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ФАЛЬШИВОМОНЕТНА СПРАВА НА ХУСТСЬКОМУ ЗАМКУ 
 
Епоха високого середньовіччя – період стрімкого політичного, 

економічного та суспільного розвитку Європи. Населення в цей час 
стабільно зростало, розквітало виробництво, торгівля, виникали нові 
міста. Європейці почали пізнавати світ за межами свого континенту, а 
кілька великих держав і папство забезпечували баланс і політичну 
стабільність. Не стало винятком і Угорське королівство – органічна 
частина християнської Європи. На момент створення держави угорці 
отримали вже готову модель політичного та соціального устрою, яка 
на століття визначила життя країни. Середньовічне суспільство у них 
складалось з трьох основних груп: дворянства, духовенства та 
селянства (міщанство на теренах королівства з’явилось дещо пізніше, 
адже процес урбанізації у порівнянні із рештою країн Європи 
розпочався відносно пізно). Відповідно до цього і землеволодіння 
поділялися на три категорії: королівські, церковні та приватні землі, а 
їх власників об’єднувало спільне дворянське походження. Серед інших 
атрибутів шляхетний спосіб життя передбачав і наявність відповідного 
житла – збудованого на власних землях замку або палацу. Значна була 
і роль середньовічних замків у захисті кордонів держави. Якщо 
приватні землеволодіння мали чітко визначену межу, то землі 
королівства були окреслені доволі ефемерно, тобто прикордонні 
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укріплення обороняли не «лінію кордону», а певну територію, 
намагалися забезпечити безперешкодну торгівельно-економічну 
діяльність в регіонах. 

За правління королів династії Анжу (1320–1382 рр.) поняття 
«замок» остаточно стало синонімом поняття «політична влада». На 
відміну від західноєвропейської практики руйнування захоплених 
замків, новий угорський монарх усвідомив, що ці укріплення можуть 
стати надійною опорою його влади, тому намагався сконцентрувати їх 
у власних руках. У 1320-х рр., після стабілізації своїх позицій на троні, 
Карл Роберт ініціював ревізію та повернення незаконно привласнених 
королівських замків. Нові фортеці в цей період будували переважно в 
тих місцевостях, де досі поблизу не було королівських замків, в тому 
числі на малозаселених територіях, як, наприклад, Хуст на 
Мараморощині.  

Мараморош належить до найбільш пізно оформлених 
комітатів Угорського королівства, рання історія якого у документах 
висвітлена досить слабо. Перша згадка про ці землі датована 1199 р. та 
пов’язана з невдалим полюванням короля Імре, який впав тут з коня і 
ледь не загинув. Наступний відомий документ, де згадується 
Мараморош, зʼявився майже на століття пізніше, 31 грудня 1271 р. В 
ньому король Іштван дарує своїм госпітам з селища Фелсас (суч. 
Королево, Виноградівський р-н) привілеї, зокрема, право використання 
земель аж до марамороських лісів – silve Maramorosii. Тобто мова йде 
ще не про оформлену адміністративну одиницю, а про назву певної 
території. У грамоті від 1299 р. все ще фігурує «terram Maramorus» – 
марамороські землі, а не комітат.  

В частині Марамороша, яка сьогодні належить до 
Закарпатської обл. України, відомо всього два пункти, які в 
середньовічних документах названі замками (Вишково та Хуст). Саме 
місто Хуст засноване у період відбудови Угорського королівства після 
монголо-татарського нашестя. Привілеєм Карла Роберта 1329 р. Хуст, 
разом з ще з чотирма населеними пунктами, отримав міське право 
(згодом, у 1352 р. до них приєднався і Марамарошсігет) та статус 
головного над ними. Судячи з того, що містечко отримало права, 
подібні до севлюських, яке за часів Гейзи ІІ та Бели ІІІ колонізували 
саксонські госпіти, Хуст заселяли також німецькі поселенці. 

Перше письмове свідчення про замок датоване 1353 р. В 
документі згадується каштелян Домокош Мачка, який на цей час 
командував і Нялабом (Королівський замок). У 1365 р. король 
Сигізмунд подарував марамороські землі волоським воєводам Балку та 
Драгу, щоб захистити прикордоння від нападів молдавського воєводи 
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Богдана, але замком вони володіли нетривалий період. Згодом 
Сигізмунд передав фортецю своєму канцлеру Імре Перені 
(требішовська гілка), що стало однією з причин багаторічної 
ворожнечі між двома родами. 

На кінець XV ст. Хуст разом з соляними шахтами повернувся 
до корони. У 1498 р. фортецю знов отримали Перені (але вже 
нялабська гілка) в особі Габора Перені. Під час селянського повстання 
Дьердя Дожі 1514 р. місцеві дворяни знаходили притулок у 
Хустському замку, який повстанцям так і не вдалося взяти штурмом. 
Після повстання замок знов повернувся до власності короля. 

З моменту розпаду Угорського королівства на три частини 
замок перебував переважно у володінні трансільванських князів. Після 
битви під Могачем Хустська фортеця кілька разів міняла власників. 
Певний час нею володів Томаш Надошді, але реальним господарем тут 
був відомий своєю жорстокістю каштелян Кріштоф Каваші, який 
тримав у страху населення трьох комітатів. У 1546 р. замок захопили 
війська Фердинанда І Габсбурга. 

У 1556 р. війська королеви Ізабелли штурмували фортецю, але 
укріплення вдалося захопити тільки після того, як у гарнізону 
скінчилися запаси харчів. Згідно зі шпеєрською угодою, замок 
відійшов до Трансільванського князівства, став одним з його опорних 
пунктів. У своєму заповіті Ян Сигізмунд відписав фортецю Мігалю 
Чакі, Гашпару Бекешу та Кріштофу Гадьмаші, який з 1557 по 1564 рр. 
був каштеляном замку. Після повстання Бекеша проти новообраного 
трансільванського князя Іштвана Баторі, він був змушений передати 
Хуст останньому. У подальшому заможна домінія залишилася у 
володінні трансільванських князів. Габор Бетлен дарував її своєму 
молодшому брату, марамороському жупану Іштвану. Після шлюбу 
доньки Бетлена з Ференцом Реді замок перейшов до останнього. Цей 
період вважають «золотим віком» історії Хустської фортеці. Син 
Ференца Реді, Ласло помер у 1667 р. в Хусті, після чого титул 
марамороського жупана і разом з ним всю домінію отримав Мігаль 
Телекі.  

Під час спроби перевороту Вешелені, у 1670 р. тут базувалася 
частина війська Ференца Ракоці І, а згодом замок став одним з центрів 
руху куруців. З початком визвольної війни у 1703 р. одному з 
прихильників Ференца Ракоці ІІ вдалося проникнути до замку та 
перекупити німецький гарнізон. У 1706 р. саме тут був підписаний 
договір трансільванських та угорських станів про визнання Ракоці 
трансільванським князем. Після укладення сатмарського мирного 
договору в Хусті розмістили австрійські війська, а згідно параграфу 
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XCII закону 1715 р., Марамороський комітат був приєднаний до 
Угорського королівства. 

3 липня 1766 р. замок спалахнув від удару блискавки, вогонь 
досягнув і порохової вежі, яка вибухнула, зруйнувавши більшість 
будівель і частину замкових стін. Жупанат спробував зберегти замок, 
почав ремонт, але ця справа виявилася безнадійною. У 1773 р. 
імператриця Марія Терезія направила свого сина Йосифа оглянути 
укріплення. В результаті було прийняте рішення про виведення 
гарнізону з Хустської фортеці і вона остаточно припинила своє 
існування. 

В 1798 р. чергова буря пошкодила останню вежу замку. Влада 
дала місцевій громаді дозвіл розбирати укріплення на будівельне 
каміння для спорудження католицької церкви та різних офіційних 
споруд міста. 

Виходячи з критичного аналізу документально підтвердженої 
інформації, можна говорити про зведення перших споруд Хустського 
замку в XIV ст., активні перебудови в XV та XVI ст. і припинення 
використання основної частини житлових приміщень наприкінці 
XVIII ст. 

Планування захисних споруд пам’ятки визначило 
продовгувате плато на вершині гори, витягнуте в довжину за лінією 
північ-південь. Фортифікації поділені на верхню та нижню тераси, 
нижній двір в свою чергу теж складався з двох відокремлених частин. 
На час завершення функціонування замку до його оборонних ліній 
були вписані шість бастіонів і чотири вежі.  

Хустський замок, безперечно, відноситься до групи ключових 
пам’яток Закарпаття періоду пізнього середньовіччя та раннього 
модерного часу. Незважаючи на це, в силу низки причин його 
систематичне археологічне дослідження до розкопок експедиції 
Ужгородського національного університету не проводилося. Здійснені 
в минулі десятиріччя місцевими ентузіастами земляні роботи носили 
аматорський характер і не завершувалися фіксацією стратиграфії та 
публікацією отриманих матеріалів. Подібні дії приводили до знищення 
культурних горизонтів і руйнування окремих елементів самих 
укріплень. У 2019 р. ужгородські археологи розпочали дослідження 
замкової території. Основне завдання – утворення стратиграфічних 
колонок пам’ятки на окремих ділянках верхнього замку та замкового 
дворика1. Отримані в ході польових археологічних робіт матеріали 
дозволили говорити, що зведений в XIV ст. порівняно невеликий 
Хустський замок в результаті періодичних масштабних перебудов у 
XV–XVII ст. перетворився на значний за розмірами складний 
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комплекс захисних, житлових і господарських споруд, які проіснували 
до кінця XVIII ст. 

Для хронологічного визначення будівельних горизонтів 
пам’ятки особливе значення мають нумізматичні матеріали (20 
екземплярів). Серед них домінують угорські номінали кінця XV – 
початку XVI ст. Виявлені і чотири фальшиві монети XVI ст. (рис. 1, 1–
4), а також шість заготовок для їх виготовлення (рис. 1, 5–10). 

Порівняно значний відсоток підроблених грошових одиниць 
(половина монетної колекції пам’ятки) не є унікальним для цих 
територій. Він характеризує специфіку регіонального монетного обігу 
доби пізнього середньовіччя та раннього модерного часу. Відзначає 
його активна діяльність місцевих фальшивомонетників, яка залишила 
сліди і в археологічних матеріалах, і в письмових джерелах. 

У наукових студіях вчених Словаччини та Угорщини ця 
проблематика розробляється вже кілька десятиріч, та, на жаль, на 
Закарпатті за відсутності конкретних польових матеріалів питання 
виготовлення та обігу фальшивих монет донедавна не досліджувалось 
взагалі. Тільки в останні роки почали з’являтися публікації по 
випадках виявленого процесу фальшування монет на певних замках 
області2.  

У зв’язку з черговим зафіксованим подібним фактом в Хусті, 
який хронологічно можемо визначити XVI ст., розглянемо характерні 
особливості даного злочинного промислу вказаного періоду. Саме це 
сторіччя стало певним «золотим віком» для фальшивомонетників, 
коли в умовах громадянської війни було значно легше незаконно 
збагачуватись. Ф. Калер протягом століття виділив два основні 
періоди, перший з яких назвав «періодом феодальних підробок». Його 
основні риси – здійснення злочину вищими верствами населення, 
доволі високий вміст дорогоцінних металів та точна передача 
зовнішнього вигляду монет, високий рівень технічного забезпечення 
майстрів, що робило можливим масовий випуск підробок. Феодали, 
часто використовуючи свій авторитет, силоміць досягали 
безперешкодного введення до обігу таких підробок, розквіт випуску 
яких фіксується у 1530–1540 рр.3 Найбільш впливові вельможі, як з 
табору Саполяї, так і Габсбургів, брали активну участь у карбуванні 
підробок. Достеменно відомо, що у 1530 р. монети сумнівної якості 
випускали у володіннях Петра Перені. У замку Красногорка 
ґьоморський жупан Ференц Бебек підробляв срібні динари короля 
Яноша, сировину для яких отримував, переплавляючи церковні дзвони 
з навколишніх сіл. Той самий Бебек у замку Чорбакьо підробляв 
грошові одиниці Фердинанда. У замку Мурань Матяш Башо карбував  
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Рис. 1 
 

імітації динарів Саполяї, а у Мукачівському замку, який на той час 
належав королю, майстерню з підробки грошей організував каштелян 
Мігаль Бюді4. 

Опосередковано посприяла розвитку фальшивомонетництва і 
турецька загроза. Священики й монахи, намагаючись врятувати 
церковне майно та начиння, часто передавали його на збереження до 
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укріплених феодальних замків. Згодом, із поширенням Реформації, 
феодали, діючи за принципом «cujus regio, ejus religio», часто 
привласнювали церковне майно, керуючись тим, що до костелів воно 
потрапило в якості дарів їхніх пращурів. Зокрема, Другети у себе в 
Гуменному накопичили церковного срібла й золота на 80 тис. 
форинтів – колосальну суму як на середину XVI ст.5 Щоб якось 
реалізувати награбоване в такий спосіб добро, предмети церковного 
начиння, які часто становили художню цінність, переплавляли на 
монети. «Фахівців» даної справи знайти було легко, адже більшість 
дворянських резиденцій мали власних ювелірів, які за винагороду 
легко погоджувалися на виготовлення фальшивих монет. Невдовзі 
вони навіть створили щось на зразок цеху на чолі з майстром Петером 
Тудором. 

Другий період за своїми характеристиками суттєво 
відрізняється від першого. Фальшивомонетниками тут виступають 
представники нижчих верств. З огляду на це вміст дорогоцінних 
металів у монетах значно менший або вони взагалі відсутні, виконання 
підробок значно примітивніше, що пояснюється неосвіченістю 
майстрів і простотою інструментів (так звані ковальські підробки)6. 
Кількість фальшивок проти попереднього періоду значно зменшилася. 
Розквіту така «народна» підробка досягла у другій половині століття7. 
Ці фальшиві номінали особливо легко простежуються в археологічних 
матеріалах. Вони виготовлялися з низькоякісних сплавів або міді, були 
вкриті тонким шаром срібла, який дуже швидко стирався, викликаючи 
обурення ошуканих. Але саме така підробка монет із надзвичайно 
низькою собівартістю була дуже вигідною справою. Не дивно, що за 
короткий термін підроблені номінали заполонили прикордоння, і тим 
самим паралізували всю торгівлю та грошовий обіг, оскільки зарубіжні 
купці відмовлялися їх приймати. Була підірвана довіра населення і до 
більш раннього карбування. 

У рішенні зборів, які відбулися наприкінці 1530 – на початку 
1531 рр., були перераховані всі номінали, які вважали легітимними 
платіжними засобами: монети Матяша Корвіна, Владислава ІІ, 
Людовика, сучасні карбування короля Яноша 1526 й 1527 рр. та 
Фердинанда, кремницького випуску. В період від 1543 по 1547 рр. 
законодавчими зборами Угорщини було прийнято чотири закони, що 
передбачали покарання за підробку грошей. Зокрема, в параграфі LI 
закону 1545 р. зазначалося: «Якщо осіб, які підробляють гроші (як 
кажуть, їх виготовляють у багатьох місцях), затримують, згідно з 
даним декретом вони підлягають покаранню особистому та 
майновому»8. Щоб якимось чином виконувати законодавчі рішення, 
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до комітатів були відряджені судді та королівські представники, які 
діяли спільно з віце-жупанами, у супроводі військових. Вони отримали 
право здійснювати судочинство над підозрілими людьми, будь-то 
селяни чи представники дворянства, і одразу ж, без апеляцій, на місці 
виконувати вирок. Утім, результатів це давало мало, оскільки 
підробкою монет займалися переважно залежні від вельмож слуги, які 
зазвичай мовчали, а якщо й давали покази, у феодала завжди була 
можливість перейти під покровительство іншого короля. Крім того, 
більшість майстрів із виготовлення ливарних форм були іноземцями 
(італійці, поляки, німці), які не затримувалися надовго в одному місці. 
Вони видавали себе за ювелірів, слюсарів, каменотесів та мандрували 
від однієї садиби до іншої, де була потреба в їхніх «послугах»9.  

Один із таких шукачів пригод, майстер Міклош, кілька разів 
бував і на території сучасного Закарпаття. Його історія стала відомою 
завдяки протоколу дізнання, який в угочанських архівах відшукав 
дослідник А. Комаромі. Згодом на основі цього протоколу було 
опубліковано статтю в історичному збірнику «Századok» («Століття»). 
Майстер Міклош походив із трансільванських сасів (саксонців). У 
молодості вивчав малювання в Шегешварі (суч. Сігішоара, Румунія), 
згодом навчався у Німеччині. Крім малювання, оволодів ювелірною 
справою та обробкою каменю. Ще до Могачської битви повернувся до 
рідної Трансільванії, де завдяки протекції родичів став королівським 
каменярем. Та оскільки жодними навичками в галузі архітектури він 
не володів, був змушений залишити привабливу роботу й податися в 
мандри. Доля привела Міклоша до Угочанського комітату, де його 
найняв на роботу володар замку Нялаб, жупан Габор Перені. Після 
битви під Могачем, де загинув власник Нялабу, він перейшов до 
Хуста, під покровительство марамороського жупана, капітана 
Кріштофа Каваші. Власне, тут і розпочалася його «кар’єра» 
фальшивомонетника. 

Протягом наступних десятиліть він побував у Мукачівському 
замку в капітана Мігаля Бюді (де йому склали компанію поляк 
Станіслав та сілезець Гансель), у Середньому у Ференца Добо, у 
Гуменному в Дьордя Другета. Виготовляв переважно польські гроші, 
оскільки їх легше за все було підробляти, а також угорські номінали. 
На нетривалий період Міклош повернувся на Угочанщину, де 
влаштувався до сина свого колишнього патрона Габора Перені, Яноша. 
Та оскільки Другети за підробку монет платили більше, швидко 
повернувся до їх володінь у комітатах Унг та Земплін. На початку 
1550 р. Міклош оселився в замку Другетів у Ясенові, та тут доля 
відвернулася від нього. За доносом місцевого чиновника його було 
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заарештовано. Хоча Дьордь Другет намагався визволити майстра, 
своїми діями тільки накликав на себе гнів Фердинанда, якому на той 
час вже вдалося стабілізувати своє положення на угорському престолі. 
Від серйозних наслідків своїх дій Другета «врятувала» передчасна 
смерть, а Міклоша було засуджено та невдовзі страчено. 

Порівняно значна кількість заготовок для виготовлення 
фальшивих грошей на Хустському замку є археологічним 
підтвердженням присутності і тут цього протизаконного промислу. 
Більше того, на сьогоднішній день, виходячи з датування підроблених 
монет, виявлених під час дослідження, процес фальшування на даному 
пункті можемо пов’язати з діяльністю саме майстра Міклоша або його 
спільників. Додаткову інформацію для висвітлення даного питання 
можуть принести матеріали наступних археологічних досліджень. 
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Е. Ф. Редина, Е. С. Савельева (Одесса) 
К ВОПРОСУ О ТЕРРАКОТОВЫХ «ПОГРЕМУШКАХ» 

БОСПОРА 
  
В жизни населения греческих городов и поселений Северного 

Причерноморья коропластика как один из видов художественного 
ремесла занимала особое место. Терракотами украшали домашние и 
городские святилища, приносили в дар богам, использовали в 
погребальном обряде. Несмотря на большое количество привозных 
изделий, в городах Северного Причерноморья существовали свои 
мастерские коропластов, выпускавших массовую продукцию, 
реализация которой происходила на местных рынках. Центрами по их 
производству становятся крупные полисы Боспора, Крыма и Северо-
Западного Причерноморья, где расцвет коропластики приходится на 
эллинистический период, когда появляется разнообразие типов и 
форм. Историография вопроса охватывает обширный круг 
тематических фундаментальных работ1. 

Особую группу составляют так называемые «погремушки» (14 
экз), выделенные исследователями в отдельный раздел терракотовой 
пластики2. Их объединяет форма изделия – подпрямоугольная или 
овальная в плане, она изготавливалась из двух скрепленных 
половинок. Нижняя часть корытообразная, относительно плоская, 
верхняя – украшена оттиснутым рельефным изображением 
«младенца» в колыбели или Эрота. «Погремушки» пустотелые, чаще 
всего с одним или несколькими глиняными шариками внутри, и 
внешне напоминают саркофаг или гробовище3. 

«Погремушки» отличаются линией контура, изображениями на 
верхней крышке главного персонажа и сочетаниями атрибутов, 
сопровождавших его4. Картография находок позволяет говорить о 
наибольшей концентрации «погремушек» в районе Пантикапея. 
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Перелік скорочень      Список сокращений            Abbreviations 

АВ – Археологические вести 
АДУ – Археологічні дослідження на Україні 
АИМ – Археологические исследования в Молдавии. Кишинев, 

Штиинца. 
АИУ – Археологические исследования на Украине 
АКМ – Археологические культуры Молдавии. Кишинев, Штиинца. 
АО – Археологические открытия  
АП – Археологічні пам’ятки 
БАЭ – Бугская археологическая экспедиция 
БФ – Боспорский феномен 
ВДИ – Вестник древней истории 
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