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ПОЛІПАРАДИГМАЛЬНА ПРИРОДА ХУДОЖНЬОГО ТЕКСТУ  
В СУЧАСНИХ НАУКОВИХ РОЗВІДКАХ

Анотація. Статтю присвячено з’ясуванню поліпарадигмальної природи художнього тексту та ролі люд-
ського чинника в сучасній лінгвістиці. Виявлено антропоцентричні тенденції, що домінують у сучасних 
дослідженнях тексту та відображено різноманітні підходи до тексту (семіотичний, лінгвістичний, комуні-
кативний, когнітивний, прагматичний). Проаналізувано текст як комунікативний акт та виділено чотири 
аспекти при вивченні тексту – екстралінгвальний, когнітивний, семантичний і лінгвістичний. Розгляну-
то художній текст як авторський потік свідомості, зафіксований у мовній формі, яка відображає авторську 
позицію, його світобачення, погляди, міркування, емоції, оцінки, тобто його мовостиль. З’ясовано, що об-
раз автора об’єднує всі елементи змісту і стилю художнього твору в текстове ціле.
Ключові слова: поліпарадигмальність, антропоцентризм, мовна особистість, семіотичність, вербальність.
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POLYPARADIGMAL NATURE OF LITERARY TEXT IN MODERN SCIENTIFIC STUDY
Summary. The article is devoted to elucidating the polyparadigmatic nature of the literary text and the role of 
the human factor in modern linguistics. Anthropocentric tendencies that dominate in modern research of the text 
are revealed and various approaches to the text (semiotic, linguistic, communicative, cognitive, pragmatic) are re-
flected. The text as a communicative act is analyzed and four aspects of text study are singled out – extralingual, 
cognitive, semantic and linguistic. The literary text is considered as the author’s stream of consciousness, fixed in 
the linguistic form, which reflects the author’s position, his worldview, views, opinions, emotions, evaluations, ie 
his style. It is found that the image of the author combines all the elements of content and style of the literary text 
into a textual unit. The concepts of linguistic personality, picture of the human world, the author of the message 
and his intentions are key in the paradigm of scientific research, including the analysis of literary texts. These 
categories remain unclear and are the subject of linguistic analysis. Anthropocentrism as one of the leading epis-
teme of modern humanities knowledge, the methodological principle of research is widely used in the analysis of 
language as a product of human activity, and the literary text is such a product of creative personality. The study 
of the human factor meets the objectives of the analysis of the literary text, as it aims to reveal the nature of the 
creative, to establish a combination of stereotype and new, to define the boundaries of possible innovations and 
describe the origins of linguistic and creative thinking. Anthropocentric tendencies that dominate in modern text 
research include the development of ideas for reviving interest in the problem of the author's image and authorial 
intentions, a description of the author’s picture of the world, because there is no text that is not generated by the 
communicative intentions of the speaker. The concepts of linguistic personality, the polyparadigmatic nature of 
the literary text remain the key in modern scientific studies.
Keywords: polyparadigm, anthropocentrism, linguistic personality, semiotics, verbality.

Постановка проблеми. Значне місце 
в сучасній парадигмі наукових знань 

посідають дослідження закономірностей осмис-
лення людиною дійсності та принципів переда-
чі отриманого досвіду засобами мови. Ситуацію 
в лінгвістиці сьогодення дослідники визначають 
як поліпарадигмальну, тобто таку, що відмовля-
ється від ідеї винятковості того чи іншого підхо-
ду, а поєднує різні методи й підходи з огляду на 
аспектуальність дослідження. У рамках цієї 
парадигми співіснує ціла низка концепцій, що 
перебувають у постійній взаємодії й внаслідок 
цього збагачують одна одну. 

Сучасна лінгвістика перейшла від вивчен-
ня мови як самодостатньої системи (мови „в собі 
й для себе”) до її вивчення в тісному зв’язку 
з людиною, її свідомістю. „У комунікативній па-
радигмі знань мову досліджують з огляду на її 
роль в реальному мовленні, де на перше місце 
виходить мовна особистість та її дискурсна ді-
яльність”, – зауважує І. А. Бехта [2, с. 11]. Та-
кий перехід пов’язаний з антропоцентризмом 
сучасної наукової парадигми. Антропоцентризм 
у лінгвістиці сягає корінням лінгвофілософської 

концепції В. фон Гумбольдта „людина в мові”, 
у якій закцентовано на здатності мови формува-
ти й виражати людську особистість. Досліджую-
чи фундаментальну проблему співвідношення 
мислення та мови, вчений наголосив на тому, що 
мова – процес творення думки, мислення, мова – 
це „світ, що лежить між світом зовнішніх явищ 
і внутрішнім світом людини” [5, с. 304].

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Незважаючи на те, що антропоцентричний 
принцип із визнанням людини є центральним 
поняттям різноманітних наукових гуманітарних 
напрямів досліджень (як-от: когнітивної лінг-
вістики, психолінгвістики, соціолінгвістики, ет-
нолінгвістики, прагматики, лінгвістичної ген-
дерології та ін.), поняття антропоцентризм не 
отримало однозначного потрактування. Антропо-
центризм розуміють „і як категорію онтологічну, 
що відображає буття людини в мові й мови в лю-
дині, і як „формальну репрезентацію знань про 
людину в мові”, адже в центрі всього зображува-
ного словом стоїть людина – вона сама й усе те, що 
нею сприйняте як її оточення, сфера її буття, і як 
категорію методологічну („антропоцентризм – ме-
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тодологічна база сучасної наукової парадигми”) 
(О. Кубрякова), зокрема й як підхід до мови з по-
зицій носія мови з погляду його лінгвістичної ін-
туїції (системоцентричне та інтуїтивне вивчення 
мови у розумінні В. Алпатова)” [11, с. 109].

У межах надзвичайно широкого діапазону 
досліджень, які ґрунтуються на антропоцен-
тризмі, спостерігаємо скерування на вивчення 
ролі людини в мові, з одного боку, та мови, при-
значеної для задоволення комунікативних по-
треб людини, з іншого. Це зумовлено не тільки 
увагою до людського чинника й суб’єктивності 
у лінгвістиці, але й унікальним статусом мови 
як об’єкта й одночасно інструмента дослідження. 
Функціонування мовних одиниць дедалі частіше 
прив’язують до носія мови – людини, тобто пред-
метом уваги є мотивованість мовної системи та її 
використання в мовленні. Зокрема, М. О. Шеля-
кін зазначає, що під поняттям мотивованості мов-
ної системи розуміють те, що мовна система пере-
буває у прямій залежності від людських потреб, 
соціального й індивідуального досвіду [12, с. 14]. 
Як бачимо, антропоцентризм у цьому випадку 
полягає в тому, що предмет дослідження тісно 
пов’язаний із його роллю в житті людини, з його 
місцем у її життєдіяльності. О. Ю. Кущева ви-
окремила такі чотири напрями сучасних антро-
поцентричних пошуків, як: 1) дослідження мов-
ної картини світу; 2) комунікативна лінгвістика;  
3) когнітивна лінгвістика; 4) внутрішньосуб’єктна 
лінгвістика (теорія мовної особистості, лінгвопер-
сонологія) [9, с. 155–156]. Усі вони спрямовані на 
визначення „окремих фрагментів образу люди-
ни в антропоцентричній системі мови і просторі 
культури” [11, с. 109]. Комунікативно-прагма-
тична лінгвістика спрямовує свої дослідження 
на аналіз мовних засобів у тісному зв’язку з мов-
цем – суб’єктом мовленнєвої комунікації. Корис-
тувач мови вживає такі мовні стереотипи, які ор-
ганічні його світогляду. 

Невирішені проблемні питання. Поняття 
мовної особистості, картини світу людини, автора 
повідомлення та його інтенцій є ключовими в па-
радигмі наукових розвідок, у тому числі й аналі-
зу художнього тексту. Ці категорії залишаються 
не до кінця з’ясованими і є предметом лінгвіс-
тичного аналізу.

Мета статті – з’ясувати мотиваційну сферу 
мовної особистості автора та довести поліпара-
дигмальну спрямованість сучасних наукових до-
сліджень художнього тексту.

Виклад основного матеріалу дослід-
ження. Антропоцентризм як одну із провід-
них епістем сучасного гуманітарного знання, 
методологічний принцип дослідження широко 
використовують при аналізі мови як продукту 
людської діяльності, а художній текст і є таким 
„продуктом” творчої особистості.

Дослідження людського фактора відповідає за-
вданням аналізу художнього тексту, оскільки ста-
вить перед собою мету – відкрити природу творчо-
го, встановити поєднання стереотипного і нового, 
визначити межі можливих інновацій та описати 
витоки лінгвокреативного мислення, адже антро-
поцентризм у художньому тексті визначають як 
„категорію, зумовлену сукупністю здібностей і ха-
рактеристик людини створювати та сприймати 
мовленнєві витвори (тексти)” [6, с. 246].

До антропоцентричних тенденцій, що доміну-
ють у сучасних дослідженнях тексту, належить 
розробка ідей відродження інтересу до проблеми 
образу автора та авторських інтенцій, опис автор-
ської картини світу, адже „немає жодного тексту, 
який би не був породжений комунікативними 
намірами суб’єкта мовлення, який би не відобра-
жав у своїй структурі ту чи іншу авторську пози-
цію у відношенні до повідомлюваного” [4, с. 37]. 
Текст дає вихідний матеріал досліднику мови. 
Відомо, що людина у своєму мовленні оперує 
текстами, а не окремими словами чи реченнями. 
Але текст – явище настільки багатогранне й різ-
нопланове, що не існує і навряд чи може існува-
ти його єдине розуміння й тлумачення. Кожен 
дослідник відображає в понятті „текст” власне 
бачення проблеми й по-своєму його трактує за-
лежно від тієї галузі знань, якою він займається, 
і відповідно до своїх наукових поглядів та своєї 
концепції й розуміння природи мови і людини.

Різноманітні підходи до тексту (семіотичний, 
лінгвістичний, комунікативний, когнітивний, 
прагматичний) пов’язані з відмінностями у вияв-
ленні тих його характеристик, які дослідник ви-
знає обов’язковими. Зокрема, Ю. М. Лотман, на-
зиваючи необхідною характеристикою тексту його 
семіотичність, виявляє семіотичні об’єкти в усіх 
видах мистецтв. Побудовані за типом мов, такі 
об’єкти, на думку вченого, є „вторинними моделю-
вальними системами. Якщо мистецтво може бути 
описане як якась вторинна мова, то твір мисте-
цтва – як текст, створений цією мовою” [10, с. 16].

Вербальність тексту як його обов’язкова ха-
рактеристика виводить текст за межі письмо-
вого повідомлення й змушує віднести до нього 
й усні, спонтанні висловлювання. Текст, таким 
чином, зводиться до „зафіксованого в мовній 
формі” повідомлення. Ф. С. Бацевич, аналізуючи 
також текст з погляду комунікативного, тлума-
чить його як „результат спілкування (інтеракції 
та трансакції), його структурно-мовна складова 
і одночасно кінцева реалізація; структура, в яку 
втілюється „живий” дискурс після його завер-
шення” [1, с. 147]. Учений зазначає, що текст „як 
лінгвістичне явище характеризується такими 
ознаками: зв’язністю, цілісністю, інтенційністю 
(авторською метою), інформативністю, ситуа-
тивністю (зв’язністю з контекстом), членованіс-
тю, інтегративністю, модальністю (особистісним 
ставленням), розгорнутістю … тощо” [Там само].

На відміну від суто лінгвістичного підходу 
комунікативно-прагматичний підхід до тексту 
акцентує увагу на мовній особистості комунікан-
тів, їх мовленнєвій взаємодії й передбачає вра-
хування соціальних, когнітивних, ситуативних 
та інших чинників комунікації. Такий підхід, на 
нашу думку, є плідним при дослідженні тексту 
як необхідного складника дискурсу автора, при 
аналізі авторської і читацької картин світу, пред-
ставлених у тексті.

В. В. Красних, аналізуючи текст як комуні-
кативний акт, виділяє чотири аспекти, які, на її 
думку, повинні бути враховані при вивченні тек-
сту – екстралінгвальний, когнітивний, семантич-
ний і лінгвістичний. Те, що текст є реакцією на 
ситуацію, одним із компонентів якої є конситуа-
ція, тобто власне екстралінгвістична реальність, 
становить екстралінгвальний аспект вивчення 
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тексту. Когнітивний аспект передбачає наявність 
широкої пресупозиції, яка зумовлює успішне 
протікання комунікації, тобто відбір адекватних 
засобів при породженні тексту, і його адекватне 
розуміння. Семантичний аспект повинен брати 
до уваги контекст, що впливає на відбір мовних 
засобів і будову тексту й обумовлює його адекват-
не сприйняття. Власне лінгвістичний аспект сто-
сується сукупності мовних засобів, які формують 
текст, вербальний продукт [8, с. 199].

Актуальність комунікативного напрямку ви-
вчення тексту визначається антропоцентризмом 
як однією з домінуючих характеристик сучасної 
наукової парадигми, суб’єктний характер якої 
з усією очевидністю заявляє про себе в художньо-
му тексті внаслідок його беззаперечної антропо-
центричної природи. 

Художній текст, як і будь-який інший текст, 
є центральним компонентом системи „адре-
сант – текст – адресат”, специфіка якої в мистець-
кій сфері спілкування обумовлена прагненням 
автора впливати на емоційне, чутливе сприйнят-
тя написаного читачем. При описі мовних оди-
ниць з погляду комунікативно-прагматичного 
підходу найбільш важливими є два аспекти ви-
значення мовної поведінки, пов’язаної: 1) з вибо-
ром мовних засобів для ефективного досягнення 
комунікативної мети; 2) зі ставленням автора до 
дійсності, до того, про що він говорить.

Антропоцентричність художнього тексту про-
являється й у взаємодії „автоp – читач”. І. А. Бех-
та, дослідник англомовного художнього тексту 
ХХ століття, зауважує, що „адресованість влас-
тива тексту загалом. Утім, вона не задається 
апріорно, а формується відповідно до текстового 
розгортання і виявляється за сигналами у ткани-
ні тексту. Одним із таких сигналів є точка зору 
адресата…” [2, с. 97]. Читач – учасник реального 
діалогу з письменником – є невід’ємною части-
ною художньої структури літературного твору, 
його завершальною ланкою. 

У художньому тексті наявні всі особливості, 
властиві тексту загалом, однак є і специфічні 
ознаки, що відрізняють його від нехудожніх тек-
стів. Назвемо ці специфічні ознаки. Художній 
текст „формується (перебуваючи в постійному 
процесі становлення) як онтологічно відкрита 
величина: він звільняється від конвенційних 
форм стереотипної закріпленості, відкриваючи 
в собі реляційно-смислові парадигми, нове дис-
танціювання поверхневих і глибинних семан-
тичних структур, що може спричинювати зміну 
текстуальних і міжтекстових перспектив, ви-
кликати зміщення диспозиційних властивостей 
оприявленого референта” [3, с. 326].

Смислова відкритість є важливою характерис-
тикою художнього тексту. Його ускладнена струк-
тура, витворена мовним матеріалом, дозволяє 
передавати набагато більший обсяг інформації. 
„Генерування нових смислів – домінантний ас-
пект тієї роботи, яку виконує художній текст у сис-
темі культури”, – вважає Ю. М. Лотман [10, с. 99]. 
Художній текст часто концентрує містку інформа-
цію у „площині” невеликого тексту й „видає різ-
ним читачам” неоднакову інформацію – кожному 
за його розумінням. У зв’язку з цим Ю. М. Лотман 
зазначає: „Він пропонує читачеві мову, якою мож-
на засвоїти певний обсяг відомостей при перечи-

туванні, і поводиться як „живий організм”, що пе-
ребуває в зворотньому зв’язку з читачем і навчає 
цього читача” [10, с. 29–33]. 

Художній текст є носієм ідейно-естетичної ін-
формації, результатом естетичного освоєння зо-
бражуваної дійсності відповідно до авторського 
задуму. Здатність передавати естетичну інфор-
мацію є визначальним моментом організації ху-
дожнього тексту. Сукупність художнього тесту – 
це сукупність естетичних мовленнєвих актів, які 
репрезентують певний зміст авторської картини 
світу. У процесі естетичного сприйняття актуа-
лізуються взаємовідношення елементів естетич-
ного об’єкта і його відношення до інших об’єктів. 
Оскільки естетичне сприйняття пов’язане з ін-
дивідуальними особливостями психіки людини, 
воно є процесом суб’єктивним, але об’єктивно 
обумовленим.

Естетична інформація, зображально-вира-
жальна функція, метафоричність, семантична 
ємність унаслідок конотативних значень де-
термінують експресивно-образну організацію 
художнього тексту як вираження категорії об-
разності. Прийоми й правила вживання і поєд-
нання конкретних мовних засобів, у тому числі 
елементів образності, залежать від стилю твору 
в цілому, основою якого є „образ автора”. Будь-
які стилістичні засоби експресивності мають емо-
ційне або оцінне навантаження. Нерідко навіть 
нейтральні у стилістичному плані мовні засоби 
можуть набувати експресивного значення. 

Художній текст є, звісно, предметом найріз-
номанітніших літературознавчих студій, де його 
розглядають як авторський потік свідомості, за-
фіксований у мовній формі, яка відображає ав-
торську позицію, його світобачення, погляди, 
міркування, емоції, оцінки, тобто його мовостиль.

Сучасна наукова парадигма, пов’язана з люд-
ським фактором, визначає актуальність багато-
аспектного дослідження параметру „автор”: ав-
тор – це провідний антропоцентр, суб’єкт, мовна 
особистість, що тісно переплетена з особистістю 
читача як адресата „художнього” продукту. 

І. А. Бехта у своїй монографічній праці акцен-
тує ще на одній дуже важливій і суттєвій власти-
вості художнього тексту – „концептуальній кате-
горії автор-наратор і персонаж, які взаємодіють 
у літературному творі та в художній дійсності тек-
сту. Ці феномени мають статус провідних смисло-
вих категорій художнього тексту, бо відобража-
ють найзагальніші, суттєві, системні властивості 
та закономірності художньої комунікації засоба-
ми мови” [2, с. 15]. Безперечно, персонаж (як і вся 
система образів, весь текст загалом) – це віддзер-
калення авторського інтенційного обширу.

А. Б. Кошляк виділяє категорії художнього 
тексту, які репрезентують його як певну стиліс-
тичну систему і можуть бути одиницями сти-
лістичного аналізу художнього тексту: „образ 
автора” і „підтекст”. „Образ автора” – це суб’єкт 
оповіді, який сам творить дійсність, це зумисне 
вибрана письменником позиція, де він отри-
мує найкращі можливості для втілення ідейно-
го задуму свого твору” [7, с. 44]. „Образ автора” 
об’єднує всі елементи змісту і стилю художнього 
твору в текстове ціле. Автор визначає манеру 
і структуру оповіді, відбір лексики і синтаксич-
них структур, способи характеристики дійових 
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осіб, зображення пейзажу тощо, тобто сюжет і об-
рази героїв породжуються автором.

Висновки з дослідження і перспективи 
подальших пошуків у даному науковому 
напрямку. Отже, поняття мовної особистості, 

поліпарадигмальної природи художнього тексту 
залишаються ключовими в сучасних наукових 
розвідках. В цьому ми вбачаємо актуальність 
і перспективу в подальших наукових пошуках 
у контексті аналізу художнього тексту.
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