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Богдан Рідуш (Чернівці),
Сергій Горбаненко (Київ),
Микола Ільків (Чернівці)

Комплекс залізних серпів 
з Чорнівського лісу

У 2023 р. в ході моніторингу археологічних пам’яток у лісових 
масивах біля с. Чорнівка північніше м. Чернівці було виявлено п’ять 
серпів. Вони були компактно складені на сучасній поверхні й тому, 
вважаємо, є результатом грабіжницьких пошуків археологічних 
мародерів. Після опрацювання матеріали будуть передачі до 
Чернівецького обласного краєзнавчого музею.

Опис. Усі вироби мають подібні рівень кородованості й ступінь 
збереженості, зокрема, металеве полотно сильно потоншене і має 
втрати через тривале перебування на відкритому повітрі. Із п’яти 
знарядь три можна вважати цілими (рисунок: 1—3), в одного ледь 
обламаний кінець леза і приблизно наполовину втрачено черешок 
руків’я (рисунок: 4), ще в одного лезо збереглося приблизно на дві 
третини (рисунок: 5). Знаряддя мають подібні порівнювані між 
собою форми і пропорції. Їхні розміри (см) такі: загальна довжина 
становить до 40, довжина леза до 30, його ширина — 2,0—2,5, 
довжина черешка — до 10; висота вигину леза близько 10 (таблиця).

Параметри серпів (див. рисунок)

Промір Серп, №
1 2 3 4 5

a 38 37,3 38,2 >32,2 >26,1
b 29,1 28,8 28,9 >27,1 >18,6
c 9,6 8,5 9,6 >5,0 >7,4
d 11,1 >9,9 10,3 >7,1 >4,3
e 2,2×0,3 2,2×0,3 2,3×0,3 2,5×0,3 2,0×0,3
f 0,9×0,5 0,9×0,5 0,8×0,4 0,7×0,3 0,6×0,3
g 1,2×0,9 1,2×0,9 1,3×0,8 1,0×0,7 1,1×0,6

Певними особливостями конструкції можна визнати потовщення 
кінця леза (чітко помітне на серпах 2 і 3), утворене перекручуванням 
полотна, а також потовщення в основі леза ближче до руків’я. 
Останні мають вигляд певних у перетині трапецієподібних 
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потовщень (0,6—0,9 см), «вершини» яких у плані становлять 
прямокутники різних параметрів.

Хронологія. Серпи з відігнутим черешком для кріплення на 
ньому дерев’яного руків’я з’явились іще за часів черняхівської 
культури, однак тоді їхні пропорції ще не були сталими. Відтоді 
така форма набувала все більшого поширення; на слов’янських 
пам’ятках останньої чверті І тис. н. е. вона стала єдиним варіантом 
(в салтівській культурі одночасно побутували й інші, «попередні» 
форми) і донині залишилась лише вона. У зв’язку з цим, для 
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Рис. 1. Серпи: 1—5 — знаряддя із заховання; 6 — покажчик промірів. 



визначення часу виготовлення серпів важливі: контекст знахідки 
(поселенські пам’ятки поблизу знахідки), а також окремі деталі 
конструкції.

Неподалік від знахідки розташовані: ранньослов’янське 
райковецьке поселення Чорнівка ІІ, давньоруське Чорнівське 
городище, а також поселення пізнього середньовіччя — раннього 
нового часу. Порівняємо аналогії вказаних часів.

Ранні слов’яни. Переважна більшість серпів райковецької 
культури має менші загальні розміри. Потовщення на кінці леза є 
винятком, а не правилом. У частини серпів (приблизно у половини?) 
черешок завершується загнутим гачком.

Русь. На Чорнівському городищі виявлені серпи, що суттєво 
відрізняються масивністю і від ранньослов’янських, і від 
презентованих у цій публікації. Характерною відмінністю є суттєва 
ширина леза.

Слов’яни і Русь. В обох випадках максимальний вигин дуги 
леза зміщений до руків’я приблизно на третину. У презентованих 
екземплярів про таке зміщення говорити не можна: вигин дуги леза 
у них видовжено-овальний, де доволі складно чітко вказати місце 
пікового значення. Також важливим є спостереження про те, що 
товщина леза (бл. 0,3 см) нетипово незначна для слов’яно-руського 
періоду (М. І.). Для обох періодів також нам невідомі й знаряддя з 
тордованим завершенням леза.

Пізнє середньовіччя — ранній модерн. Найближчими аналогіями 
для презентованих серпів за формою є матеріали зі Старого Орхея 
XV—XVI ст. Подібні пропорції демонструють і знахідки з-під 
Берестечка середини XVII ст. Крім форми, за ілюстрацією помітно, 
що завершення леза серпа там було тордоване, як і серпа 3. Іще кілька 
знарядь із подібним вигином виявлені на території Чернівецької 
області як окремі знахідки; наразі вони не опубліковані, орієнтовно 
датовані XVII ст.

Таким чином вважаємо, що виявлені знаряддя слід зіставляти 
з часом існування найбільш пізнього з поселень та датувати, 
відповідно, у межах XV—XVІI ст.

Заховання? Інтерпретація. Обставини знахідки 
унеможливлюють її чітку інтерпретацію. Але можемо зробити 
певні припущення. Зважаючи на те, що набір серпів був залишений, 
імовірно, мародери натрапили на певне заховання знарядь праці; 
переконавшись, що суттєвої матеріальної цінності знахідка не 
становить, залишили її неподалік від місця виявлення. Ми не 
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знаємо, чи були у захованні інші речі (лише зауважимо, що у 
відомих нам захованнях із сільськогосподарськими знаряддями 
коштовних речей не буває). Утім, якщо таких не було, маємо 
приклад звичайного тимчасового сховку знарядь праці неподалік 
від місця їхнього використання. Себто, таке заховання господарі 
могли здійснювати поблизу поля, де ці серпи використовували. 
Відтак, можемо припустити, що ці знаряддя для збирання врожаю 
були у сховку неподалік від «постійного» поля, де вони були 
потрібні в ході сезонної праці. А за кількістю екземплярів можемо 
також припустити й кількість женців, які трудились на полі. Що 
загалом може вказувати на спільну працю однієї сім’ї.

Прикінцеві положення. Нам не вдалося знайти аналогій 
виступу поблизу черешка. Зважаючи на те, що така конструктивна 
особливість досі не має певної інтерпретації в науковій літературі, 
можемо запропонувати обережне припущення, що такі виступи 
могли слугувати певними запобіжниками, щоби жнець не поранився 
в ході використання серпа через випадкове зіскользання долоні 
з руків’я на лезо. Крім того, сформоване виступом потовщення 
посилювало конструкцію серпа в місці підвищеного тиску на 
знаряддя.

Тетяна Романович (Чернівці)
Археологічні об’єкти між селами

Біла – Коростувата на території Мамаївської
сільської територіальної громади

На території Мамаївської сільської територіальної громади 
локалізуються 15 пам’яток археології місцевого значення та 1 
пам’ятка національного значення, які перебувають на державному 
обліку та під охороною. Крім того, на території громади 
локалізується 42 нових об’єкти археології, які пропонуються для 
взяття на державний облік та під охорону.

Серед дослідників, які в різний час проводили археологічні 
розвідки та розкопки на ділянці правого берега р. Прут (сучасні 
села Біла, Бурдей, Коростувата, Ревне, Стрілецький Кут) варто 
згадати: К. А. Ромшторфера, Б. О. Тимощука, Л. П. Михайлину, 
М. А. Филипчука, С. В. Пивоварова, В. М. Войнаровського, 
І. А. Піддубного, М. В. Ільківа, В. А. Калініченка.

Найбільш відомою пам’яткою національного значення, яка 
локалізується на території с. Біла, є поселення в уроч. Царина. 
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