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Нові знахідки серпоподібних крем’яних
ножів на території Чернівецької області

За останні два роки для опрацювання й передачі до фондів 
Чернівецького обласного краєзнавчого музею було передано 
три крем’яні ножі. Вони були випадково знайдені в різний час у 
кількох пунктах Чернівецької обл. Перша знахідка походить з 
с. Крутеньки на Хотинщині, виявлена на території колишнього 
колгоспного саду. Ніж виготовлений із кременю сіро-кавового 
відтінку, що просвічується, шляхом двостороннього ретушування 
по всій поверхні (рис. 1: 1). Спинка знаряддя дугоподібно 
вигнута, робочий край леза – майже прямий, акуратно вирівняний 
дрібною ретушшю. Переріз ножа – симетрично лінзоподібний. 
Закінчення, що плавно звужується, втрачене; п’ятка скошена у 
вертикальній і горизонтальній площинах. Обидві грані виробу 
мають заполірованість від роботи, яка відсутня біля п’ятки. Розміри 
знахідки: довжина – 11,5 см; ширина – 3,7 см; товщина – 1,2 см.

Наступна знахідка була зроблена в районі піщаного кар’єру в 
околицях смт Кострижівка мешканцем Чернівців Ю. П. Стецьком. 
Це крем’яний ніж видовженої ножеподібної форми (рис. 1: 
2). Спинка виробу майже пряма, з незначною горбинкою та 
пониженням у напрямку гострого кінця, зі сформованою площиною. 
Лезо дугоподібно вигнуте назовні, загострене зубчастою 
ретушшю. Профіль виробу – трикутноподібний. П’ятка – пряма 
у вертикальній площині та скошена в горизонтальній. Знаряддя 
виготовлене із сірого майже непрозорого кременю сеноманського 
віку в біфасіальній техніці шляхом оббивання й ретушування. 
На одній із площин і частково на лезовій частині присутня 
незначна заполірованість (люстраж) від роботи. Довжина знахідки 
становить – 14,5 см; ширина – 4,1 см; товщина – 1,9 см. 

Схожа знахідка зберігається в Шкільному краєзнавчому музеї 
с. Шебутинці (рис. 1: 3). Сировиною для її виготовлення слугував 
неоднорідний за структурою кремінь сірого кольору. Вершина 
знаряддя втрачена, а на бокових площинах простежується 
характерна заполірованість. Довжина знахідки дорівнює – 12,5 см; 
ширина – 3,7 см; товщина – 1,8 см.

Третя знахідка походить із м. Герца (південна частина 
населеного пункту, на лівому березі струмка нижче ставу, на схилі 
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з південною експозицією, переораному під городи). Це невеликого 
розміру серпоподібний ніж, виготовлений у біфасіальній 
техніці з невисокої якості кременю чорно-сірого кольору (альб-
сеноманського віку за визначенням д.г.н. Б. Т. Рідуша). Через 
неоднорідний характер сировини фасетки сколів від оббивання та 
ретуші чітко не проглядаються (рис. 1: 4). Спинка та лезо виробу 
дугоподібно вигнуті. Крім того, ніж має незначний дугоподібний 
вигин і відносно бокової осі. Переріз знаряддя – лінзоподібний. 
При цьому площини робочого краю сходяться до леза під тупішим 
кутом, аніж у бік спинки. Можливо, це, а також місцями нерівний 
хвилястий край леза, є результатом загострення знаряддя шляхом 
повторного ретушування. П’ятка ножа – скошена у вертикальній 
та горизонтальній площинах. На обох площинах виробу, крім 
п’ятки, проглядається люстраж. Метричні параметри знахідки 
дорівнюють: довжина – 11,6 см; ширина – 3,6 см; товщина – 1,3 см. 

Виготовлені у біфасіальній техніці крем’яні ножі особливо 
характерні для епішнурового горизонту середньої бронзи 
(Libera 2001). Відомі такі знахідки й на території Буковини 
(Ільків 2015). Однак за зовнішнім виглядом і технікою обробки 
вони, як правило, відрізняються від даних знахідок. Натомість 
крем’яні ножі серпоподібної чи кинджалоподібної форми ще 
довгий час продовжували використовуватися у регіоні в період 
пізньої бронзи та, навіть, доби раннього заліза одночасно із 
металевими знаряддями. Саме до крем’яних виробів пізнього 
періоду епохи бронзи (орієнтовно ХVІІІ–Х ст. до н.е.) і є найбільш 
близькі нові знахідки за своїми морфологічними ознаками. Так, 
наприклад, на території Чернівецької обл. схожі вироби походять 
із багатошарового поселення пізньої бронзи Магала (Смирнова 
1957), поселення комарівської культури Бабин (уроч. Овечий 
Ярок) (Пассек 1959), поселення бабинської та комарівської культур 
Долиняни (уроч. Помірки) (Смирнова 2000). Доволі широко відомі 
аналогічні «серпи» й на території України загалом (Березанская 
1982). Знахідки з с. Крутеньки й м. Герца загалом відповідають 
характеристикам серпів волинського типу за С. М. Бібіковим 
(1962). Вирізняються з-поміж цієї групи знахідки із Кострижівки та 
Шебутинців, які, завдяки окремо сформованій на спинці площині, 
мають не типовий лінзоподібний, а підтрикутний, більш масивний і 
архаїчний на вигляд профіль. Наявність заполірованості від вжитку 
на всіх знахідках дозволяє припускати, що вони використовувалися 
як серпи. Однак варто пам’ятати, що люстраж може утворитися не 
лише від такого роду роботи. 

Поблизу населених пунктів, де знайдено крем’яні ножі, 
пам’ятки епохи бронзи невідомі (Тимощук 1984; Каталог 1992). 
Але дані артефакти дозволяють припускати існування поки не 
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Рис. 1. Серпоподібні крем’яні ножі: 1 – Крутеньки;
2 – Кострижівка; 3 – Шебутинці; 4– Герца. 



виявлених поселенських структур або ж землеробських угідь 
цього часу в найближчих околицях. Нові знахідки крем’яних ножів 
доповнюють археологічну карту Чернівецької області епохи бронзи 
та збільшують базу подібних виробів для детальнішої типології. За 
відсутності останньої, а також будь-якого супровідного матеріалу, 
більш вузька культурно-хронологічна атрибуція знахідок 
ускладнена.

Андрій Капуста (Микулинці)
Декор Микулинецького замку

В Микулинецького замку, що на Тернопільщині, збереглась – 
незначна кількість архітектурних оздоб. Причиною такого 
аскетизму твердині могла стати його перебудова в 1820-х рр. на 
суконну фабрику. З іншого боку, замок від часу свого будівництва 
міг бути майже позбавлений таких прикрас.

Єдиним декором, який зберігся в Микулинецького замку, є 
вапнякове каміння, обтесане у вигляді ренесансного «діамантового 
русту», яким прикрашено арки південної та східної в’їзних брам. 
Південна брама в замку – найдавніша і, вірогідно, з’явилась тут ще 
під час будівництва 1555 р. На думку дослідниці Наталії Ганусевич, 
до цієї брами в ХVІ–ХVІІ ст. вів складний під’їзд по земляному 
пандусу, який використовувався тільки під час облоги замку 
(Ганусевич, 2017). Логіка такого вирішення полягала в тому, щоб 
якнайбільше ускладнити в’їзд і унеможливити у випадку штурму 
застосування тарану.

Стараннями власника твердині (з 1637 р.) – Станіслава 
Конєцпольського, було проведено перебудову раніше існуючого 
укріплення. Саме в цей час замуровано південну браму, існування 
якої на вершині крутого схилу було визнано недоцільним. 
«Діамантовий руст», який залишився в обрамленні цієї брами 
із боку зовнішніх стін на протязі кількох століть піддавався 
руйнівному впливу опадів та вітру, тому зараз він втратив свою 
первинну розкіш. Водночас, тильний бік рустованих каменів, 
який прикриває та захищає від руйнування ламане каміння, яким 
замуровано браму, мабуть зберігся в первинному вигляді. Така 
ненавмисна консервація, проведена ще в ХVІІ ст., могла врятувати 
замковий декор від руйнування. Залишається лише сподіватись, що 
в майбутньому реставратори проведуть відповідну роботу задля 
«розконсервації» південної брами.
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