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Медіація як спосіб врегулювання екологічних конфліктів 

 
В основу взаємод˪ї людини ˪ природи покладено реал˪зац˪ю потреб та 

˪нтерес˪в, як˪ нер˪дко носять взаємовиключний характер: з одн˪єї сторони, 
задоволення економ˪чних потреб природокористувач˪в, а з ˪ншої, – еколог˪чних, 
спрямованих на забезпечення ц˪л˪сност˪ екосистеми, її охорони та в˪дтворення 
природних ресурс˪в. В˪дтак, можемо констатувати, що конфл˪ктн˪сть є 
нев˪д'ємною складовою взаємод˪ї людини з навколишн˪м природним 
середовищем. 

Еколог˪чн˪ конфл˪кти за своєю сутн˪стю є досить р˪зноман˪тними. За сферою 
прояву вони можуть охоплювати як окрем˪ домогосподарства, так ˪ сягати 
рег˪ональних, нац˪ональних ˪ глобальних масштаб˪в. Б˪льше того, конфл˪кт може 
одночасно мати точки перетину на вс˪х р˪внях: виникаючи у м˪сцевому контекст˪ 
поширюватися на нац˪ональний та глобальний. 

Інтенсивн˪сть еколог˪чного конфл˪кту р˪зниться – в˪д невизначеност˪ та 
розчарування член˪в громади через неналежне ˪нформування про еколог˪чно 
значим˪ р˪шення до сутичок м˪ж зац˪кавленими сторонами за права на окрем˪ 
природн˪ ресурси. 

Об'єкт еколог˪чного конфл˪кту також є досить р˪зноман˪тним. Це ˪ права на 
конкретн˪ природн˪ ресурси, питання розпод˪лу та перерозпод˪лу останн˪х м˪ж 
користувачами, дотримання вимог рац˪онального природокористування, 
реал˪зац˪я еколог˪чних прав, таких як право на безпечне для життя ˪ здоров'я 
довк˪лля, право на еколог˪чну ˪ нформац˪ю, на участь у прийнятт˪ р˪шень з питань, 
що стосуються довк˪лля тощо. Суб'єктний склад таких конфл˪кт˪в теж 
неоднор˪дний. На р˪шення щодо управл˪ння природними ресурсами дедал˪ 
б˪льший вплив набувають користувач˪ цих ресурс˪в, до яких належать др˪бн˪ 
фермери, велик˪ землевласники та приватн˪ корпорац˪ї у таких галузях, як 
агроб˪знес, л˪сова та г˪рничодобувна промислов˪сть, г˪дроенергетика тощо. 
Практично будь-який еколог˪чний конфл˪кт включає в себе протистояння 
приватних ˪ публ˪чних ˪нтерес˪в. Його сторонами, як правило, є представники 
громадськост˪, суб’єкти господарювання, а також органи влади або м˪сцевого 
самоврядування. Очевидним є ˪ явний дисбаланс сил стор˪н конфл˪кту. Досить 
часто в таких випадках простежується проблема так званої «еколог˪чної 
нер˪вност˪». Коли б˪льш впливов˪ суб'єкти п˪дтримують розм˪щення об'єкт˪в, як˪ 
можуть чинити вплив на довк˪лля в м˪сцях, де проживають особи з меншим 
потенц˪алом для прийняття р˪шень. Соц˪ологи стверджують, що еколог˪чн˪ 
конфл˪кти нер˪дко призводять до хаотичного та марнотратного використання 
людського потенц˪алу, виснаження самих природних ресурс˪в, на яких базуються 
засоби до ˪снування, економ˪ки та сусп˪льства, а часом можуть призвести нав˪ть 
до кровопролиття 1, с. 3. При цьому, поряд ˪з негативним проявом, у раз˪ 
належного врегулювання, еколог˪чний конфл˪кт може ставати катал˪затором 
позитивних соц˪альних зм˪н 1, с. 17. Одним ˪з д˪євих метод˪в врегулювання 
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конфл˪кт˪в є мед˪ац˪я. В˪дзначають, що вона є найкращим вибором, якщо 
зац˪кавлен˪ сторони бажають обговорити свої ˪нтереси, але потребують 
п˪дтримки для участ˪ у робот˪ над взаємовиг˪дним р˪шенням 2, с. 20. П˪д час 
мед˪ац˪ї нейтральна третя сторона – мед˪атор – допомагає сторонам спору (двом 
або б˪льше) в його врегулюванн˪ шляхом переговор˪в. Основн˪ принципи мед˪ац˪ї: 
добров˪льн˪сть (участ˪ та виконання досягненої домовленост˪), конф˪денц˪йн˪сть, 
р˪вн˪сть стор˪н, пошук взаємоприйнятних р˪шень – добре п˪дходять для 
багатосторонн˪х, складних еколог˪чних конфл˪кт˪в. 

Запровадження такої процедури у врегулюванн˪ еколог˪чних конфл˪кт˪в 
дозволяє досягти наступних результат˪в: а) п˪двищити ефективн˪сть 
еколог˪чного правопорядку за рахунок б˪льш широкої участ˪ громадськост˪ не 
лише в регулюванн˪ еколог˪чних в˪дносин, але й у вир˪шенн˪ конфл˪кт˪в, як˪ 
виникають у ц˪й сфер˪; б) п˪двищити роль та можливост˪ громадськост˪ при 
прийнятт˪ еколог˪чно значимих р˪шень; в) ослабити напружен˪сть ˪ насл˪дки 
негативних соц˪альних прояв˪в, як˪ виникають при прийнятт˪ р˪шень про 
проектування, буд˪вництво, початку д˪яльност˪ об'єкт˪в, що чинять негативний 
вплив на довк˪лля; г) п˪двищити ефективн˪сть захисту еколог˪чних прав ф˪зичних 
та юридичних ос˪б, в тому числ˪, громадських об'єднань тощо 3. Процедурно 
мед˪ац˪я забезпечує сторонам бульш прийнятн˪ результати, н˪ж судовий розгляд 
справи, де можливе лише загострення конфл˪кту. Вт˪м, не будь-який еколог˪чний 
конфл˪кт може бути врегулюваний за допомогою мед˪ац˪ї. На доц˪льн˪сть 
проведення та усп˪шн˪сть ц˪єї примирної процедури впливає ряд фактор˪в 
об'єктивного та суб'єктивного характеру. До них в˪дносять: 1) готовн˪сть ˪ 
зац˪кавлен˪сть стор˪н у переговорах; 2) наявн˪сть сп˪льних ˪нтерес˪в; 
3) прихильн˪сть до процедури; 4) можлив˪сть н˪велювання дисбалансу сил ˪ 
впливовост˪ стор˪н; 5) наявн˪сть достатньої к˪лькост˪ ресурс˪в (часових, 
ф˪нансових, ˪нформац˪йних) для врегулювання конфл˪кту; 6) наявн˪сть достатн˪х 
повноважень для прийняття р˪шень; 7) в˪дсутн˪сть ˪мперативних припис˪в щодо 
˪ншого порядку врегулювання под˪бного роду спору та ˪н. 2, с. 21-22; 5, с. 91. 
Водночас, важливо враховувати обставини, як˪ перешкоджають застосування 
мед˪ац˪ї для врегулювання еколог˪чних конфл˪кт˪в. Серед них вид˪ляють так˪: 
а) громадське здоров'я чи безпека вимагає негайно вжити заход˪в; б) сп˪р 
стосується питань нац˪ональної безпеки, державної пол˪тики або прав людини; 
в) учасники конфл˪кту не визнають прав ˪ншої сторони; г) сторона, яка надає 
ф˪нансову п˪дтримку, наполягає на повному контрол˪ за процесом; ґ) ˪снують 
обґрунтован˪ побоювання того, що мед˪ац˪я може використовуватися 
недобросов˪сно з метою збору ˪нформац˪ї або затягування вир˪шення спору; 
д) сторони займають принципов˪ безкомпром˪сн˪ позиц˪ї 4; 5, с. 91. 

Св˪товий досв˪д вказує на високу ефективн˪сть та затребуван˪сть мед˪ац˪ї в 
урегулювання еколог˪чних конфл˪кт˪в. Вона усп˪шно застосовується у заруб˪жних 
країнах з середини 70х рок˪в ХХ стол˪ття 6, с. 172. Водночас, правового 
регулювання ц˪єї процедури в Україн˪ поки не розроблено, хоча ˪ заборона на її 
проведення в˪дсутня. Нац˪ональне законодавство передбачає широк˪ можливост˪ 
участ˪ громадськост˪ в прийнятт˪ еколог˪чно значимих р˪шень як на локальному, 
так ˪ на загальнодержавному р˪вн˪. Саме в межах цих процедур, на нашу думку, 
можуть виникнути конфл˪кти, врегулювання яких за допомогою мед˪ац˪ї буде 
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значно ефективн˪ше, н˪ж в судовому порядку. Кр˪м цього, мед˪ац˪я може бути 
корисною ˪ при врегулюванн˪ спор˪в, як˪ виникають при використанн˪ окремих 
природних ресурс˪в. 
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Правомірність обмеження прав людини: сучасні концепти тлумачення 

 
Зм˪ни, що в˪дбулися в законодавч˪й баз˪ України з питань забезпечення  ˪захисту 

прав людини, у контекст˪ євро˪нтеграц˪йних процес˪в, також посилюють 
актуальн˪сть проблеми правом˪рност˪ їх обмеження. Важливе м˪сце при цьому 
в˪дведено визначенню умов правом˪рност˪ обмежень прав людини, закр˪плених 
нац˪ональним законодавством, що є вагомою умовою д˪яльност˪ державних орган˪в. 
Актуальн˪сть теми визначається й тим, що, по-перше, так˪ обмеження абсолютно 
необх˪дн˪ в ˪нтересах б˪льшост˪ громадян. Вони застосовуються стосовно ос˪б, як˪ 
завдають шкоду сусп˪льству або окремим його ˪ндив˪дам. При цьому потр˪бно 
враховувати баланс ˪нтерес˪в людини, сусп˪льства ˪ держави. Встановлення 
обмежень прав ˪ свобод має бути пропорц˪йне ц˪нностям, як˪ задекларован˪ 
Конституц˪єю України, а також м˪жнародними правовими актами. 

По-друге, проблема прав людини має яскраво виражений м˪жнародний 
аспект та в˪дображена в Загальн˪й декларац˪ї прав людини. Як зазначено в її 


