
Ш Ш і
Л\



Інститут історії України 
Національної академії наук України

Національний військово-історичний музей України 
Міністерства оборони України

ІСТОРІЯ 
ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ
Дослідження 2014

ΗΙ5ΤΟΚΥ
о р  Α Ν Τ ίςυ ε  а к м з

КевеагсЬез 2014

КИЇВ
2014



УДК [93+930] :623.4 
ББК (Т)63.2:68.8 

1-90

Затверджено до друку рішенням 
Вченої ради Інституту історії України 
Національної академії наук України. 
Протокол № 9 від 27 листопада 2014 р.

Історія давньої зброї. Дослідження 
2014: зб. наук. пр. / Упорядник Д. Тоїчкін; 
Інститут історії України НАН України; 
Національний військово-історичний 
музей України. -  К.: Ін-т історії України 
НАНУ, 2014. -  308 с.

Збірник наукових праць укладено на 
основі матеріалів Першої міжнародної 
зброезнавчої конференції, що відбулася 
ум . Київ (Україна) 16-19 лютого 2014 р.

Редакційна колегія:
д.і.н., проф. Μ. Ф. Дмитрієнко (голова), 
д.і.н., проф., член-κορ. НАН України 
Г. В. Боряк, к.і.н. Я. О. Іщенко, к.і.н. О. О. 
Попельницька, к.і.н. В. М. Прокопенко, 
к.і.н. Д. В. Тоїчкін, к.і.н. В. В. Томозов.

Упорядник:
к.і.н. Д. В. Тоїчкін

Рецензенти:
д.і.н., проф., член-κορ. НАН України
О. П. Реєнт;
д.і.н. Т. В. Чухліб;
д.і.н. проф. І. Н. Войцехівська.

АрргоуесІ £ог риЬІісаІіоп Ьу іБе Асасіетіс 
Воагсі о£ іБе Іпзіііиіе о£ Нізіогу о£ икгаіпе 
о£ ІБе Наїіопаї Асасіету о£ Зсіепсез о£ 
икгаіпе. Ргоіосої № 9, Νον. 27, 2014.

НІ8Іогу о£ Апііцие Агт8. Ке8еагсЬе8 2014:
соїіесііоп о£ зсіепіійс рарегз / С отріїег 
Ό. ТоісБкіп; СБаіг о£ іБе Есіііогіаі Воагсі 
М. Бтуїгііепко; Ішіііиіе о£ Нізіогу 
о£ икгаіпе ΝΑ81Ι; Наїіопаї М ш еи т  
о£ Мііііагу Нізіогу о£ икгаіпе. -  Куіу: 
Іпзіііиіе о£НІ5Іогу оШ кгаіпе, 2014. -  308 р.

ТНІ5 соїіесііоп о/зсіепііфс рарегз Ьазеб 
оп таіегіаіз о/іке Ріг зі Іпіегпаііопаї 
соп/егепсе оп \уеаропоІо%у кеШ іп Куіу, 
икгаіпе, РеЬгиагу 16-19, 2014.

Есіііогіаі Воагсі:
РБ.О., Рго£ М. ОтуЇгііепко (сБаіг), РБ.О., Рго£, 
СоггезропсІепЇ МетЬег ο£ΝΑ81Τ Н. Вогіак, 
РБ.О. Уа. ЬЬсБепко, РБ.О. О. Рореіпуізка,
РБ.Е). V. Ргокорепко, РБ.О. О. ТоісБкіп,
РБ.О. V. Тотагоу.

Сотріїег:
РБ.О. Оепуз ТоісБкіп

К єуіє\уєг8:
РБ.О., Рго£, СоггезропсІепЇ МетЬег ο£ΝΑ5υ 
О. Кеіепі;
РБ.О. Т. СЬикЬИЬ;
РБ.О., Рго£. І. УоіІ8екЬіу8ка.

Ι8ΒΝ 978-966-02-7475-4
© Інститут історії України НАНУ, 2014 

© Національний військово-історичний музей України, 2014



Іп  ік е  М е т о гу  

ο / ν ί ί α ΐ ϋ  8М аі/ег

С в іт л ій  п а м ’я т і  

В іт а л ія  Ш ла й ф ер а  

п р и с в я ч у є т ь с я



ЗМІСТ

ПАМЯТИ ВИТАЛИЯ ШЛАЙФЕРА
ΙΝ ТНЕ ΜΕΜΟΚΥ ОР УІТАІЛІ БНЬАІРЕК......................................................... 8

ВСТУПНЕ СЛОВО
ΙΝ Τ Κ Ο ϋυΟ ΓΙΟ Ν ........................................................................................................... 11

Денис Тогчкін. Перша міжнародна наукова конференція
з історичного зброєзнавства у Києві: початок нової традиції 
Оенун ТоісНкіп. РІГ5І Іпіегпаїіопаї КезеагсЬ Сопіегепсе
оп ДУеаропо1о§у іп Куіу: Зіагі о£ а Νε\ν ТгабШоп...................................................  12

Ірина Форостян. Про важливість і необхідність співпраці
між історичними музеями в нинішньому геополітичному вимірі
Ігупа Рого$іуап. Ішрогіапсе апсі песеззіїу о і соїІаЬогаїіоп ЬеЦуееп Ьізіогісаі
тизеи іш  іп іЬе сиггепі §еоро1і1іса1зеШп§..................................................................16

Оенун ТоісНкіп, Мапоискекг Мо$кіа§к Ккога$апі.
Рігзі Іпіегпаїіопаї КезеагсЬ Сопіегепсе оп \Уеаропо1о§у 
іп Куіу, икгаіпе: а (їгоипсіЬгеакіп§ Зіагі
Денис Тоїчкін, Манучегр Моиішаг Хорасані. Перша міжнародна
зброєзнавча конференція у Києві: відмінний старт...............................................19

ВІТАЛЬНЕ СЛОВО УЧАСНИКАМ КОНФЕРЕНЦІЇ
\УЕЬСОМЕ ΟΟΝΡΕΚΕΝΟΕ РАКТІСІРАОТ§........................................................ 27

ДОПОВІДІ
КЕРОКТ5..........................................................................................................................33

Виталий Шлайфер, Вадим Добрянский. Боевая коса в Европе 
Уііаііі 8Шаі/ег, Уайут ОоЬгуатку. Піе \Уаг ЗсуіЬез іп Еигоре............................34

Владимир Бережинский. Основньїе ти п ьі османской сабли 
Уіабітіг Вегегкітку. ТЬе т а іп  Іурез о£ О ііотап  заЬегз.......................................43

Леонид Бобров. Калмьіцкая конница в Русско-Польской войне
1653-1667 гг.: вооружение и тактика
Ьеопіб ВоЬгоу. К аїтук Сауаігу а! іЬе Киззіап-РоНзЬ \ \Таг
о£ 1654-1667: А гшатепі, Тасіісз апсі Мііііагу 5іга1е§у............................................ 47

Катерина Валентирова. Холодна зброя із затонулого 
італійського судна XIII ст.
Каіегіпа Уаіепіугоуа. Соїсі Зіееі £гош І Не Зипкеп Иаііап 81т ір
о£ іЬе ІЗіЬ Сепіигу...........................................................................................................64



Михаил Горелик. Погребение черкесского воина второй половиньї
XIII -  первой половиньї XIV вв. в Поросье
МісНаеІ Согеїік. ТЬе Вигіаі ο ί Ше СоШеп Ногбе Сігсаззіап
\Уаггіог ο ί 13-15іЬ Сепіигіез іп Рогозуе.....................................................................73
Богдан Гринчишин. Знахідки середньовічних мечів як важливе джерело 
до вивчення військової справи в Галицько-Волинській державі 
Вокйап Нгупскувкуп. Ріпсіз ο ί Месііеуаі Зшогсіз аз ап ІтрогІапІ
Зоигсе Шг 5іи<3у οί Мііііагу АЯаігз іп Ше Саіісіа-Уоіуп Зіаіе................................ 89
Володимир Гуцул. Озброєння і тактика гусарської кіннноти 
у візуальних джерелах першої третини XVI ст.
УоІоЛутуг Ниі$иІ. \Уеаропз апсі Тасіісз ο ί Низзаг Сауаігу
іп Ше Уізиаі Зоигсез ο ί іЬе Рігзі ТЬігсІ ο ί іЬе 16Ш Сепіигу..................................... 96
Віктор Кобець. Археологічні розвідки акваторії Дніпра, проведені 
співробітниками Центру підводної археології Київського національного 
університету ім. Тараса Шевченка впродовж 2010-2013 рр.»
Уісіог КоЬеі$. АгсЬаео1о§іса1 Іпуез1і§а1іопз ο ί Ше Бперег К іуєг

СопсІисІесІ Ьу КезеагсЬез ігот Ше Куіу Наїіопаї ипіуегзіїу іп 2010-2013........108
Олег Мальченко. Нидерландская кованая пушка XV в.
из Центрального музея Тавридьі
Оіек Маїскепко. ОиІсЬ Рог§е<3 Саппоп οί 15іЬ сепіигу
ίτοητ Ше Сепігаї М изеит ο ί Таугісіа......................................................................... 115
Андрій Панів. Шабля з клинком типу «шемшир» з колекції 
Львівського історичного музею
Αηάνη Ραηίν. ЗаЬег \уіШ Віасіе ο ί Ше «ЗЬатзЬіг» Туре іп Соїіесііоп
οί Ше Ьуіу  Нізіогісаі М и зеи т .....................................................................................129
Сергій Пивоваров, Віталій Калініченко. Предмети озброєння дальнього 
бою з Чорнівського городища першої половини XIII ст. (археологічні 
дослідження 2012 р.)
Легкії Ρχνονανον, Уіїаііі Каїіпіскепко. Ііетз ο ί Ше Кап§е<3 А гтз 
Іго т  СЬогпіука НіІКогІ їг о т  Ше Рігзі НаК ο ί 13Ш Сепіигу
(агсЬео1о§іса1 гезеагсЬ οί2012)...................................................................................136
Олена Попельницька. Мечі другої п о л о в и н и  XIII -  першої 
п о л о в и н и  XV ст. у зібранні Національного музею історії України 
Оіепа Рореіпуізка. 5\уогбз ο ί Ше Зесопсі НаК ο ί 13-15Ш Сепіигіез
Ігош Соїіесііоп ο ί Ше ИаИопаІ М изеит ο ί Нізіогу ο ί икгаіпе........................... 149
Олена Попельницька. Шпага першої третини XIX ст. російського 
державного діяча Олександра Дмитровича Балашова в колекції НМІУ 
Оіепа Рореіпуізка. 5\уогсі ο ί Ше Рігзі ТТтігб ο ί 19Ш Сепіигу 
ο ί Киззіап Зіаіезтап Аіехапсіег ϋ . ВаІазЬоу іп Соїіесііоп
οί Ше ИаИопаІ М изеит ο ί Нізіогу ο ί икгаіпе........................................................ 164



Владимир Прокопенко. Сабельньїй портупейний подвес с крючком- 
застежкой. Восточная Европа, Османская Империя — XVI -  начало XVIII вв. 
УоІоЛутуг Ргокорепко. ЗаЬег ВеІІ Нап§ег \ачіЬ а Ноок-СІазр.
Еазіегп Еигоре, О їїотап  Ешріге £гот іЬе 16- ΐο Еагіу 18іЬ Сепіигіез..............180

Олег Савчук. Аспекти використання ручної вогнепальної 
зброї запорозькими козаками
ОІеН Заускик. Ееаіигез о£ Арріісаііоп о£іЬе НапсІ§ипз Ьу 2арогогЬіап Соззаскз....192

Евгений Сиваченко. Использование нефрита в оружейном искусстве Индии 
зпохи Великих Моголові исторические, технические и художественньїе 
аспекти (на примере предметов из коллекции Ееісішап Еатіїу М изеит)
ЕуНєп Згуаскепко. ТЬе 1їза§е о£ Іасіе іп Агшз СгаЙ оПпсІіа 
іп Ми§Ьа1 Регіосі: Нізіогісаі, ТесЬпісаІ апсі А гіізііс  Азресіз
(зашріез ехЬіЬіїз іп іЬе Ееісішап Еатіїу М изеи т)................................................. 200

Александр Стрельченко. Средневековьш меч с Западной Украйни 
Аіехапйег Зігеїскепко. ТЬе Месііеуаі 5 \агог<і  £гот \Уез1егп икгаіпе................... 216

Денис Тоїчкін. Булави і перначі на теренах України: зброя та символ влади 
Оепуз Тоісккіп. Масез апсі Регпаїз іп икгаіпе: \Уеароп апсі ЗутЬої о£ АиіЬогіЇу....227
Апп ЕеиегЬаск. Б атазк , Іпіау апсі Коп§агі: А Саіі £ог а ОейпШоп о£Тегтз 
Енн Феєрбах. Дамаск, таушування та кофтгарі: щодо уточнення термінів ..242

Мапоискекг Мозкіа^к Ккогазапі. Регзіап тапизсгіріз оп саппоп такіп§, 
сІіЯегепЇ Іурез о£огсіпапсез (саппопз, Ьошіїгегз апсі тогіагз), госкеїз апсі Ьгешогкз 
Манучегр Моштаг Хорасані. Перські л іт о п и с и  про виготовлення гармат, 
різних типів боєприпасів (для гармат, гаубиць та мортир), 
ракет та феєрверків»...................................................................................................252

Тотазг Сгезгеїзкі. Зргг^І агіуіегуізкі агт іі Кгесгурозроіііе) 
оЬо)§а пагосіош XVIII \ν. (άο 1789 г.)
Тотазг Сгезгеїзкі. ТЬе АгІіНегу У7еароп іп іЬе РоїізЬ
апсі ЬШшапіап агту  іп іЬе уеагз 1717-1789 ........................................................... 270

Наталья Черкес, Владимир Бережинский. Огнестрельное оружие 
Османской империи и Крнмского ханства 
ΝαίαΙγα Скегкез, УІаЛітіг Вегегкіпзку. ТЬе Нап<3§ип8
о£ О їїотап  Етріге апсі Сгітеап КЬапаІе................................................................ 290

ПАРТНЕРИ ПЕРШОЇ МІЖНАРОДНОЇ ЗБРОЄЗНАВЧОЇ 
КОНФЕРЕНЦІЇ У КИЄВІ
ΡΑΚΤΝΕΚδ ОЕ ТНЕ ΕΙΚδΤ ΙΝΤΕΚΝΑΤΙΟΝΑΕ ΟΟΝΕΕΚΕΝΟΕ
Ο Ν  λΥ ΕΑ ΡΟ Ν Ο ΕΟ Ο Υ  ΙΝ  Κ Υ ΐ ν ...............................................................................297

ДОДАТОК. Електронні дані. Семінар з перських бойових мистецтв
під керівництвом д-ра Μ. М. Хорасані (автор відеозвіту Гейко Ґробе);
статті у форматі ΡϋΕ; відеозаписи доповідей, відсутніх у збірнику.............. 307



136 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ II ДОСЛІДЖЕННЯ 2014

Сергій ПИВОВАРОВ, Віталій КАЛІНІЧЕНКО

ПРЕДМЕТИ ОЗБРОЄННЯ ДАЛЬНЬОГО БОЮ 
З ЧОРНІВСЬКОГО ГОРОДИЩА ПЕРШОЇ 

ПОЛОВИНИ XIII ст. (археологічні дослідження 2012 р.)

Анотація УДК 94(47).03; 904(477); 903.222
Стаття присвячена аналізу предметів озброєння дальнього бою, а саме наконечників стріл, ви­
явлених під час дослідження Чорнівського городища першої половини XIII ст. у 2012 р. Автори 
здійснили їх типологізацію та класифікацію. Виявлені матеріали дозволяють отримати важливі 
дані з військово-політичної історії Буковини цього періоду та історії зброї взагалі.
Ключові слова: Буковина, Чорнівське городище, стріли, наконечники стріл, типологія.

Предметьі вооружения дальнего боя из 
Черновского городища первой пол. XIII в. 
(археологические исследования 2012 г.)

Аннотация УДК 94(47).03; 904(477); 903.222
Статья посвящена анализу наконечников 
стрел, обнаруженньїх при исследовании Чер­
новского городища первой половиньї XIII в. 
Проведена их типологизация и классифи- 
кация. Обнаруженньїе материальї содержат 
важньїе сведения о военно-политической 
истории Буковиньї отого периода и истории 
оружия в целом.
Ключевьіе слова: Буковина, Черновское горо­
дище, стрельї, наконечники стрел, типология.

ІТЕМЗ ОР ТНЕ ΒΑΝΟΕϋ ΑΒΜ3 РРЮМ СнОРІМІУКА 
НіІ_І_РОВТ ОР ТНЕ РіВЗТ Наі_Р ОР 13тн ΟΕΝΤΙΙΡΥ 

(АРСНЕОІ_ОаіСАІ_ РЕ5ЕАРСН ОР 2012)
АЬзЇгасЇ ІЮС 94(47).03; 904(477); 903.222
Іп агЇісІе Мг. УіЇаІіі КаІіпісИепко апсі Ог. Зегіїіі Рі- 
уоуагоу апаїуге аггомпеасіз ехсауаіесі бигіпд ЇІіе 
іпуезЇідаЇіоп οί Сіюгпіука ΗΝΙίοιΙ οί їігзї ІзаІЇ οί Ще 
XIII сепЇигу. АиЩогз езЇаЬІізІїесІ ЇуроІодігаЇіоп 
апсі сІаззіїісаЇіоп οί еуегу іЇет. ІсІепЇіїіесІ таЇегі- 
аіз ргоуісіе ітрогЇапЇ баЇа оп тіМГагу апсі роїіЇісаІ 
ІіізЇогу οί Викоуіпа бигіпд Щіз регіосі апсі агта- 
теп Ї іп депегаї.
Кеушогсів: Викоуіпа, СИогпІука ΝΙΙίοΓΐ, агго\л/5, 
агго\л/ІіеасІ5, меаропз, Їуроіоду.

Н а території межиріччя Верхньо­
го Пруту та Середнього Дністра 
однією з найкраще досліджених 

давньоруських пам’яток є Чорнівське 
городище, що відоме також в історіо­
графії під назвою «Чорнівська фео­
дальна укріплена садиба XII—XIII ст.» 
[29, с. 180].

Городище виявлене відомим буко­
винським археологом Б. О. Тимощуком 
і досліджувалося ним у 1977-1978 рр. 
Загалом було закладено п’ять розкопів, 
в яких досліджені декілька оборонних 
зрубів і три житлово-господарські клі­

ті, з’ясоване їхнє планування, охарак­
теризований та датований комплекс 
знахідок. Виявлений науковцем мате­
ріал дозволив визначити тривалість іс­
нування городища періодом «близько 
одного століття», а саме XII -  першою 
половиною XIII ст. Б. О. Тимощук відніс 
пам’ятку до категорії феодальних замків 
і визначив її місце в структурі Чорнів­
ського гнізда поселень [34, с. 105-119]. У 
1982 р. розвідкові розкопки на городищі 
проводив М. А. Філіпчук, який розко­
пав ще два оборонних зруби та декіль­
ка пізньосередньовічних поховань [36].
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Протягом 1985-1986 рр. археологічні 
роботи на пам’ятці здійснювала експе­
диція ЧДУ під керівництвом Л. П. Ми- 
хайлини. У південній частині городища

був закладений розкоп, який перерізав 
вал і дозволив виявити рештки оборон­
ного зрубу та житлово-господарської 
кліті, що до нього прилягала. У північ-



138 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ || ДОСЛІДЖЕННЯ 2014

Рис. 2. Наконечники стріл, віднайдені на Чорнівському городищі XIII ст.

ній частині розкопу зафіксовані решт­
ки кам’яного фундаменту від дерев’яної 
будівлі і розчищена його південно-за­
хідна частина. Тоді ж були вивчені три 
ямних безінвентарних християнських 
поховання із західною орієнтацією, які 
перерізали культурні нашарування дав­
ньоруського городища. Знайдений ма­
теріал, серед якого і предмети озброєн­
ня був датований кінцем XII -  першою 
половиною XIII ст. [23, с. 24-44].

Із 1989 по 1994 р. на пам’ятці про­
водилися розкопки під керівництвом 
І. П. Возного, який заявив про дослі­
дження цієї пам’ятки на всій площі [З, 
с. 233-282; 4, с. 92-101]. З 1999 р. дослі­
дження на пам’ятці проводить С. В. Пи- 
воваров, результатом чого стало зна­
чне уточнення планувальної структури 
городища, а також виявлення досить 
значної кількості рухомого матеріалу

[29, с. 180-199]. Впродовж досліджень 
1999-2012 рр. з’ясувалося, що значна 
кількість оборонних клітей-зрубів роз­
копана лише частково, а багато з них не 
докопані до долівки. Як наслідок, бу­
ло констатовано наявність на городи­
щі нерозкопаних ділянок. Зі стінок не 
засипаних розкопів, під валами і між 
клітями виглядали великі фрагменти 
давньоруської та імпортованої керамі­
ки. Зачистка стінок розкопів показала, 
що разом із фрагментами кераміки тут 
знаходяться скляні браслети, залізні но­
жі, наконечники стріл та двоциліндрові 
замки, а також інші предмети матеріаль­
ної та духовної культури. Отже, власне, 
стає зрозумілим, що городище І. П. Воз­
ним було розкопане поспіхом і приховує 
ще багато цінної інформації [29, с. 181].

Уважне обстеження пам’ятки щодо 
наявності культурного шару показа­
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ло, що на городищі є не розкопані про­
міжки між клітями. Вони були засипані 
відвалами, під якими розташовували­
ся недоторкані шари, окремі з яких ма­
ли площу до 6-8 км2. У багатьох місцях 
оборонні зруби були розкопані тільки 
в центрі, а по боках взагалі не копали­
ся [28, с. 243-255].

З огляду на те, що Чорнівське давньо­
руське городище є унікальною для регі­
ону пам’яткою, яка містить велику кіль­
кість предметів матеріальної та духовної 
культури місцевого населення, має ву­
зький період функціонування, було ви­
рішено продовжувати його вивчення 
(фактично докопування) під час лабо­
раторних занять із археології студентами 
факультету історії, політології та міжна­
родних відносин ЧНУ ім. Ю. Федькови- 
ча. Ці дослідження спорадично прово­
дилися на городищі з 1999 по 2007 рр., 
2011 та 2012 рр. [29, с. 182].

Протягом нового періоду розкопок 
пам’ятки було суттєво уточнене її пла­
нування, з’ясована функціональна при­
належність окремих споруд, визначене 
їх датування, виявлені понад 1,5 тися­
чі індивідуальних знахідок (серед них 
З скарби) і 3 тисячі фрагментів давньо­
руського посуду (реставровані кілька 
форм горщиків), уламки візантійських 
корчаг, полив’яного привізного посуду, 
а також, що найбільш важливо, досить 
значна кількість предметів озброєння 
дальнього і ближнього бою, фрагментів 
захисного озброєння, кінського споря­
дження. Результати досліджень городи­
ща у 1999-2007 рр. опубліковані С. Пи- 
воваровим у монографії, низці статей 
і розвідок [28, с. 243-255; 29, с. 180; ЗО, 
с. 131-143; 31, с. 9-18].

Знайдений на Чорнівському городи­
щі останніми роками матеріал є настіль­
ки вагомим, що потребує в найближчо­
му майбутньому видання спеціального

монографічного дослідження, що сут­
тєво доповнить попередню роботу І. П. 
Возного і дозволить представити весь 
комплекс знахідок у повному обсязі.

Археологічні дослідження на Чорнів­
ському городищі проводилися і у 2012 р. 
Вивчалися недокопані оборонні зру- 
би-кліті та житлово-господарські зру­
би № 2, 4-5, 7-8, 12-14, 16, 18-21, 23-26, 
28-32 (за нумерацією І. Возного), пери­
ферія пам’ятки, територія за основни­
ми оборонними спорудами. Загалом, 
під час дослідження городища у 2012 р. 
були виявлені численні предмети ма­
теріальної культури, керамічний мате­
ріал, предмети побуту, а також духов­
ної культури. Та найбільшу нашу увагу 
привернули предмети озброєння, а са­
ме наконечники стріл, виявлені на те­
риторії городища, та за його межами. 
Тому метою публікації є загальна ха­
рактеристика та введення до науково­
го обігу предметів озброєння дальньо­
го бою, виявлених під час досліджень 
городища у 2012 р., а також здійснення 
їх типологізації, класифікації та аналізу.

Загалом, на Чорнівському городищі 
за весь період його вивчення було ви­
явлено близько 200 наконечників стріл 
різних типів (7 1 -з  розкопок І. Возного 
та близько 130 -  з досліджень С. Пиво- 
варова) [3, с. 233-250; 29, с. 185-187]. У 
2012 р. виявлено 13 наконечників стріл 
(рис. 1). Усі вони є черешковими.

Перший наконечник стріли (рис. 1, 
1) віднайдений за територією городи­
ща, на схилі пагорба у східній части­
ні, приблизно на рівні клітей № 27-28 
(за нумерацією І. Возного). Орієнтова- 
нийвін вістрям на південний захід. За 
типологією А. Мєдвєдєва, його слід від­
нести до типу 61, а саме гостролистих 
[21, с. 51-52]. Довжина -  10,8 см, довжи­
на пера до упору -  6,2 см, до черешка -  
7 см, найбільша ширина пера -  1,7 см,



140 ІСТОРІЯ ДАВНЬОЇ ЗБРОЇ || ДОСЛІДЖЕННЯ 2014

довжина черешка -  3,8 см, найбільший 
діаметр упору -  6 мм, діаметр черешка 
-  5 мм, товщина пера -  4 мм, пропорції 
пера -  1:5. Маса -11г. Наконечник де­
формований. А. Мєдвєдєв вважає, що 
наконечники даного типу з подібними 
пропорціями характерні для Х-ХУІ ст. 
Якщо для північних територій Русі бу­
ли типовими наконечники без упору, то 
для південних земель Русі, до котрих на­
лежала і територія Пруто-Дністровсько- 
го межиріччя, характерні наконечники 
з упором. Загалом, у Східній Європі за­
лізні гостролисті наконечники з’явили­
ся ще наприкінці І тисячоліття до н.е. і 
отримали значне поширення у І тисячо­
літті н.е. у Прикам’ї. У цей період вони 
мали майже завжди плоский черешок, 
а від X ст. -  круглий і квадратний. Тоб­
то, фактично даний тип був запозиче­
ний, модифікований та еволюціонував 
вже на землях Південної Русі. Спосте­
рігаємо також взаємовпливи півночі та 
півдня Русі. Фактично, до XIII ст. перо 
наконечника ставало довшим, а шири­
на його зменшувалася, що збільшувало 
його ефективність у пробиванні захис­
ного обладунку [21, с. 52]. Найближчі 
аналогії даному наконечнику походять 
зі Старої Рязані [24, с. 147], Княжої Го­
ри [22, с. 71-72], Вишгорода, Новгоро­
да [20, с. 121-191], Старої Ладоги, Ново- 
грудка, Колодяжина [37, с. 117].

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 
2) також був виявлений на пагорбі у 
східній частині городища. О рієнто­
ваний вістрям на південний захід. За 
А. Мєдвєдєвим, він відноситься до типу 
38 -  кілеподібні, підтип 4 -  кілеподібні 
наконечники витягнутих пропорцій з 
упором без перехвату [21, с. 46-47]. Па­
раметри наконечника: довжина -  9,9 см, 
довжина пера до упору -  5 см, довжи­
на між нижньою частиною пера і че­
решком -  1,8 см, найбільша ширина -

1,3 см, довжина черешка -  3,9 см. Перо 
наконечника має форму шестикутника і 
деформоване, як і черешок. Упор -  вось­
мигранний, діаметром -  6 мм, найбіль­
ший діаметр черешка -  5 мм, товщина 
пера -  4 мм, пропорції пера -  1:6, маса 
-1 3  г. Наконечник добре зберігся зав­
дяки окалині, яка утворилася від пере­
бування наконечника у сильному вогні. 
А. Мєдвєдєв вважає, що даний тип на­
конечників відноситься до періоду піс­
ля монгольського нашестя -  середина 
Χ ΙΙΙ-Χ ΐν ст. Не виключено, що цей ва­
ріант був занесений на Русь монголами 
[21, с. 46]. Аналогічні стріли виявлені у 
Каракорумі -  столиці Монголії в XIII— 
XV ст. [25, с. 217]. Такі наконечники ти­
пові для давньоруських городищ, що 
були знищені монголами. Наконечник 
з восьмигранним упором є досить рід­
кісним і прямих аналогій йому не вияв­
лено. Найближчі аналоги наконечнику з 
Чорнівського городища виявлені у Ки­
єві [14, с. 380], Княжій Горі, Дівич-Горі, 
Райковецькому городищі [6, с. 65], Ко- 
лодяжині, на городищі Слобідка [27, 
с. 90], в Городці в шарі першої полови­
ни XIII ст., в Ізяславлі.

Третій наконечник стріли (рис. 1, 3) 
виявлений у оборонній кліті № 27 (за 
нумерацією І. Возного). Орієнтований 
вістрям на захід. Наконечник стріли 
знайдено поруч з бусиною «мінського» 
типу та скляним браслетом. За типоло­
гією А. Мєдвєдєва, він відноситься до 
типу 38 -  кілеподібні, підтип 3 [21, с. 46- 
47]. Параметри наконечника: довжина 
-9 ,1  см, довжина пера до «перевитої 
шийки» пера -  5 см, до упору -  5,5 см, 
довжина лівого кінця пера до приупор- 
ної зони -  4 мм, ширина -  1,3 см. Чере­
шок деформований, довжиною 3,7 см, 
діаметр упору -  4,5 мм, товщина пера
-  З мм, найбільший діаметр черешка
-  4 мм, пропорції пера -  1:4. Наконеч­
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ник є чудовим зброярським виробом. 
Особливо цінним є збереження двох 
симетричних завитків, які підтриму­
ють упор. Довжина однієї -  3 мм. За­
гальна маса наконечника становить 7 г. 
А. Мєдвєдєв вважає, що подібні нако­
нечники були поширені у Χ ΙΙΙ-Χ ΐν ст. 
Наконечники подібного типу виявлені 
на давньоруських городищах, знищених 
монголо-татарами, а також в курганах 
Χ ΙΙΙ-Χ ΐν  ст. на Кубані. Найближчий 
аналог даному наконечнику виявлений 
у Городці на Волзі [33, с. 87-94].

Інший наконечник (рис. 1,4) виявле­
ний у оборонній кліті № 13 (за нумера­
цією І. Возного). Орієнтований вістрям 
на південний захід. За А. Мєдвєдєвим, 
він відноситься до типу 38 -  кілепо- 
дібні, підтип 4 -  кілеподібні наконеч­
ники витягнутих пропорцій з упором 
без перехвату [21, с. 46-47]. Параметри 
наконечника: довжина -  8,2 см, най­
більша ширина -  1,6 см, довжина пе­
ра -  4,7 см; довжина до упору -  4,9 см, 
від лівого кінця пера до приупорної зо­
ни -  5 мм, довжина черешка -  3,1 см, 
найбільший діаметр упору -  4 мм, тов­
щина пера -  4 мм, найбільший діаметр 
черешка -  5 мм. Черешок має гостре за­
кінчення, діаметром -  2 мм. Пропорції 
пера -  1:5. Маса наконечника -  8 г. Як 
було зазначено вище, даний тип нако­
нечників відноситься до середини XIII— 
XIV ст. Найближчий аналог наконечни­
ку з Чорнівського городища походить з 
Києва [8, с. 21].

Наступний наконечник стріли (рис. 1,
5) знайдений за територією городища, у 
північно-західній рівнинній місцевості, 
що плавно піднімається на південь, на 
відстані близько 10 м від валу, по лінії 
оборонної кліті № 4 (за нумерацією І. 
Возного). Орієнтований вістрям на за­
хід. За типологією А. Мєдвєдєва, даний 
наконечник відноситься до типу 67, а са­

ме -  зрізні у вигляді вузької витягнутої 
лопаточки [21, с. 53-54]. Параметри на­
конечника: довжина -  6,1 см, найбільша 
ширина -  1,4 см, довжина пера до упору 
-5 ,1  см, перо дещо пошкоджене, най­
більший діаметр упору -  6 мм, товщина 
пера -  2 мм, найбільший діаметр пошко­
дженого черешка -  5 мм, пропорції пера
-  1:5. Загальна маса -  5 г. А. Мєдвєдєв 
вважає, що наконечники подібного типу 
з’явилися разом з ордами Батия у пер­
шій половині XIII ст. [15, с. 51]. У вели­
кій кількості вони виявлені на усіх дав­
ньоруських пам’ятках південних земель 
Русі, зруйнованих монголами і взагалі 
поширені у Χ ΙΙΙ-Χ ΐν ст. по всій тери­
торії Східної Європи. Це типові монго- 
ло-татарські наконечники [25, с. 217]. 
На північних землях Русі вони зустрі­
чаються рідко. Загалом, наконечник з 
Чорнівського городища відноситься до 
різновиду з тупокутним вістрям. Най­
ближчі аналогії даному наконечнику ви­
явлені у Княжій Горі [12, с. 137], Ізяслав- 
лі, Старій Рязані тощо. Слід зауважити, 
що наконечники стріл подібного типу 
досить часто знаходять на Чорнівсько- 
му городищі [3, с. 233-251].

Шостий наконечник стріли (рис. 1,
6) виявлений у оборонній кліті № 20 
(за нумерацією І. Возного). Орієнтова­
ний вістрям на південний захід. Нако­
нечник пошкоджений та деформова­
ний. За типологією А. Мєдвєдєва, він 
відноситься до типу 61, а саме гостро­
листі [21, с. 51-52]. Параметри нако­
нечника: збережена довжина -  4,7 см, 
найбільша ширина -  2,2 см, довжина 
пошкодженого пера -  3,1 см, довжина 
черешка -  1,8 см, ширина пера на лінії 
зламу -  1,5 см, довжина від черешка до 
лівої сторони -  1,2 см, довжина плечи­
ка -  2,1 см, довжина нижньої сторони -  
1,5 см. Наконечник асиметричний, упор
-  відсутній, товщина пера -  2 мм, най­
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більший діаметр черешка -  4 мм, про­
порції пера -  1:4. Загальна маса -  5 г. Як 
вже відзначено, пропорції пера даного 
типу наконечників стріл характерні для 
Х-ХУІ ст. Але досить цікавим є відсут­
ність упору на черешку аналізованого 
наконечника стріли з Чорнівського го­
родища. А. Мєдвєдєв вважає, що нако­
нечники подібного типу без упору для 
древка були поширені у північних зем­
лях Русі, тоді, як вже зазначалося, на 
південних територіях були поширені 
з упором [21, с. 51-52]. На нашу дум­
ку, наконечник з Чорнівського городи­
ща є модифікацією наконечників типу 
61, позаяк бічні грані у більшості з них 
одразу ж переходять у плечики. У нако­
нечника з Чорнівського городища наяв­
ний з одного боку -  плавний, з іншого 
-  грубий перехід, тим більше, що ниж­
ні бічні грані наконечника асиметрич­
ні. Прямі аналогії даному наконечнику 
відсутні. Найближчі аналоги походять 
з Ярополча Заліського [33, с. 87-94] та 
Княжої Гори.

Наступний наконечник стріли (рис. 1,
7) знайдений за територією городища, 
у північно-західній рівнинній місцево­
сті, що плавно піднімається на південь, 
на відстані близько 15 м від валу, по лі­
нії оборонної кліті № 5 (за нумераці­
єю І. Возного). Орієнтований вістрям 
на захід. За типологією А. Мєдвєдєва, 
наконечник з Чорнівського городища 
відноситься до типу 52 -  ромбоподіб­
ні з прямими сторонами і плечиками 
та найбільшим розширенням у верх­
ній половині довжини пера, підтип З, 
з дещо випуклими сторонами і пря­
мими чи злегка ввігнутими плечиками 
[21, с. 50-51]. Наконечник деформова­
ний. Параметри: довжина -  5,7 см, най­
більша ширина -  1,9 см, довжина пера -  
4,8 см, довжина лівого плечика -  2,3 см, 
лівої сторони -  1,7 см, правого плечика

-  2,2 см, правої сторони -  1,7 см, довжи­
на черешка -  2,3 см, перо -  асиметрич­
не, найбільший діаметр упору -  6 мм, 
товщина пера -  3 мм, найбільший діа­
метр черешка -  5 мм, пропорції пера -  
1:3, загальна маса -  5 г. А. Мєдвєдєв вва­
жає, що наконечники даного типу були 
поширені з VIII до XIII ст. включно по 
всій території Східної Європи, а також 
в Сибіру, Угорщині, Чехії та Словаччи­
ні. Прямі аналогії даному наконечнику 
відсутні. Найближчі аналоги походять 
з Ізяславля, Колодяжина та Новгорода 
[20, с. 121-191].

Восьмий наконечник стріли (рис. 1,
8) виявлений в оборонній кліті № 26 (за 
нумерацією І. Возного). Орієнтований 
вістрям на захід. Наконечник дефор­
мований. За типологією А. Мєдвєдєва, 
наконечники даного типу відносяться 
до типу 46, а саме -  ромбоподібні нов­
городського типу [21, с. 49]. Параметри 
наконечника наступні: довжина -  6,8 см, 
найбільша ширина -  1,6 см, довжина пе­
ра до упору -  4,2 см, до черешка -  5,7 см, 
ліве плечико -  1,2 см, ліва бічна сторона 
-3,1 см, праве плечико -  1 см, права біч­
на сторона -  3,2 см. Довжина черешка -
2,3 см, товщина пера -  2 мм, найбільший 
діаметр черешка -  6 мм, пропорції пера
-  1:3, загальна маса - 6  г. Характерною 
особливістю наконечників даного типу 
є відсутність упору для древка стріли. 
Не є винятком і наконечник з Чорнів­
ського городища, де упор також відсут­
ній. Як вважає А. Мєдвєдєв, наконечни­
ки подібного типу з’явилися у Прикам’ї 
на рубежі нашої ери і широко застосо­
вувалися у північних територіях Пів­
нічної Європи та Русі до кінця XIII ст. 
На південних землях Русі трапляються 
лише поодинокі знахідки, у кочівни­
ків -  відсутні. Дослідник виділяє кіль­
ка підтипів даного типу. Наконечник з 
Чорнівського городища відноситься до
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підтипу з прямими сторонами та роз­
ширенням у нижній третині довжини 
пера [21, с. 49]. Найближчим аналогом 
наконечнику з Чорнівського городища 
є екземпляр з Княжої Гори. Інші близь­
кі аналоги даному наконечнику виявле­
ні у Новгороді в шарах Х-ХІІІ ст., Пско­
ві, Старій Ладозі, вятських городищах 
Ярополчі Заліському, Сарському горо­
дищі, Старій Рязані, Дівич-Горі, Пліс- 
неську [9, с. 298-364] тощо.

Дев’ятий наконечник стріли (рис. 1,
9) виявлений у оборонній кліті № 18 
(за нумерацією І. Возного). Орієнто­
ваний вістрям на захід. За типологією 
А. Мєдвєдєва, він відноситься до ти­
пу 52, а саме -  ромбоподібні з прями­
ми сторонами і плечиками та найбіль­
шим розширенням у верхній половині 
довжини пера [21, с. 50-51]. Параметри 
наконечника: довжина -  7,5 см, най­
більша ширина -  2,2 см, довжина пера 
до упору -  4,8 см, до черешка -  5,5 см, 
ліве плечико -  2,8 см, ліва сторона -
2.3 см, праве плечико -  2,9 см, права 
сторона -  2,2 см, довжина черешка -
2 см, найбільший діаметр упору -  6 мм, 
товщина пера -  3 мм, найбільший ді­
аметр черешка -  4 мм, пропорції пера 
-  1:4, загальна маса - 6  г. Наконечник 
стріли з Чорнівського городища від­
носиться до підтипу 3, а саме -  з дещо 
випуклими сторонами і прямими чи 
злегка увігнутими плечиками. Як було 
зазначено раніше, наконечники дано­
го типу були поширені з VIII до XIII ст. 
включно по всій території Східної Єв­
ропи, а також в Сибіру, Угорщині, Че­
хії та Словаччині. Найбільш прямий 
аналог наконечнику з Чорнівського го­
родища відомий з Мінська, де анало­
гічний наконечник стріли виявлений 
в шарі першої половини XIII ст. [10, 
с. 218-220] Схожі аналогії відомі також
3 Новгорода, Ізяславля тощо.

Наступний наконечник стріли (рис. 1,
10) виявлений у оборонній кліті № 19 
(за нумерацією І. Возного). Орієнто­
ваний вістрям на захід. За типологією 
А. Мєдвєдєва, наконечники даного ти­
пу відносяться до типу 31, а саме -  дво- 
шипні з короткими шипами [21, с. 45]. 
Параметри наконечника з Чорнівсько­
го городища: довжина -  7 см, найбільша 
ширина -  2,1 см, довжина пера -  4,1 см, 
довжина лівої сторони -  4,3 см, правої 
сторони -  4,2 см, довжина від лівого кін­
ця шипа до черешка -  1,7 см, правого -  
1,6 см, довжина черешка -  2,9 см, най­
більший діаметр упору -  5 мм, товщина 
пера -  6 мм, найбільший діаметр череш­
ка -  7 мм, пропорції пера -  1:4, загаль­
на маса -  12 г. Як вважає А. Мєдвєдєв, 
наконечники даного типу були поши­
рені на Русі лише у другій половині XII
-  першій половині XIII ст. Знайдені во­
ни переважно на городищах, знищених 
монголо-татарами. Але цікавим є те, що 
при розкопках столиці монголів Кара­
корума С. Кісельовим у 1948-1949 рр. 
такі стріли не виявлені. Найближчим 
аналогом наконечнику з Чорнівського 
городища можемо вважати наконечник, 
виявлений на Хуторі Половецькому. Ві­
домі близькі аналоги з Пліснеська [19, 
с. 2-56], Княжої Гори, Вишгорода, Рай- 
ковецького городища, Ізяславля та ін.

Одинадцятий наконечник стріли 
(рис. 1, 11) знайдений за територією 
городища, на схилі пагорба у східній ча­
стині, приблизно на рівні клітей № 27- 
28 (за нумерацією І. Возного). Орієн­
тований вістрям на південний захід. 
За типологією А. Мєдвєдєва, він від­
носиться до типу 32, а саме -  наконеч­
ники з боковими виступами [21, с. 45]. 
Параметри наконечника з Чорнівського 
городища: довжина -  5,9 см, найбільша 
ширина -  2,2 см, довжина пера до шипів
-  2,7 см, до приупорної зони -  3,2 см, до
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упору -  4,8 см, до черешка -  5 см, дов­
жина черешка -  0,9 см, сторони пера 
симетричні: довжина від лівого шипа 
до сторони -  4 мм, від правого -  4 мм, 
найбільший діаметр упору -  5 мм, тов­
щина пера -  2 мм, найбільший діаметр 
черешка -  3 мм. Наконечник деформо­
ваний. Пропорції пера -  1:4. Загальна 
маса - 7  г. Наконечник добре зберіг­
ся завдяки окалині, яка утворилася від 
перебування наконечника у сильному 
вогні. Слід також відзначити майстер­
ність роботи майстра-зброяра. Як вва­
жає А. Мєдвєдєв, наконечники даного 
типу дуже близькі до наконечників ти­
пу 31 за формою пера. Вони були по­
ширені в той самий час -  від середини 
XII ст. до монгольського нашестя. Пря­
мі аналогії даному наконечнику відсут­
ні. Найбільш схожі наконечники похо­
дять з давньоруських городищ, які були 
знищені монголами, а саме з Райковець- 
кого гродища, Княжої Гори, Ізяславля, 
Дівич Гори, Колодяжина, у Новогрудку 
наконечники подібного типу трапили­
ся у шарі XII—XIII ст. [7, с. 34].

Наступний наконечник стріли (рис. 1, 
12) був також виявлений за територією 
городища, на схилі пагорба у східній 
частині, приблизно на рівні кліті № 28 
(за нумерацією І. Возного). Орієнто­
ваний вістрям на захід. За типологією 
А. Мєдвєдєва, він також відноситься до 
типу 32 -  наконечники з боковими ви­
ступами [21, с. 45]. Параметри наконеч­
ника з Чорнівського городища: довжина 
-  5,3 см, найбільша ширина -  2 см, дов­
жина пера до кінця шипів -  3,6 см, до 
черешка -  4,2 см, черешок пошкодже­
ний, довжиною 1 см, найбільший діа­
метр упору -  3 мм, товщина пера -  2 мм, 
найбільший діаметр черешка -  4 мм. На­
конечник деформований. Пропорції пе­
ра -  1:4. загальна маса -  3,8 г. Наконеч­
ник добре зберігся завдяки окалині, яка

утворилася від перебування наконечни­
ка у сильному вогні. Значну роль відігра­
ла професійна робота майстра-зброяра 
при виготовленні бокових плечиків. Без­
посередні аналогії даному наконечнику 
відсутні. Найбільш схожі наконечники 
походять з давньоруських городищ, зни­
щених монголами, а саме -  з Райковець- 
кого городища, Княжої Гори, Ізяславля, 
Дівич Гори, Колодяжина, у Новогрудку 
наконечники подібного типу трапили­
ся у шарі XII—XIII ст. [7, с. 34].

Останній з виявлених наконечників 
(рис. 1, 13) був знайдений у оборонній 
кліті № 5 (за нумерацією І. Возного). 
Орієнтований вістрям на південний за­
хід. Наконечник дещо пошкоджений. За 
типологією А. Мєдвєдєва, наконечники 
даного типу відносяться до типу ЗО, а са­
ме -  двошипні з шийкою та упором [21, 
с. 45]. Параметри наконечника: довжина
-  4,5 см, найбільша ширина -  2 см, дов­
жина кінця головки вістря до черешка -
2 см. Черешок пошкоджений, довжиною
-  2,5 см. Відламаний один шип, довжи­
на збереженого шипа -  4 мм, цілого ши­
па -  1,4 см, найбільший діаметр упору -
3 мм, товщина вістря -  3 мм. Загальна 
маса -  3 г. Як вважає А. Мєдвєдєв, на­
конечники даного типу застосовували­
ся головним чином на західних землях 
Русі, особливо у XII -  першій половині 
XIII ст. Найближчі аналогії наконечни­
ку з Чорнівського городища виявлені на 
городищах: Хотомель, Райковецькому, 
Колодяжині, Новогрудку, Ізяславлі та 
Прикам’ї. Даний тип наконечників стріл 
є досить рідкісним. У зв’язку з цим вар­
то відзначити схожі знахідки з Мінська, 
де їх виявлено 4 екземпляри [10, с. 313], 
аналогічні наконечнику з Чорнівського 
городища. Ще один подібний наконеч­
ник знайдено в Новгороді.

За хронологією наконечників стріл 
з Чорнівського городища, виявлених у
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2012 р., більшість визначаються межа­
ми побутування та використання XII 
-  першою половиною XIII ст. Отже, у 
військовій справі землі Прутсько-Дні- 
стровського межиріччя йшли тими ж 
шляхами, що й інші землі Русі. Так, на­
конечники з городища типів 61,38 (під­
тип 3,4), тип 67 відносяться безпосеред­
ньо до XIII ст., а тип 67 -  зрізні у вигляді 
вузької витягнутої лопаточки -  виникає 
у першій половині XIII ст. Кінцевий пе­
ріод побутування даного типу -  кінець 
XIV ст. Більшість стріл, виявлених на 
Чорнівському городищі, знаходять свої 
аналогії на багатьох городищах, знище­
них монголо-татарами [21, с. 53-54]. На­
конечники стріл типів 52 (підтип 3), тип 
46, 61 були поширені в Х-ХІІІ ст., і, як 
свідчать аналогії з інших пам’яток Ру­
сі, виходять з вжитку взагалі якраз са­
ме у XIII ст. Скоріше за все, це пов’язано 
з удосконалення захисного обладунку 
воїна, який вони вже не могли проби­
ти. Окремо слід виділити наконечники 
стріл типів ЗО, 31 та 32. Період їх побу­
тування досить вузький, а саме -  друга 
половина XII -  перша половина XIII ст. 
Слід відзначити, що двошипні черешко­
ві наконечники стріл є досить рідкісни­
ми і трапляються в поодиноких випад­
ках. Декілька екземплярів виявлено в 
Мінську -  прямі аналоги наконечнику 
з Чорнівського городища -  тип ЗО [10, 
с. 218-220]. Відомі вони також і в Нов­
городі [20, с. 121-191]. Але загалом біль­
шість наконечників стріл хронологічно 
відносяться до другої половини XII— 
XIII ст. (табл. 1)

Щодо етнічної приналежності та по­
ходження наконечників стріл, то хоті­
лося б зауважити на досить важливу 
тенденцію. Як відомо, Чорнівське го­
родище було знищене під час одного 
з набігів монголо-татар. Виявлені на­
конечники стріл типів 38 (4), 67 -  ти­

пові для монгольських воїнів. Стріли 
типів 31, 32, як вважає А. Мєдвєдєв, 
слід відносити також до монголо-та- 
тарських, хоча дане твердження потре­
бує ще детальної перевірки. Вони мог­
ли також відноситися і до озброєння 
місцевого контингенту і бути вироба­
ми давньоруського майстра-зброяра. 
Наконечники стріл типу 52 (підтип 3) 
були поширені по усій території Схід­
ної Європи. Наконечник стріли типу 
ЗО зустрічається тільки на західних те­
риторіях Русі, доходячи до північно-за­
хідних кордонів. Окремо слід виділити 
наконечники стріл типів 61 та 46. Гео­
графічно вони поширюються насампе­
ред на території північних земель Русі. 
Як вважає А. Мєдвєдєв, для південних 
територій Русі вони взагалі не харак­
терні й зустрічаються одиницями [21, 
с. 51-52]. Відтак, Чорнівське городище 
є досить цікавою пам’яткою військової 
історії та хронологічним індикатором 
предметів озброєння дальнього бою 
для інших територій. Проте знахідки 
подібного типу на городищі не є поо­
динокими. Раніше також знаходилися 
стріли вищезгаданих типів. Але з чим 
пов’язана досить значна кількість нако­
нечників стріл північного походження, 
виявлених на території городища? Як 
було раніше доведено С. Пивоваровим, 
на городищі, вірогідно, проживала сім’я 
Андрія Ярославовича, молодшого брата 
Олександра Невського [29, с. 192]. Саме 
князя Андрія Ярославовича вважають 
родоначальником суздальсько -  ниж­
ньогородських князів. Князь проводив 
активну політику. У 1240-1241 рр. він 
був новгородським князем, брав участь 
у Льодовому побоїщі (1242 р.), від Ве­
ликого хана він отримав ярлик на Во­
лодимир, але на вимогу брата Олексан­
дра, який заручився підтримкою хана, 
в 1252 р. змушений був покинути ве­
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ликокнязівський стіл. Організувавши 
військо, князь «...здума...с своїми бо­
яри бегати, нежели цесарем служити», 
хоробро бився з татарами Неврюя Кар­
тата «за землю Суждальскую», але був 
розбитий [18, с. 258]. Князь спочатку 
перебрався до Переяслава-Заліського, 
а пізніше з’явився у Новгороді. Про­
те утриматися в місті не зміг (цьому 
протидіяв його брат Олександр), тому 
змушений був йти у вигнання і, як по­
відомляють джерела, опинився у Шве­
ції (Свейська земля). Тільки 1256 р. по­
вернувся на Русь. Згодом Олександр 
Невський помирився з ним і дав йому 
Суздальське князівство [17, с. 160-163].

Невідомо, де перебувала сім’я під час 
перебігу названих вище подій. Тобто, ми 
не знаємо, де вона знаходилася чоти­
ри роки, а саме з 1252 по 1256 рр. Мож­
на припустити, що на певний час сім’я 
князя -  дружина і двоє синів Юрій та 
Михайло -  могла знайти порятунок у 
батька його дружини «Данилівни» -  Да­
нила Галицького. Виходячи з тогочасної 
практики феодального господарювання, 
їй могла бути надана земля і маєток або 
декілька подібних володінь на терито­

рії Галицько-Волинського князівства 
для «кормления». Очевидно, до одного 
з таких маєтків належала й Чорнівська 
феодальна укріплена садиба. У такому 
випадку знаходить пояснення «багат­
ство» знахідок на городищі, а саме ве­
лика кількість жіночих прикрас, пред­
метів із християнською символікою, 
візантійських та угорських монет, ме­
талевих застібок і накладок від паліту­
рок книг і невеликий термін існування 
самого городища [29, с. 192]. На нашу 
думку, до вищеназваного слід також до­
дати досить значну кількість предметів 
озброєння, серед яких виділяються на­
конечники стріл північноруського по­
ходження. Очевидно, на городищі пе­
ребував невеликий контингент воїнів 
північного походження, котрі прийшли 
із Андрієм Ярославовичем у 1252 р. Са­
ме це підтверджують досить рідкісні 
знахідки наконечників стріл, що зустрі­
чаються тільки у північних територіях 
Русі. Подальші дослідження Чорнівської 
укріпленої садиби дозволять більш пов­
но вивчити та дослідити військову спра­
ву мешканців даного городища, тому 
дослідження на ній будуть продовжені.

Таблиця 1. ДАТУВАННЯ НАКОНЕЧНИКІВ СТРІЛ З ЧОРНІВСЬКОГО ГОРОДИЩА
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