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Dezvoltarea cunostintelor teoretice ale rationamentului judiciar ar
trebui sd se bazeze pe metoda comparativa. Prin urmare, merita explorat
modul In care argumentatia a fost utilizata in diferite sisteme juridice.

Particularitatea argumentdrii in procedurile constitutionale este ca
argumentarea 1n acest caz are o semnificatie inductiva in cea mai mare
parte, In care scopul nu este doar rezolvarea cazului, ci si, data fiind situatia
specific3, influentarea dezvoltarii dreptului in ansamblu.

Aspectul diferentiat al argumentului constitutional este evident atunci
cand este bazat pe un concept pragmatic. Conceptul material, in loc sa
se ocupe de aspectele logice si formale interne ale deciziei, isi propune
si fundamenteze continutul propriilor argumente. In argumentele
constitutionale, preconditiile argumentelor sunt reprezentate de norme
(reguli si principii) si valori constitutionale, care necesitda o fundamentare
constanti si raman inserate in contextul argumentativ. in argumentul curtilor
constitutionale, ale caror decizii sunt In aspecte largi ale legii, sociale, politice,
culturale etc., fundamentarea discursiva constanta a normelor si valorilor
constitutionale permite actualizarea continutului material al Constitutiei in
sine.

Im decizia Curtii Constitutionale a Romaniei din 8 octombrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.79 alin.(5)
din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici Curtea a notat:
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii aratd, in esents,
ca dispozitia legala criticata este neconstitutionala, intrucat prevede ca
procedura de constituire, organizare si functionare a comisiilor de disciplina,
precum si componenta, atributiile, modul de sesizare si procedura de lucru
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ale acestora se stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, deci printro norma de drept administrativ,
cuputere juridica inferioara legii organice[1]. Astfel, se transmite competenta
constitutionala exclusiva a legiuitorului organic de a reglementa in domenii
ce tin de statutul functionarului public catre puterea executiva, ceea ce aduce
atingere art.1 alin.(4) din Constitutie. Or, functionarul public este subiect al
unui raport de serviciu, care ia nastere, se executa si Inceteaza in conditii
speciale, reglementate prin Legea nr.188/1999, astfel incat elementele
esentiale referitoare la nasterea, executarea si incetarea raporturilor de
serviciu se refera la statutul sau. Textul de lege criticat priveste constituirea,
organizarea si functionarea comisiilor de disciplind, precum si componenta,
atributiile, modul de sesizare si procedura acestora de lucru, in urma
activitatii desfasurate putand fi afectatd executarea raportului de serviciu
pana la incetarea acestuia. Toate elementele mentionate tin de statutul
functionarului public, care trebuie reglementat prin lege organica, potrivit
art.73 alin.(3) lit,j) si p) din Constitutie.

Totodatd, autorii considera ca normele legale referitoare la ocuparea
functiilor publice trebuie sa respecte cerinte de stabilitate si previzibilitate
impuse de art.1 alin.(5) din Legea fundamentala si sa nu genereze o stare de
incertitudine juridica, ceea ce nu se poate realiza prin acte administrative
care au un grad sporit de schimbari succesive in timp.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile
art.79 alin.(5) din Legea nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai 2007,
potrivit carora: «Modul de constituire, organizare si functionare a comisiilor
de disciplind, precum si componenta, atribugiile, modul de sesizare si
procedura de lucru ale acestora se stabilesc prin hotdrare a Guvernului, la
propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici».

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca statutul
juridic al functionarului public se intemeiaza pe un regim juridic statutar,
reglementat prin lege organicd, si care este distinct de regimul juridic
contractual, al raporturilor de munca al celorlalti salariati, intemeiat pe
contractul individual de munca si reglementat prin Legea nr.53/2003 -
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345
din 18 mai 2011 (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.667 din
11 septembrie 2014, paragraful 17, Decizia nr.637 din 13 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.906 din 8 decembrie
2015, paragraful 24, Decizia nr.803 din 24 noiembrie 2015, publicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.34 din 18 ianuarie 2016, paragraful
15, Decizia nr.172 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, n.315 din 25 aprilie 2016, paragraful 17, si Decizia nr.818
din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.311 din 10 aprilie 2018, paragraful 13).

Acum sa analizam Hotararea Primei Camere din 11 iunie 1964 - 1 BvR
37/63 - despre limitele controlului Curtii Constitutionale Federale asupra
hotararilor judecatoresti[2].

Daca dreptul comun aplicat de Tribunalul Federal pentru Brevete este
compatibil cu art. 14 GG, atunci ramane de stabilit, prin intermediul caii
principale de atac a plangerii constitutionale, daca Tribunalul Federal pentru
Brevete a interpretat si aplicat dreptul comun de o maniera care sa incalce
dreptul fundamental la proprietate.

In interpretarea si aplicarea dreptului comun, in special a dispozitiilor
generale, instantele trebuie sa tina cont de criteriile si valorile instituite de
Legea Fundamentalad. Daca instanta nesocoteste aceste criterii, atunci - in
calitate de titular al puterii publice, ea Incalca normele ce contin drepturi
fundamentale si care nu sunt luate in considerare; intr-un asemenea caz,
hotararea pronuntata trebuie anulata de Curtea Constitutionala Federalg, in
procedura plangerii constitutionale.

Pe de alta parte, ar fi contrar sensului plangerii constitutionale si compe-
tentei speciale a Curtii Constitutionale Federale dacd aceasta, asemeni unei
instante de recurs, ar intelege sa procedeze la un deplin control in drept asu-
pra hotararilor judecatoresti, pe motiv ca o hotdrare gresita poate sa fi adus
atingere unor drepturi fundamentale ale partii care a cazut in pretentii. Des-
fasurarea procesului, constatarea si aprecierea faptelor, interpretarea drep-
tului comun si aplicarea sa in cazul individual sunt de competenta exclusiva
a instantelor ordinare si se sustrag controlului Curtii Constitutionale Feder-
ale; numai in cazul Incalcarii unor norme specifice de drept constitufional
de catre instante poate interveni Curtea Constitutionala Federald, sesizata
fiind cu o plangere constitutionald. Nu constituie Insd o incdlcare a dreptului
specific constitutional simplul fapt cd o hotarare este gresitd, in raport cu
criteriile obiective ale dreptului comun; eroarea trebuie sa rezide tocmai in
nerespectarea unor drepturi fundamentale.

Desigur ca limitele posibilitatilor de interventie a Curtii Constitutio-
nale Federale nu se pot trasa intotdeauna cu limpeziciune; aprecierea ju-
decatorului trebuie sa beneficieze de un anumit spatiu de manevr3, care sa
faci posibild evaluarea situatiei in fiecare caz particular. In general se poate
spune ca operatiunile normale induntrul dreptului comun, de aplicare a nor-
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mei la fapte, sunt sustrase verificarii de catre Curtea Constitutionald Fed-
erald, cata vreme nu lasa sa se intrevada erori de interpretare care provin
dintr-o gresitd evaluare a semnificatiei unei drept fundamental, in special
in privinga intinderii domeniului sau de protectie, dar care prezinta insem-
natate si prin relevanta lor materiala pentru cauza concreta. La fel, nu con-
travine drepturilor fundamentale nici dacd, prin aplicarea dreptului comun
de catre instanta competentd, s-a ajuns la un rezultat a carui «exactitate» (in
sensul general de «corectitudine» sau «echitate») este inca discutabila, mai
cu seamd atunci cand judecatorul, punand in balanta interese divergente, po-
trivit puterilor ce-i revin prin dispozitii generale ale legii, le-a dat o apreciere
ce poate fi indoielnicd, Intrucat interesele uneia sau alteia dintre partile 1n
conflict au cantarit prea putin sau prea greu.

Curtea Constitutionala Federala nu a putut constata cd hotararea atacata
ar contine vreo incadlcare a unui drept fundamental, in sensul celor de mai
Sus.

Procesul argumentarii opiniilor judecatorilor in procesul de a primi si
proclama o decizie este desigur foarte important. Daca in decizie nu va fi ar-
gumentat pozitia judecatorilor atunci aceasta decizie poate fi socotita nejus-
tificatd si adoptata cu incalcarea dreptului procesual. Prin urmare, in confor-
mitate cu abordarea stiintifica existentd, o decizie a instantei este justificata
daca este luata de o instanta pe baza circumstantelor unui dosar judecato-
resc, care sunt stabilite complet si complet pe baza probelor examinate de
instanta.
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AOKTPUHAJBHICTb BIOAXKETHX NMPABOBIOAHOCKH

Baixap M. M.

npogecop kagedpu admiHicmpamusHo2o ma iHpopmayiiiHo2o npasa
HasuyasbHo-HAYK08020 iHCMumymy npasa, ncuxo.102ii ma iHHosayitiHoi oceimu
HayionanvHozo yHigepcumemy «/Ibgigcbka noaimexHikay,

dokmop wpuduyHUX HayK, doyeHm

M. /Ivsig, Ykpaina

Bro/pkeTHI NPaBOBiAHOCHHH € BU/IOM MYOJIIYHUX BiZJHOCHH, TPU3HAYEH-
HAM SIKUX € 3a0e31e4eHHs 610/pKeTHOro GpiHaHCyBaHHS My6/IiYHUX TOTPED.
Hopmu 6ro/pkeTHOTO MpaBa MalTh COPUATH YHUKHEHHIO, a60 3IJIaJpKy-
BaHHIO KOHQJIIKTIB, 1[0 MOXXYTh BUHUKATH Mi’K 06CATaMM HaJIXO/KEHb 10
O10/PKETY Ta BUAATKAMH 3 HbOTO, BpaxyBaHHIO iHTEpeCiB pi3HUX Cycmisib-
HUX TPYI, 3aM06iraHH0 KOHQPOHTAIil Mi>)K HUMHU HIJISIXOM BPETY/II0BAHHS
MOPSAJKY BUpilIeHHs My6/1iYHNX KOHGJIIKTIB y 610/pKkeTHIN cdepi. ChoromHi
icHye 6araTo HeBUpILIEHUX TEOPETUYHUX | MPAKTUYHUX pobJseM y chepi
610/PKETHUX TPABOBIIHOCHH, sIKi IEBHOI0 MipOI0 BIJIMBAIOTh Ha epEeKTUB-
HiCTh GI0/PKETHOI AiIIbHOCTI, 1110 ¥ 3yMOBJIIOE aKTYaIbHICTh IPOMIOHOBAHOI
HAyKOBOI PO3BiAKHU.

3a Teopiero piHAHCOBOTO MpaBa, AeprKaBa Ta ii opraHu MicIeBoro ca-
MOYNpaB/IiHHA 3/iMCHIOITb (iHAHCOBY [is/JIbHICTD $IK oOpraHisaniiHy
JiSIJIbHICTD YIIOBHOBAXKEHUX OPraHiB 1010 GOPMyBaHHs, PO3MOJLILY, Te-
peposnojiny, BUKODUCTAHHA LEeHTPaJi30BaHUX YU JeLeHTPali30BaHUX
¢$iHAHCOBUX pecypciB, 10 MOKJINKaHI 3a6e3MnedynTH Ge3nepebiiHe PyHKITi-
OHYBAHHA Jlep>KaBHUX OpPraHiB Ta OpPraHiB MyHIllMNIAJbHUX YTBOPEHb, AKI
CTalOTh BaroMo0 CKJIa/[0BOK GIO/KETHOI JIislIbHOCTI Ha KOHKPETHIN aaMmi-
HICTpaTUBHO-TEPUTOpPiaJIbHIN OJUHULL.

BromkeTHa AiIbHICTD Jlep>kaBU Ma€ LUKJIIYHUU MOpoueaypHO-Npo-
LlecyaJJbHUM xapaKTep, 1110 TOBTOPIOETHCA B 4Yaci. Y IOPUAWYHIN NiTepaTy-
pi 0GIPyHTOBAHO HArOJIOUIYETHCS Ha I[bOMY acCHeKTi AiSIbHOCTI, BiH Mae
IIPUHLMIIOBE TeOpPeTHUYHe | NpaKTU4YHe 3HAYEeHHH, OCKIJIbKU J03BOJISE [10-
CiPKYBaTH OIO/PKETHY [JisIbHICTD SIK CHCTEMY B3aEMOIIOB'SI3aHUX CIeLi-
QJIbHO BINOPSIAKOBAHUX MOC/IIOBHUX [Iill Ta omepalil, 1[0 MalOTh CHiJIbHY
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