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вати нормативно-правові акти, що приймалися “пануючим класом”. 
Вчення про правовідносини фактично не розвивалося до смерті Сталіна.

Важливе місце у теоретичних дослідженнях соціально-правових явищ 
займає праворозуміння, і якщо на дорадянському етапі праврозуміння 
вироблялося та обґрунтовувалося самими вченими, то на етапі сталінсько­
го легізму праворозуміння визначалося державою, усі інші різновиди пра- 
ворс зуміння апріорі визнавалися злочинними.

Крім цього, праворозуміння того часу змінювалося не еволюційним 
шляхом, а революційним, не добровільним, у ході наукової дискусії, а при­
мусовим, наказом “згори”. Ці негативні фактори спотворили розуміння 
праї овідносин і фактично до 50-х років зупинили ґрунтовне та всебічне їх 
вив1 ення. Правовідносини у юридичній доктрині або були просто проіг­
норовані, або ж ототожнювалися із нормою права. Нормативізм як офіцій­
ний і безальтернативний підхід до розуміння права залишався до розпаду 
CPC Р, окремі його залишки і сьогодні можна зустріти у працях сучасників, 
але іро це пізніше.

Такий стан речей не міг довго тривати, тому вже в середині 50-х юри­
дична наука, хоча і підкорена позитивізму, починає розробляти нове бачен­
ня правовідносин. В основі цих вчень все одно залишається нормативізм, 
але зідбувається зміщення парадигми у дослідженнях. Йдеться про те, що 
рані те, правовідносини завжди досліджувалися у нерозривному зв’язку із 
сусг ільними відносинами, особливо - цивільними, де це вчення і зароди- 
лосґ. У силу того, що цивільного права, цивільних правовідносин у ниніш­
ньому розумінні не було, а цивільне законодавство було фікцією, оскільки 
буде відсутнє право власності, як основа цивілістики, то вчення про право­
відносини стає предметом теорії права. Саме вчені-теоретики продовжують 
розробляти теорію правовідносин інколи приводячи приклади з галузей 
праї а. Варто наголосити також на тому, що саме утиски юридичної науки з 
боку влади, намагання перетворити її на свою “служницю” це спричинило 
те, і до тільки в СРСР виникає вчення/теорія про правовідносини або ж їх 
можна назвати теорією “чистих” правовідносин. Це реакція науки на зов- 
ніші іій вплив, якщо не можна було на необхідному рівні досліджувати пра­
вові зносини в межах галузей права, то наука знаходить вихід у тому, що 
починає викристалізовувати вчення про правовідносини поза межами галу­
зей права. Науковці починають описувати суб’єкта (правоздатність, дієз­
датність, правосуб’єктність, деліктоздатність), об’єкта (суспільні відноси­
ни), зміст (права та обов’язки сторін), юридичні факти (складні, прості), 
юридичні склади (прості, складні). Саме результати цих досліджень сьо­
годні є надзвичайно цінною скарбницею теоретичних знань, які кожен 
пре; ставник галузевої науки може використовувати як матриці, дороговка­
зи дія опису та всебічного дослідження галузевих правовідносин.
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ЦК 140.12
С. В. САВЧУК

РЕЛІГІЙНА ФІЛОСОФІЯ ВИНИ

•Гнюсофія порушує питання вини з надією на те, щоб стати певним безгр.шно- 
і манним дискурсом, який здіймається, разом із релігією, над тим, що кволі ріко- 

■■■ ■■ ньому як властиве всім і кожному.
А чочові слова: Бог, буття, вина, відповідальність, віра, гріх, каяття, покаяння,

і я. свобода, сповідь.

< II. Савчук. Религиозная философия вины
I вюсофия поднимает вопрос вины в надежде на то, чтобы стать неким без- 

трансгуманным дискурсом, возвышающимся, вместе с религией, над тем что 
■ • шфицировано в нём как свойственное всем и каждому.

К почевые слова: Бог, бытие, вера, вина, грех, исповедь, ответственность, п экая- 
/ьі/ум, раскаяние, свобода.

Savchuk Serhiy. Religious philosophy of fault
I ‘hilosophy raises the question of fault with the hope to become a sinless and transh етап 
'iirse, which, along with religion, rises over inherent feature of everybody.
Key words: God, being, fault, responsibility, belief, sin, penitence, mind, freedom, shrift.

і гоїчні ідеї Сенеки виявилися близькими моральному вченню хрк сти- 
ііі і на. Іноді Сенека, на думку ранньохристиянського теолога Тертул ана,

• и майже християнином. Пізніше Лактанцій наголошував, що неможливо 
і пінь християнину більш істинно говорити про Бога, ніж писав про нього

• спека. Однак, якщо античні філософи убачали в універсальних явицах 
і.н гивість, органічно притаманну природі, буттю, то християнські иис- 

II11 и і знаходили в них волю Бога, його замисел.
Під впливом християнства формується метафізичне розуміння вини: 

inщина виявляється і визнається безумовно винуватою не лише через 
и і к ну недосконалість і пов’язану з цим неспроможність виконати <вою
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повинність, але й унаслідок усього, що відбувається навколо неї1. Вина як 
первісна характеристика людського існування містифікується релігією. Її 
місце - між людиною і божественним началом людського буття2. Вина 
перед Богом, а не іншою людиною чи суспільством у цілому, є моделюю­
чою системою всієї духовної формації.

Філософська думка завжди активно реагувала на універсалі!, які фун­
кціонують у тих чи інших сферах практики і пізнання. Однією з таких сут- 
ностей є вина, релігійний концепт якої аналізується у працях 
Т.Ю. Лебедєвої, А. Мацейна, П. Рікьора, 1.П. Смирнова, Є.М. Трубецького, 
3. Фрейда, Г.Ф. Цельнікера та ін..

Згідно з релігійною етикою, винуватістю супроводжується гріх - пору­
шення морального закону як божественної заповіді3. Людина грішна перед 
Богом. Почуття вини виражає усвідомлення людиною своєї гріховності, 
яка непозбутня в результаті перворідного гріху Адама та Єви (Бут. 3:17- 
24)4. При цьому у Старому Заповіті не простежується чіткого розмежуван­
ня між виною і відповідальністю. Вина в поїданні забороненого плоду є 
причиною гніву Бога.

Гріхопадіння Адама кардинально змінило буття. Була втрачена безтур­
ботність. Світ сповнився спокусами і гріхом, насильством і смертю. 
Вселенською стає гріховність. Гріх набув метафізичного, космологічного 
значення. Тяготи та утрати випадають на весь рід людський. Життя люди­
ни переповнюється тяжкими випробуваннями. З райського перебування 
воно постало проблемою власне людського буття.

Людина, будучи тварною за природою, протипоставила свою волю волі 
Творця. Виявила, на перший погляд, власну нікчемність. Актом свобідної 
волі творіння, а не творчою дією Божества, породжується зло. У нижчої 
тварі така воля відсутня. В людині вона скована гріхом, а отже, безсильна. 
Стан зараженої гріхами волі Блаженний Августин характеризує як 
«неможливість не грішити»5.

Відповідальність за зло, з позицій християнської теодицеї, лягає на 
людину як вінець створеного, а не на Творця. Єдиний Бог монотеїзму, який 
існує тільки в іудаїзмі, християнстві та ісламі, є істота духовна, яка знахо­
диться поза цим світом. Тому сам індивід володіє свободою волі. Його 
вина залежить тільки від нього самого. У політеїстичних релігіях людина 
наділяється меншою волею. Численні боги втручаються в її життя. Вони 
перебувають із людиною в одному околі. Вина людини в скоєнні зла 
немовби розмивається. Адже будь-яке божество на свій розсуд вторгається 
у перебіг подій. Проте християнська свобода паралізується тим, що кожна 
окрема людина є лише складовою загальнолюдського цілого, зараженого 
гріхом. «Зло тут, - наголошує Є.М. Трубецькой, - проявляється вже не як 
архаїчне начало хаосу, а як принцип світової організації: воно набирає 
форми безумовності і всезагальності, нав’язується тварі, як певна незапе­
речна необхідність. Словом, воно утворює ніби деяку пародію на всеєд­
ність»6.
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Гаке поринання світу у зло, на думку мислителя, є джерелом релігійних 

мнівів. Зло царює у всесвіті. Виходить, зло і є дійсною всеєдністю, від 
нано немає спасіння!? Порівняно з ним християнське вчення про любов 

і.к гься фантазією. «Чи не відходить і сам ідеал царствія Божого до сфери 
иростованих життям утопій?», - риторично запитує Є.М. Трубецькой. Це 

і • найглибше, сатанинське спокушання: заявляючи себе, як всеєдине, все- 
чі ■ і утнє та царююче, зло тим утверджує себе як божественне.

І Цй спокусі протистоїть центральна ідея християнського вчення - образ 
риста - другого Адама, який звільняє людство від уз первородного гріха 

і перемагає смерть. Саме в цьому образі емпірія істинного царствія Божого 
напряму протиставляється емпірії тотального домінування гріха і смерті. 
Двояка вселенська єдність - природна єдність усіх людей в Адамі та бла- 
і платна єдність усіх людей у Христі — є квінтесенцією всього християн- 
• (.кого віровчення.

Із усіх, порівняно легко розвіяти сумніви, які кореняться не в самій 
ренігійній свідомості, а виходять із інших, зовнішніх сфер. Тривіальне 

ніитання - «Чому Божий суд карає нащадків за вину предків?» - апелює 
ю зовнішнього, абстрактного розуміння вини і покарання. «Ті, хто обурю- 
'(ься в даному випадку «несправедливістю», уявляють собі і гріх, і смерть 

нащадків не як логічно необхідне продовження життя предків, а як цілком 
незалежну від нього кару, присуджену потомкам за гріхи прародичів», - 
наголошував із цього приводу Є.М. Трубецькой7.

Досвід одного плану буття, звісно, не може бути підставою для суджень 
про буття загалом. Для релігійної людини вина постає як почуття гріхов­
ності. Необхідність отримати прощення від Бога глибоко відчувається. 
Переживання вини особистістю пов’язане з болісним відчуттям ізоляції. 
В особистості завжди присутня інтенція до Іншого. Вона не опонує всьо­
му, що не є Я. У міру того як людина відмовляється володіти чимось лише 
дня себе, в ній найбільше проявляється особистісне. Коли ж людина праг­
не виявити свою відособленість, привласнює заради самої себе, вона втра­
чає свою особистість, себе як подобу Божу. Перед нами - індивідуальність, 
частина загальнолюдської природи.

У смисловому полі православ’я достеменна особистість - це людина, 
яка не обмежує себе індивідуальною природою. Вона має в собі те ціле, 
іпостассю якого є. У людині нероздільно існують особистість та індивіду­
альність. У порушенні цієї єдності вбачається джерело всіх гріхів, які 

і юдина здійснює проти Бога та собі подібних8 .
Через «нікчемність», згадувану вище, проявилися вся велич людини 

серед усіх створінь Божих, її прагнення до подолання своєї обмеженості. 
Відкрилася можливість реалізувати в собі образ Божий. Особистість пори­
вається вийти за межі своєї даності. І справа не в саморефлексії. Цього 
потребує внутрішній розвиток людини. Це стремління реалізувати в собі 
подобу Божу. Воно наповнює людське існування, уможливлює пізнання 
Бога. Людина стає Його співтворцем.
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Почуття вини сприяє особливій активності розуму. Особистість не в 
змо'і утриматися від роздумів про свою вину. Саме тому деякі релігії, 
жадаючи популярності, покладаються насамперед на вину, ніж на віру. І 
навіть атеїсти при визначенні начал релігії істотне значення надають 
поч'ттю вини. Так, 3. Фрейд переконував, що іудейська релігія виникла на 
основі почуття вини перед убитим батьком - Мойсеєм. Фатум поставив 
єврейський народ перед великим і злочинним діянням стародавності. 
Надів привід повторити батьковбивство на особі Мойсея, видатної бать­
ківо >кої постаті9.

Блаженний Августин в автобіографічній праці «Сповідь» (лат. 
Соп ressiones), відчувши потенціал вини, створив парадигму сповідального 
жанзу: самопізнання, що відбувається через самоаналіз; жаль із приводу 
свого гріха; досвід звернення, що викликає оновлення оповідача; намір 
виправитися; спроба примирення з читачем; відчуття необхідності переда­
ти ссібні навики іншим заради їх же блага10. Його інтерес до феномена 
вини підтверджується розробленою ним класифікацією, в якій виокрем­
люються різні аспекти вини. Наприклад, актуальна вина («culpa actualis», 
«reatus»), зобов’язання перед Богом усунути наслідки проступку («debi- 

ідея про покарання («reatus роепае»)11.
yr XI столітті відбулася інституціалізація сповіді у релігійному обряді 

католицизму «Меа culpa-» (у перекладі - «Моя вина»). Сам вислів «спо­
відь» - похідний від першої фрази покаянної молитви Confiteor (лат. 
«.cot fiteor» - сповідаю), що читається в Римо-католицькій церкві на почат­
ку меси. При вимовлянні слів «теа culpa, теа culpa, теа maxima culpa» (у 
пері кладі - «моя вина, моя вина, моя найбільша вина») віруючі тричі били 
себе у груди на знак каяття І2, що сягає ще часів Ветхого Заповіту. Подібні 
чини присутні в тому чи іншому вигляді в усіх нині існуючих обрядах, зок­
рема і візантійській літургії. Деякі з них (наприклад, покаянна молитва 
священика) є прямим аналогом Confiteor.

Сфера релігійних дій визначила концептуальний каркас вини. Релігія 
як інструмент моделювання концепту вини створює системну сукупність її 
склгдових. Виникає парадигма «гріх - вина; сором - покаяння - каяття». 
Почуття вини вважається засновком моральної самосвідомості особистос­
ті. Е оно складає основу особистої та соціальної відповідальності.

Вина є моделлю переходу від несвідомого до свідомого почуття при- 
четг ості людей до буття, суперечливого та динамічного. У людини цієї 
епо?.и з’являється безліч каналів духовного впливу, духовних асиміляцій і 
твої чості. Життя стає насиченим і заплутаним. Це позначається на почут­
ті впни, що переживається. Чим масштабніша особистість, тим глибший 
вираз її духовного життя.

Осягнення метафізичного та морального в розвитку філософії вини 
суттєво збагачує уявлення про людину. Началом виправлення життя є очи­
щення совісті. Грішник визнає свою вину. Щиросердною сповіддю при 
свідках усвідомлює її, перепрошує. Його покаяння настроює бути вимог-
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лівим до себе в самосвідомості та коригуванні свого життя. Водно1 ас - 
простим і милостивим у спілкуванні з ближнім.

Каяття грішника - вид морального спокутування вини. Остання сприяє 
кристалізації того, що становить суть людської душі. Вина протилежна 
відчуженню. Її ядро - емпатія, співпереживання з Іншим, з Бегом. 
Осмислена вина зближує покаянну людину з іншими.
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