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ЮРИДИЧНА СОЦІОЛОГІЯ І ЮРИДИЧНА ПСИХОЛОГІЯ

Постановка проблеми. Підвищення рівня 
теоретичних розробок і практики правореаліза- 
ційної діяльності тісно пов’язане з використан
ням найновіших досягнень науки. У системі нау
кових знань, які сприяють удосконаленню пра- 
вотворчої та правозастосовчої діяльності, важ
ливе місце належить юридичній психології. Як
що оцінити тільки те, чим ми вже зобов’язані цій 
науці, то лише на одній цій підставі вона за
слуговує особливої уваги. Однак, як це не пара
доксально, юридична психологія тільки згаду
ється в списках наук, які межують з юридичною 
соціологією. Висловлювання науковців з при
воду їх взаємозв’язку мають в основному конста
туючий характер, без спеціального звернення до 
їх підвалин. Доводиться визнати, що проблема 
співвідношення юридичної соціології з юридичною 
психологією залишається значною мірою поза ува
гою дослідників, відкритою. Спробуємо розглянути 
дану проблему в методологічному аспекті.

Мета статті. Основна мета даного дослі
дження полягає в тому, щоб на основі новітніх 
досягнень правової науки провести зіставлення 
нституціональних теоретико-методологічних ха

рактеристик юридичної соціології із наукою 
юридичної психології, розкрити спільність і від
мінність їх призначення та ролі у пізнанні права.

Виклад основного матеріалу дослі
дження. У чому ж специфіка юридичної психо
логії? Що вона вивчає? Що є її предметом і яка 
його природа? Всі ці запитання, цілком резонно 
: означає А.Р.Ратінов, не абстрактно академічні, а 
■: вирішальними передусім з практичної точки 
:ору [16, с.108]. Від їх розв’язання залежать як 
межі компетенції юридичної психології, перспе
ктиви дослідної діяльності, придатність наукових 
рекомендацій з підвищення ефективності правово- 
■? регулювання, так і весь подальший процес ви
падення власної позиції з проблеми взаємодії 

юридичної соціології з юридичною психологією.
Питання про специфіку юридичної психо- 

-: тії як науки в даний час у деяких відношеннях 
^лишається дискусійним [8, с.69-90; 12, с.8-16;
S. с.5]. Це не могло не викликати необхідності 
вкреслити її належність саме до правознавства, 
ридична психологія зародилася в надрах пра- 

:: вої науки і практики як результат широкого 

впровадження психологічного методу (тесту
вання, анкетування, бесіда і т.ін.) в юриспруден
цію. “Материнською” для неї є загальна теорія 
права, на рівні і під егідою якої вона розробля
лася. В рамках теорії права юридична психологія 
тривалий час розвивалась як один із наукових 
напрямів дослідження, який акцентував увагу на 
психологічних аспектах права.

Ідеї представників психологічного напря
мку, зокрема Л.Й.Петражицького, М.С.Тімаше- 
ва, Ж.Гурвича, багато в чому сприяли форму
ванню проблематики юридичної соціології. Так, 
фундатор психологічної школи права Л.Й.Петра- 
жицький, підкреслюючи основну роль підсвідо
мо-емоційної сфери психіки в поведінці людей, у 
формуванні правових норм, вважав, що науки 
про право і державу повинні базуватися на аналі
зі психічних явищ [14; 7, с. 160-173]. Водночас 
він у своїх лекціях, прочитаних у Польщі, на ос
нові психологічного поняття права розвивав 
концепцію юридичної соціології - намагався 
розглянути вплив соціального життя на право і, 
навпаки, права на суспільне буття [15, с. 275-286; 
21]. Це дало деяким дослідникам підставу ствер
джувати про “крок Л.Й.Петражицького та його 
школи від психологічної до соціологічної теорії 
права” [3, с. 222-223; 20, с. 113-114]. Крім того, 
не можна не помітити і те, що основні поло
ження його теорії: правовий плюралізм (кожна 
громадська група має своє власне право, яке вона 
створює без держави); “аксіоми інтуїтивного пра
ва” як критерій оцінки позитивного права; приме
ншення ролі “офіційного права” - це, по суті спра
ви, те коло ідей, яке висунуте засновниками юри
дичної соціології - теоретиками руху “вільного 
права” (Є.Ерліх, Г.Канторович, Ф.Жені, Е.Фукс, 
Ф.Гек, Г.Зінцгеймер, Е.Ламбер та ін.), насамперед 
представниками його психологічно-го крила.

Теорія Л.Й.Петражицького істотно впли
нула на розвиток правової думки в багатьох дер
жавах світу, особливо в США та скандинавських 
країнах. Ми ще повернемося до цього питання; 
тут же достатньо вказати на те, що її ідеї стали 
поштовхом для виникнення правового реалізму, 
якому разом зі значними перебільшеннями усе ж 
таки вдалося виявити низку істотних і постійно 
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діючих у структурі правовідносин чинників пси
хологічного плану.

Юридична психологія, концептуальною 
основою якої, на думку А.А.Козловського, є 
психологічна теорія права Л.И.Петражицького, 
ставить за мету вивчення психологічних аспектів 
пра юі их івищ і прої і явлення фундамен
тальних психологічних констант правового пі
знання і функціонування права та розробку на 
цій основі теорії їх структурно-функціональної 
дії [7, с. 160,172].

Своєрідність предмета юридичної психо
логії зумовлюється не тим, що вона вивчає якісь 
виняткові правові феномени, якісно відмінні від 
тих, якими займається загальна теорія права та 
інші загальнотеоретичні правові науки. Об’єктом 
юридичної психології, як і будь-якої іншої юри
дичної науки, є право. Інша справа, що юридична 
психологія розглядає право під своїм, харак
терним тільки для неї кутом зору, аналізує його 
як особливий психолого-правовий феномен, на 
відміну від юридичної соціології, яка вивчає 
право як особливе соціально-правове явище. Ін
акше кажучи, якщо юридична соціологія відби
ває структуру і динаміку загальної теорії права в 
соціолого-юридичному аспекті, то юридична 
психологія, відповідно — в психолого-юридич- 
ному аспекті. Специфіка предмета юридичної 
психології, отже, полягає в куті зору, оригіналь
ності бачення права, в дослідженні психологіч
них аспектів сутності та явища права, які мають 
винятково важливе значення для розуміння при
роди останнього, правотворчої та правореаліза- 
ційної практики [18, с.16, 18]. Методологічна ж 
особливість юридичної психології в тому, що 
центр ваги в пізнанні права переноситься на осо
бу як суб’єкт діяльності [1, с.9]. Але і юридична 
соціологія повинна бачити за суб’єктами права 
конкретних особистостей, які мають певний пси
хологічний статус [9, с.75]. Орієнтація на реаль
них людей з їх складною свідомістю є засновком 
ефективності правотворчої, правозастосовчої та 
правоохоронної діяльності, досліджень у сфері 
юриспруденції.

Свідомість людини, передусім її воля, є 
безпосереднім об’єктом впливу законодавства і 
всієї правової системи суспільства [5, с. 10-20]. 
Результативність цього впливу визначає ефекти
вність права загалом, міру його регулятивності 
та характер правопорядку в цілому. Якщо ж но
рми права, закони не зачіпають свідомості лю
дини, залишають її байдужою, тоді самі вони 
втрачають усякий сенс, оскільки регулятивність 

становить основне призначення правових норм. 
Право значно детермінується психологією лю
дини, своєрідністю сприйняття нею правових 
ідей та особливостями конкретних механізмів їх 
реалізації [13, с.116-135]. Якщо право не враховує 
цього моменту', воно неодмінно починає втрачати і 
власну' специфіку. Не випадково Б.Д.Лисков і 
Т.М.Курбатова наголошують: “Категорія права 
психологічна в своїй основі” [12, с.11].

Маючи предметом свого вивчення законо
мірності мікросоціогенезу правових норм, соціо- 
динаміки їх функціонування та безпосередні на
слідки соціальної дії, юридична соціологія не 
може вирішувати свої завдання без урахування 
досягнень юридичної психології, без знання пси- 
холого-юридичної сутності фундаментальних 
категорій права, психічних особливостей різних 
суб’єктів правовідносин, особистісного потенці
алу права. Адекватний соціолого-юридичний 
аналіз проблематики юридичної соціології вияв
ляється або неможливим, або надзвичайно об
меженим без широкого залучення, хоча б і неяв
ного, поряд з її теорією і даними також теорії 
юридичної психології та її даних. Свідоме ж ви
користання теорії та систематичне застосування 
даних юридичної психології при розв’язанні 
проблем предметної сфери юридичної соціології 
має наслідком якісне збільшення масштабів і 
адекватності соціолого-юридичного аналізу. “Ба
гато процесів і явищ..., - зауважує Б.Ф.Ломов, - 
не можуть бути до кінця збагнутими без роз
криття ролі в цих процесах і явищах тих чинни
ків, які визначаються як психологічні, без знання 
“механізмів” індивідуальної та групової поведі
нки людей, закономірностей формування стерео
типів поведінки, без аналізу психологічних якос
тей І особливостей особи, її здібностей, харак
теру, міжособистісних відносин І Т.Д.” [11, с.8].

На перший погляд здається, що фактично 
пропонується зведення соціолого-юридичного 
аналізу до нібито більш ґрунтовного рівня пси- 
холого-юридичного аналізу. Однак це зовсім не 
так. Питання полягає не у зведенні однієї науки 
до іншої, а у взаємному використанні виробле
них ними положень і висновків. Ми розглядаємо 
юридичну соціологію та юридичну психологію 
як рівноправні та рівнопорядкові загальнотеоре
тичні юридичні науки, які мають досить різні 
центри аналітичного фокусування. Одні й ті ж 
об’єкти досліджуються з позицій різних концеп
туальних підходів. Звичайно, соціолого-юридич
ний підхід, концентруючи увагу на практиці фу
нкціонування норм законів і підзаконних актів і 
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на відносинах, які ними регулюються, дає мож
ливість побачити не тільки юридичні правила у 
взаємодії з тими фрагментами суспільного жит
тя, які, зазнаючи на собі їх безпосереднього 
впливу, самі справляють на них формуючий 
вплив, але також і деякі соціально-психологічні 
сторони права та його реалізації [8, с.17-21].

Юридичній соціології доводиться стика
тися з питаннями юридичної психології насам
перед при розробці проблеми правосвідомості. 
Остання, як відомо, пронизує всю проблематику 
предметної сфери юридичної соціології - групи 
проблем правогенезису та соціальної дії права; є 
і безпосереднім засновком правотворчої діяльно
сті держави, і суб’єктивною базою реалізації 
правових норм; відображає суспільні відносини, 
які не тільки врегульовані нормами права, але та
кож і відносини, які потребують правової регла
ментації. Дослідження правосвідомості необ
хідні для поглиблення уявлень про закономірно
сті, які визначають і соціальну зумовленість, і 
ефективність правових норм. І лише за умови ви
користання досягнень юридичної психології мо
жна успішно здійснити спроби розкриття рівнів, 
шляхів і результатів формування правової свідо
мості суспільства, ступеня розвитку правової 
культури населення, ефективності юридичної 
нормотворчості та правозастосування.

Правосвідомість займає особливе місце в 
механізмі соціальної дії права. Проте вона не є 
якоюсь окремою складовою частиною, самостій
ним елементом даного механізму, а пронизує 
весь цей механізм, відбиває його, впливає на 
нього в цілому. Центральною ж ланкою в меха
нізмі соціальної дії права є сама людина, особис
тість. Про це не слід забувати, як і про те, що 
знання механізму впливу на мотиви поведінки 
людей, тобто психологічного механізму дії пра
ва, є умовою розуміння механізму реалізації за
кону на індивідуальному рівні [10, с.202-209]. 
Реальне існування правових норм проявляється в 
наявності актів поведінки. Встановити сутність 
такої поведінки - означає виявити характерис
тики щонайменше двох змінних: а) зміст, сенс і 
значення норм права; б) зміст інтересів, мотивів, 
мети і настанов осіб, чия поведінка пов’язана з 
реальним функціонуванням права. Із взаємодії 
останніх можна вивести (спробувати передбачи
ти) суть і напрями відповідних актів соціальної 
дії [19, с.52-55]. Крім того, юридична соціологія 
в рамках групи проблем правогенезису, розгля
даючи зв’язки права з іншими соціальними яви
щами (економікою, культурою, політикою, мо

раллю, освітою і т.ін.) з точки зору їх впливу на 
виникнення правових норм, досліджує також і 
психологічні аспекти цього процесу - фактори 
потреб, інтересів, мотивів, волі, ціннісної орієн
тації [17, с.73]. Отже, все це переконує нас у то
му, що психологічний компонент становить одну 
з найістотніших рис, властивостей, ознак, атри
бутів самої субстанції права, що механізм і ефек
тивність функціонування права значною мірою 
визначається його психологічними чинниками, 
виявлення і вивчення яких, на думку А.А.Коз- 
ловського, ставить собі за мету юридична психо
логія [7, с.158, 160, 173]. Саме тому для повно
цінного аналізу предметної проблематики юри
дичної соціології, для створення більш усеосяж
ної пояснювальної схеми процесів генезису та 
соціальної дії права як динамічного соціально- 
юридичного феномену і потрібна допомога юри
дичної психології, їх конструктивна взаємодія, 
яка призведе до взаємозбагачення обох наук.

Юридична психологія не тільки може, але 
й повинна сприяти більш повному дослідженню 
правогенетичних і правореалізаційних процесів, 
надавати істотну допомогу юридичній соціології 
в подальшому розвитку, передаючи їй інформа
цію про психологічні, соціально-психологічні 
характеристики правових явищ і процесів, які 
входять до предмета дослідження і однієї, і іншої 
науки, тобто фактично стимулювати її “психоло
гізацію” [8, с.29]. Проте між юридичною психо
логією та юридичною соціологією існують не 
лише прямі, а й зворотні зв’язки. Це означає, що 
не тільки юридична психологія впливає своїми 
знаннями на розвиток юридичної соціології, а й 
навпаки. Останній проявляється, зокрема, в тому, 
що в процесі з’ясування “діагнозу” динаміки 
психологічного боку правових явищ юридична 
психологія широко використовує поряд із влас
ним матеріалом також положення і висновки, 
зроблені спеціалістами у сфері юридичної соціо
логії. Це стосується, наприклад, питань динаміч
ного, генетичного підходу, проблем впливу на 
право всієї системи матеріальних і духовних 
чинників, механізму взаємодії права з іншими 
соціальними регуляторами, престижу права, 
умов і меж ефективності норм права тощо. Крім 
цього, названі науки використовують досягнення 
одна одної при вдосконаленні своїх поняттєвих 
апаратів, розширенні прийомів і методів пі
знання. Однак взаємодія юридичної соціології з 
юридичною психологією має певні межі - вони 
не можуть розчинятися одна в одній. Тому не 
можна погодитись із твердженням про те, що 
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між юридичною соціологією та юридичною пси
хологією немає ніякої різниці [2, с. 196-202], або 
про те, що остання, будучи, з одного боку, пра
вовою наукою, з іншого - постає як галузь вла
сне психології [6, с.235].

Тепер нам необхідно повернутися до ра
ніше порушеного в даному дослідженні питання 
- до правового реалізму, зокрема до глибоко на
сиченого “психологізмом” американського реа
лізму як крайнього прояву соціолого-юридич- 
ного праворозуміння. В чому сутність американ
ського правового реалізму? Які його специфічні 
риси? На ці запитання відповідають самі реалі
сти. Можна послатися, наприклад, на К.Ллевел- 
ліна, який найбільш повно в своїх міркуваннях 
розкриває його суть: “Перш ніж з’явилися нор
ми, існували факти; спочатку було не Слово, а 
Справа. За рішеннями стоять судді; судді суть 
люди, яких норми і рішення прямо чи побічно 
стосуються” [22, с.1222]. Він же перелічує і ха
рактерні ознаки американського реалізму: трак
тування права як продукту судової діяльності, 
якому властива мінливість; погляд на право як 
на засіб досягнення соціальних цілей, а не як на 
мету в собі; концепція суспільства, яке зміню
ється швидше ніж право, отже, норми права по
винні постійно переглядатися на предмет відпо
відності новим потребам суспільства; тимчасове 
відокремлення проблеми сущого від проблеми 
належного для цілей наукового дослідження; 
недовіра до традиційних норм права і понять, 
оскільки вони претендують на те, щоб описати, 
що в дійсності роблять судді; трактування норми 
як узагальненого передбачення майбутніх дій 
суду; недовірливість до теорії, згідно якої тради
ційні нормоутворення становлять сильнодіючий 
чинник у створенні судових рішень; перекона
ність у необхідності групування судових справ і 
правових приписів за більш вузькими ознаками, 
ніж це робила практика в минулому; вивчення 
розвитку галузей права з точки зору їх ефектив
ності; необхідність безперервної, добре сплано
ваної роботи з проблем права за всіма переліче
ними лініями [22, с. 1233-1238].

Із наведеного вище зрозуміло, що в науко
вому плані американський реалізм, безумовно, 
вливається в русло соціолого-юридичного пра
ворозуміння [4, с.58]. Разом з тим, в амери
канському правовому реалізмі значне положення 
займає психологічний елемент. Особлива значу
щість надається індивідуальним, психологічним 
характеристикам людей, які беруть участь у су
довому розгляді. В практичному ж плані - осно

вна увага приділяється судовій діяльності. Суддя 
наділяється не лише свободою тлумачення, але й 
правотворчими повноваженнями в дусі вчення 
Є.Ерліха. В цілому можна стверджувати, що в 
американському реалізмі особливо наочно про
являється вплив юридичної психології, зокрема 
концепції Л.И.Петражицького в частині його до
сліджень процесу мотивації [3, с.225], на розви
ток соціолого-юридичної теорії.

Юридична психологія за специфікою до
сліджуваних проблем нерозривно пов’язана з 
державно-правовою практикою. Найбільш оче
видна її корисність для законодавчої роботи. 
Адже вона покликана розробляти психологічні 
засади нормативно-правової регуляції суспіль
них відносин, в яких значну роль відіграє так 
званий людський фактор, без оцінки якого не
можливо об’єктивно розробити і прийняти той 
чи інший нормативний акт, який зачіпає права та 
інтереси громадян [18, с.6]. В “симбіозі” з юри
дичною соціологією здатна виявляти такі сфери 
відносин реального життя, в яких правове регу
лювання або неможливе (думки, почуття і т.ін.), 
або недоцільне з огляду на наявність інших 
більш гнучких форм контролю і регуляції (сім’я, 
школа, трудовий колектив, громадські організа
ції і т.ін.); досліджувати діяльність найрізнома
нітніших груп тиску (політичних партій і рухів, 
окремих соціальних груп), що систематично 
впливають на законодавчу і виконавчу владу. 
Все це надає законодавцю додаткові можливості. 
На жаль, до цього часу усвідомлення законо
давцем нагальної необхідності використання 
конструктивного потенціалу юридичної соціоло
гії та юридичної психології в правотворчому 
процесі не привело ще до реальних повноцінних 
кроків у цьому напрямку. В кращому випадку 
законодавці “педалюють” лише соціолого-юри- 
дичний момент правотворчості, залишаючи в 
тіні психолого-юридичний. Але очевиднішим 
стає те, що будь-який законодавець повинен 
співпрацювати і з юридичною соціологією, і з 
юридичною психологією, оперувати комплекс
ним підходом у своїй діяльності. Тільки тоді за
конодавство стане справді атрактивним (принад
ним), дійовим. Варто пам’ятати, що регулятивна 
ефективність права тим вища, чим менший еле
мент довільності, безпідставності, чим більше 
правотворчість адаптована до соціального сере
довища, чим повніше врахована поведінка лю
дей, їх потреби та можливості.

Висновки. Узагальнюючи все сказане, 
констатуємо складність, багатогранність і перс
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пективність зв’язків між юридичною соціологією 
та юридичною психологією. Процес їх взаємодії 
об’єктивний і неминучий. Завдяки йому концеп
туально розширяються знання як в юридичній 
соціології, так і в юридичній психології, поряд з 
їх саморозвитком. Рівень розроблення ряду про
блем в юридичній психології, зокрема питання 
волі і правосвідомості, у великій мірі визначає 
ефективність практичних рекомендацій юридич
ної соціології. З іншого боку, сама юридична 
психологія, ставши на шлях співробітництва з 
юридичною соціологією, набагато розширює 
діапазон своїх наукових досліджень. За нашим 
переконанням, юридична соціологія і юридична 
психологія в змозі дати багатий матеріал, вико
ристання якого дозволить опанувати непростий і, 
по правді, найтонший правовий феномен, збага
тити творчий потенціал усього правознавства. 
Вони відкривають, безсумнівно, ширші горизон
ти в пізнанні права.
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LEGAL SOCIOLOGY AND LEGAL PSYCHOLOGY 
Summary

У. V. Savchyk

In the article, with the purpose of specification of subject specificity of legal sociology, her parity 
with legal psychology is found out. The especial attention is concentrated on differentiation of their sub
jects.
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