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Елементарні ґрунтові процеси, як складові ґрунтоутворюючого процесу, відіграють важливу роль у форму-
ванні морфолого-генетичних особливостей ґрунтів та використовуються для їх генетичної діагностики. Елю-
віально-ілювіальна диференціація профілю фонових для Передкарпаття ґрунтів зумовлена проходженням про-
цесів з групи елювіальних, зокрема опідзолення, лесиважу та глеє-елювіювання. 

Діагностичні критерії зазначених процесів залишаються дискусійними та потребують подальшої розробки. 
В статті наведено деякі обгрунтування щодо їх об’єктивності та надійності при виокремленні окремих про-
цесів ґрунтоутворення та результати встановлення генетичних наслідків їх проходження. Формування глини-
стих кутан в ілювії вважається важливою ознакою лесиважу, однак наявність в них півтораоксидів може 
свідчити й про проходження  процесів опідзолення та внутрішньогрунтового оглинення. За іншим критерієм – 
наявністю «оптично зорієнтованих глин» в ілювії проблематично встановити їх міграційний шлях та інтенси-
вність процесу лесиважу. Підвищення значення показника відношення вмісту мулу до вмісту фізичної глини в 
ілювіальних горизонтах порівняно з елювіальними не дозволяє виокремити процеси опідзолення і лесиважу, а 
цього ж відношення в ілювіальному горизонті порівняно з материнською породою – лесиважу і оглинення. Змі-
ни в межах профілю мінеральної частини грунту, які відображаються молекулярними відношеннями 
SiO2:Al2O3 та елювіально-акумулятивними коефіцієнтами алюмінію, величинами втрат мулу та алюмінію, а 
також профільний розподіл монтморилоніту є важливими критеріями виокремлення лесиважу та опідзолення 
і свідчать про вирішальну роль останнього у формуванні профільної диференціації грунтів Передкарпаття. 
Важливими критеріями глеє-елювіювання є вищі втрати з верхньої опідзоленої освітленої товщі Fe2O3, ніж 
Al2O3, зростання величин молекулярного відношення Al2O3:Fe2O3, показника співвідношення втрат Fe2O3   і  
Al2O3 та критерію SiO2:Fe2O3/SiO2:Al2O3. Доповнення вітчизняної системи параметрів діагностики і класифі-
кації ґрунтів критеріями, які характерні для субстантивно-генетичного підходу згідно з WRB потребує пода-
льшого вивчення. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
У формуванні морфолого-генетичних особливос-
тей та родючості ґрунтів важливу роль відіграють 
елементарні ґрунтові процеси (ЕГП), як окремі 
складові загального ґрунтоутворюючого процесу  
(Тихоненко 2016). Генетична діагностика ґрунту, 
згідно з канонами вітчизняного ґрунтознавства, 
передбачає виділення комплекту (набору) та ком-
плексу (інтенсивності розвитку в конкретному 
наборі) ЕГП, що призвели до формування ґрунту. 
При визначенні типу ґрунту необхідно виділити 
провідний (профілеутворюючий) процес, що може 
поєднуватися з іншими (супутніми) процесами 
внаслідок проходження яких формуються відпові-
дні ґрунтові властивості. Діагностика генетичної 
природи ґрунту ускладнюється через те, що основ-
ний та супутні процеси ґрунтоутворення з часом 
можуть трансформуватися, проходити з різною 
швидкістю, накладатися один на одного, не приз-
водячи до формування нового горизонту. При цьо-
му проходять зміни в будові і властивостях уже 
наявних генетичних горизонтів. Це, перш за все, 

стосується ЕГП з групи елювіальних, результатом 
дії яких є формування профілів з тотожними мор-
фологічними ознаками. Оскільки,  залежно від 
комплексу місцевих умов у Передкарпатті,  профі-
леутворюючим може бути кожен з  елювіальних 
процесів (лесиваж, глеє-елювіальний, опідзолення), 
то профільно-диференційовані ґрунти Передкар-
паття запропоновано розглядати як полігенетичні 
(Польчина, 2014). Тому, для діагностики генетич-
ної природи та ступеня розвитку окремих ЕГП з 
групи елювіальних на конкретній території необхі-
дно обґрунтувати чіткі діагностичні критерії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
вітчизняному ґрунтознавстві паралельно існують 
різні точки зору щодо номенклатурно-
класифікаційної належності профільно-
диференційованих ґрунтів Передкарпаття. Фоно-
вими  для передгірських рівнин вважаються дерно-
во-підзолисті (Паньків та ін., 1998), а для перед-
гір’я - буроземно-підзолисті  (Паньків та ін., 2020). 
Інші дослідники  стверджують про поширення в 
межах всього Передкарпаття бурувато-підзолистих 
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оглеєних (Польчина, 2014; Нікорич та ін., 2012), 
або буроземно-підзолистих грунтів (Полупан та ін., 
2005). У системі WRB такі ґрунтові відміни відно-
сять переважно до альбелювісолей (Skiba, 2008). 

За допомогою концепції процесного аналізу в 
профільно-диференційованих ґрунтах Передкар-
паття виділено основні, сполучені й фонові проце-
си та спроектовано можливі схеми будови профі-
лю, які названі процесними типами (Польчина 
2014). До основних процесів елювіальної деграда-
ції, що формують макроморфологічні характерис-
тики ґрунтів даної території відносять процеси 
лесиважу, опідзолення, оглеєння та глеє-
елювіювання (Нікорич та ін., 2012).  

Формування майже ідентичних морфолого-
генетичних ознак  профілю при  проходженні ок-
ремих ЕГП з групи елювіальних та суперечливість 
наявних діагностичних критеріїв стали причиною 
неоднозначного тлумачення генетичної природи 
профільно-диференційованих ґрунтів Передкар-
паття. Тому, важливо запропонувати надійні діаг-
ностичні критерії ЕГП, що зумовили елювіально-
ілювіальну диференціацію профілю фонових ґрун-
тів Передкарпаття. 

Мета статті – встановити достовірність діагнос-
тичних критеріїв елювіальних ЕГП на прикладі 
профільно-диференційованих ґрунтів Передкар-
паття. 

Предмет досліджень – показники складу та вла-
стивостей твердої фази фонових ґрунтів Передкар-
паття.  

Виклад основного матеріалу досліджень. Для 
генетичної діагностики ґрунтів використовують 
сукупність їх ознак, за якими вони можуть бути 
виділені та віднесені до конкретних таксономічних 
одиниць, а пріоритетним критерієм виступає будо-
ва профілю. Однак, щодо елювіально-ілювіально 
диференційованих ґрунтів складного генезису, 
зокрема в Передкарпатті, крім будови профілю, 
запропоновано використовувати велику низку ін-
ших діагностичних ознак. 

В якості профілеутворюючого процесу в елюві-
ально-ілювіально диференційованих  ґрунтах розг-
лядається лесиваж, ареал дії якого поширюється на 
більшу частину  Передкарпаття (Польчина, 2014), 
або лише на території з більш високими відмітками 
поверхні (Паньків та ін., 2020). Його діагностичні 
критерії розроблено на основі морфологічних, мік-
роморфологічних ознак та показників грануломет-
ричного, мінералогічного й хімічного складу ґрун-
ту.  

 Результатом проходження даного процесу є 
формування в ілювіальному горизонті, зазвичай, в 
тріщинах і на поверхні структурних окремостей  
кутан, для яких характерний натічний облік (Соко-
лова и др., 2005). Встановлено, що в  буроземно-
підзолистих ґрунтах брудно-білуваті чи білуваті 

аргілани (глинисті кутани), діаметром не більше 1 
см чітко окресленою межею відділяються від кон-
тактної поверхні. Для цих ґрунтових новоутворень 
характерний вищий (в середньому на 24%) вміст 
мулу та важчий гранулометричний склад, ніж для 
ґрунтової маси генетичного горизонту, а також 
акумуляція  півтораоксидів, лужних та лужноземе-
льних елементів (Паньків та ін., 2019). Останнє 
може свідчити, на нашу думку, про міграцію з 
елювійованої товщі  до ілювіального горизонту 
продуктів руйнування мінералів. Про проходження 
лесиважу доцільно стверджувати у випадку вмісту 
мулу в аргіланах більше 50% (Паньків та ін., 2019). 
Зазначимо, що для діагностики інтенсивності леси-
важу, доречно було б визначити співвідношення 
маси (чи об’єму) аргілан порівняно з масою (чи 
об’ємом) генетичного горизонту. Крім того, за 
даним діагностичним критерієм досить проблема-
тично встановити відстань перенесення мулу чи 
глинистих часток, швидкість та період їх міграції.  

Важливим критерієм лесиважу вважається ная-
вність в ілювіальному горизонті ґрунту «оптично 
зорієнтованих глин». Зокрема, встановлено, що 
оптичні властивості мулу дозволяють відокремити 
ілювійований дрібнозем,  від глин інсітного похо-
дження, що накопичуються внаслідок процесу 
внутрішньогрунтового оглинення (Нікорич та ін., 
2012). Однак, за присутністю  «оптично зорієнто-
ваних глин» в ілювії неможливо встановити  їх 
міграційний шлях та інтенсивність розвитку даного 
процесу. 

Як встановлено мікроморфологічними дослі-
дженнями, кутани та натічності різного ступеня 
орієнтації в ілювійованій частині профілю грунтів 
Передкарпаття включають мінерали та залізисто-
глинисті колоїди, а привнесений у пори матеріал - 
первинні мінералами (Нікорич та ін., 2012). Крім 
того, більша кількість матеріалу представлена вну-
трішньогрунтово-вивітреними мінералами (Vo-
lodymyr A. Nikorych et al, 2014).  На основі таких 
даних можна стверджувати про нисхідну суспен-
зійну міграцію, як мулистої, так і крупніших гра-
нулометричних фракцій, а також про наявність 
внутрішньогрунтового оглинення.  

Одним з вагомих критеріїв лесиважу вважається 
показник відношення вмісту мулу до вмісту фізич-
ної глини в генетичних горизонтах по профілю 
грунту (Польчина, 2014). У випадку високої інтен-
сивності лесиважу це відношення мало б зростати 
в ілювійованій частині профілю внаслідок вмиван-
ня мулистої фракції. Нашими дослідженнями вста-
новлено, що деяке зростання значень цього показ-
ника в ілювії порівняно з елювіальною товщею 
відмічено в розрізах № 2, 3 і 5 дерново-
середньопідзолистого, № 1, 2, 4, 5 - дерново-
сильнопідзолистого  та № 1, 3, 4 - буроземно-
підзолистого ґрунтів (табл. 1).  
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Крім того, надійність цього критерію для діаг-
ностики саме процесу лесиважу викликає сумнів, 
оскільки руйнування мулу при кислотному гідролі-
зі теж призведе до зниження значень цього показ-
ника в елювіальній та підвищення в ілювіальній 
товщі. Особливо це стосується дерново-
сильнопідзолистих та буроземно-підзолистих ґрун-
тів. Отже, даний критерій є ненадійним для діагно-
стики лесиважу, а сам процес діагностується лише 
в деяких розрізах. 

Підвищення його значень в ілювії порівняно з 
материнською породою характерне тільки для роз-
різів № 1, 2, 4 і 5 дерново-середньопідзолистого, № 
1 і 7 - дерново-сильнопідзолистого  та № 1 - буро-
земно-підзолистого ґрунтів. Саме в цих розрізах 
відмічено максимальне накопичення мулу порів-
няно з материнською породою (Смага, 2020), тобто 
проявляється певна узгодженість даних критеріїв.  

Однак, ілювіальне накопичення мулу в профі-
льно-диференційованих ґрунтах Передкарпаття є 
порівняно незначним і не компенсує його втрати з 
елювійованої товщі ґрунту (Смага, 2020). Варто 
зазначити, що проходження лесиважу в ґрунтах 
Передкарпаття не завжди супроводжується ілювіа-
льним накопиченням мулу порівняно з материнсь-
кою породою (Польчина, 2014). Такі факти дозво-
ляють віднести лесиваж до супутнього процесу 
при    формуванні елювіально-ілювіальної дифере-
нціації профілю. Якщо ж допустити проходження 
процесу партлювації (суспензійного переміщення 
крім мулистої й крупніших механічних фракцій), а 
лесиваж вважати його складовою частиною, то 
ілювіювання мулу в такому випадку є малоймовір-
ним. Крім того, ілювіальне накопичення мулу по-
рівняно з материнською породою не дозволяє вио-
кремити процеси лесиважу та внутрішньогрунто-
вого оглинення. 

 
Таблиця 1. 

Показник відношення мулу до фізичної глини в профілях елювіально-ілювіально диференційованих ґрунтів 
Передкарпаття 

Table 1. 
Indicator of the ratio of silt content to the content of physical clay in the profiles of eluvial-illuviall differentiated 

Pre-Carpathian soils 
 
Генетичний 
горизонт 

Грунтовий розріз 

№1 №2 №3 №4 №5 №6 №7 

Дерново-середньопідзолисті оглеєні ґрунти 
НЕ 0,58 0,44 0,39 0,36 0,36 0,41 0,42 
Еgl 0,42 0,44 0,32 0,45 0,29 0,45 0,51 
ЕІgl - - 0,53 - - - - 
Іgl 0,57 0,74 0,53 0,51 0,57 0,54 0,56 
Ірgl - - - - - 0,61 0,53 
Рgl 0,48 0,69 0,51 0,46 0,45 0,67 0,59 

Дерново-сильнопідзолисті оглеєні ґрунти 

НЕ 0,36 0,29 0,41 0,33 0,32 0,36 0,50 
Еgl 0,34 0,30 0,45 0,22 0,38 0,43 0,53 
ЕІgl - 0,53 - 0,54 0,47 0,48 - 
Іgl 0,64 0,63 0,55 0,61 0,55 0,51 0,58 
Ірgl - - - - - - - 
Рgl 0,53 0,64 0,56 0,61 0,53 0,51 0,54 

Буроземно-підзолисті оглеєні ґрунти 
НЕ 0,46 0,46 0,35 0,33 - - - 
Еgl 0,37 0,47 0,31 0,39 - - - 
Іgl 0,73 0,48 0,58 0,56 - - - 
Ірgl - - 0,57 - - - - 
Рgl 0,65 0,52 0,64 0,61 - - - 
 
Валовий хімічний склад ґрунту показує зага-

льний результат проходження всіх процесів, які 
призводять до трансформації його мінеральної 
частини. Однак, за йогоданими діагностуються 

окремі ЕГП у ґрунтах з елювіально-ілювіальною 
диференціацією профілю. Наслідком як опідзо-
лення, так і лесиважу є втрата верхніми горизон-
тами мулу, півтораоксидів та відносне збагачен-
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ня їх кремнеземом. Більш чітко профільні зміни 
мінеральної частини грунту встановлюються за 
величинами молекулярних відношень: SiO2:R2O3; 
SiO2:Al2O3;   SiO2:Fe2O3;   Al2O3:Fe2O3, елювіаль-
но-акумулятивними коефіцієнтами тощо.  

Кількісний мінералогічний склад мулистої 
фракції є високоінформативним для діагностики 
процесів опідзолення та лесиважу. Рентгендиф-
рактометричним аналізом (Назаренко и др., 
1996) було встановлено переважання мінералів 
групи монтморилоніту (смектиту) в ґрунтах Пе-
редкарпаття. Однаковий хімічний  (Фридланд, 
1958) та мінералогічний (Алексеев, 1999) склад 
мулу в межах профілю ввжаються одними з важ-
ливих критеріїв лесиважу. Виникає запитання, 
чому за ідентичного мінералогічного складу му-
лу вміст його в елювіальній та ілювіальній товщі 
грунту  істотно різниться? Ймовірно, що наслід-
ком лесиважу може бути накопичення монтмо-
рилоніту в ілювіальних горизонтах та в аргіла-
нах. Зниження його вмісту в елювіальних гори-
зонтах грунтів на фоні найбільшого збіднення 
мулом гумусово-елювіальних горизонтів є підт-
вердженням  селективного руйнування даного 
мінералу (Смага, 2016).  

З наведених даних випливає, що процес су-
спензійної міграції не є основним у формуванні 
елювіально-ілювіальної диференціації грунтової 
товщі за мінералогічним складом, можливо через 
незначну його інтенсивність порівняно з проце-
сами кислотного гідролізу. 

З огляду на вищевикладене, досить близькі 
втрати алюмінію та мулу з генетичних горизон-
тів елювійованої товщі профільно-
диференційованих грунтів Передкарпаття розг-
лядаються нами як характерний наслідок  проце-
су опідзолення. Тому, розширення у верхніх ге-
нетичних горизонтах величини молекулярного 
відношення SiO2:Al2O3 та низькі значення елюві-
ально-акумулятивних коефіцієнтів алюмінію 
(ЕАКAl2O3

) є об’єктивними критеріями опідзо-

лення (кислотного гідролізу).  
Специфікою валового хімічного складу про-

фільно-диференційованих грунтів Передкарпаття 
є більші втрати з верхньої опідзоленої товщі 
Fe2O3, ніж Al2O3, що засвідчують вагому роль в 
їх генезисі  глеє-елювіювання.  Іншими критері-
ями цього процесу є зростання величин молеку-
лярного відношення Al2O3:Fe2O3, показника спів-
відношення втрат  верхньою частиною профілю 
Fe2O3   і  Al2O3 та величини критерію 
SiO2:Fe2O3/SiO2:Al2O3.  

Для ідентифікації ґрунтів складного генезису 
пропонується вітчизняну систему параметрів 
діагностики і класифікації ґрунтів   доповнити 
критеріями, які характерні для субстантивно-
генетичного підходу згідно з WRB. При цьому, 

окремі профілеутворюючі процеси не виділяють-
ся. Зокрема, для діагностичного визначення бу-
рувато-підзолистих (за іншою номенклатурою – 
дерново-підзолистих) оглеєних грунтів Передка-
рпаття пропонується встановити наявність в 
профілі так званих альбелювікових затікань, які 
розглядаються як проникнення збідненого мулом 
і залізом матеріалу з елювіального в глинисто-
ілювіальний горизонт (Польчина, 2014). Залиша-
ється незрозумілим, чи можна такий процес вва-
жати суспензійною міграцією (лесиважем) та 
який саме матеріал переміщується. Альбелюві-
кові затікання в деяких розрізах за складом  ви-
явилися близькими з показниками елювіального, 
а в деяких – з  ілювіального горизонту. На нашу 
думку, такі альбелювікові язики є наслідком по-
ширення елювіально-глеєвого процесу різної 
інтенсивності з елювіального в елювіально-
ілювіальний та ілювіальний горизонти. Прохо-
дженню зазначеного процесу в ілювії сприяє 
вища зволоженість ґрунтової маси навколо вер-
тикальних пор і тріщин. Про це свідчить також 
наявність в даній частині профілю значної кіль-
кості залізо-марганцевих конкрецій, формування 
яких можливе за  контрастного режиму зволо-
ження. В таких умовах формується перемінний 
окиснювально-відновний режиму та проходить 
елювіально-глеєвий процес. 

Висновки: 
1. Виокремлення профілеутворюючого елемен-

тарного ґрунтового  процесу в ґрунтах з елю-
віально-ілювіальною диференціацією профі-
лю залишається важливим завданням  генети-
чної діагностики грунтоутворення. 

2. В профільно-диференційованих ґрунтах Пе-
редкарпаття, відомих під номенклатурою дер-
ново-підзолисті, бурувато-підзолисті та буро-
земно-підзолисті профілеутворюючим та су-
путніми процесами за твердженням вітчизня-
них грунтознавців можуть бути ЕГП з групи 
елювіальних (лесиваж, опідзолення та глеє-
елювіювання). 

3. Діагностичні критерії лесиважу в профільно-
диференційованих ґрунтах Передкарпаття 
(наявність в ілювії глинистих кутан та «опти-
чно зорієнтованих глин») не дають змоги 
встановити міграційний шлях мулу чи глини 
та інтенсивність процесу суспензійної мігра-
ції. 

4. Переважання продуктів внутрішньогрунтово-
го оглинення в ілювії та некомпенсовані в 
ілювії втрати мулу з елювіальної товщі свід-
чать про неістотну роль лесиважу в елювіаль-
но-ілювіальній диференціації профілю. 

5. Показник відношення вмісту мулу до вмісту 
фізичної глини в половині розрізів досліджу-
ваних ґрунтів добре узгоджується з показни-
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ком ілювіального накопичення мулу по від-
ношенню до материнської породи, але не є 
достовірним щодо виокремлення процесів ле-
сиважу та оглинення. Підвищення значень 
даного критерію в ілювії порівняно з елювіа-
льними горизонтами, що відмічається у біль-
шості розрізів може бути наслідком процесу 
опідзолення. 

6. Сумісне використання даних гранулометрич-
ного та валового хімічного складу дрібнозему 
та кількісного вмісту глинистих мінералів му-
листої фракції дозволило діагностувати 
опідзолення за критеріями втрати з елювіаль-
ної товщі мулу і Al2O3, розширенням в ній 
молекулярного відношення SiO2:Al2O3 та се-
лективного руйнування монтморилоніту в 
елювіальному горизонті. Профільний розпо-
діл значень показників співвідношення втрат з 
верхньої опідзоленої товщі Fe2O3 та Al2O3, 
молекулярного відношення Al2O3:Fe2O3, та 
SiO2:Fe2O3/SiO2:Al2O3 у верхній частині про-
філю є надійними критеріями глеє-
елювіювання.  

7. Використання для діагностики профільно-
диференційованих грунтів Передкарпаття 
принципів субстантивно-генетичного підходу 
згідно з WRB, зокрема наявності альбелюві-
кових затікань залишається суперечливим та 
потребує подальшого доопрацювання. 
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DIAGNOSIS OF ELUVIAL-ILLUVIAL PROFILE DIFFERENTIATION PROCESSES 
IN PRE-CARPATHIAN SOILS 

 
I. S. Smaga 

 

Elementary soil processes, as components of the soil-forming process, play an important role in the formation of 
morphological and genetic features of soils and are used for their genetic diagnosis. Eluvial-illuvial differentiation of 
the background profile for Precarpathian soils is due to the passage of processes from the group of eluvial, in particu-
lar podzolization, silting and gley-eluvial. The diagnostic criteria for these processes remain controversial and need 
further development. The article provides some justifications for their objectivity and reliability in identifying individual 
processes of soil formation and the results of establishing the genetic consequences of their passage. The formation of 
clay cutanes in the illuvion is considered to be an important sign of lessivage, but the presence of one and a half oxides 
may also indicate the passage of the processes of podzolization and in-soil clay forming According to another criterion 
- the presence of "optically oriented clays" in the illuvion is difficult to establish their migration path and the intensity 
of the lessivage process. Increasing the value of the ratio of silt content to the content of physical clay in the illuvial 
horizons compared to the eluvial horizons does not allow to distinguish the processes of podzolization and lessivage, 
and the same ratio in the illuvial horizon compared to the parent rock - lessivage and clay forming. Changes within the 
profile of the mineral part of the soil, which are reflected by the molecular ratios of SiO2:Al2O3 and eluvial-
accumulative coefficients of aluminum, the values of silt and aluminum losses, also the profile distribution of montmo-
rillonite are important criteria for the separation of loess and podzolization and indicate the decisive role of the latter 
in the formation of the profile differentiation of the soils of Precarpathians. Important criteria for gley-eluvial processes 
are higher losses from the upper podzolic illuminated of Fe2O3 layer than Al2O3, an increase in the molecular ratio of 
Al2O3:Fe2O3, the ratio of losses of Fe2O3 and Al2O3, also increase the criterion SiO2:Fe2O3/SiO2. Complementing the 
national system of parameters for the diagnosis and classification of soils with criteria that are characteristic of the 
substantive-genetic approach according to the WRB requires further study. 

 
Keywords: elementary soil processes, lessivage, podzolization, gley-eluvialization, acid hydrolysis, clayforming, di-
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