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Іван Воротняк (Чернівці)
ОРНІ ЗНАРЯДДЯ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА

БУКОВИНІ ЗА ДАНИМИ АРХЕОЛОГІЧНИХ, 
ІКОНОГРАФІЧНИХ ТА ЕТНОГРАФІЧНИХ ДЖЕРЕЛ

Дослідження тяглових знарядь обробітку грунту відіграє ключову 
роль для реконструкції систем землеробства і характеристики 
досягнень в сільському господарстві тощо. Важливими джерелами 
інформації в даному випадку є археологічні матеріали, іконографічні 
зображення та музейні експонати, що дають можливість з’ясувати 
еволюцію і типологію найбільш архаїчних зразків народної 
агротехніки.

Найпростішим знаряддям обробітку грунту було рало – 
безвідвальне орне знаряддя з низьким кріпленням тяглової сили і, 
відповідно, низько розташованим центром ваги, що підрізає грунт 
своїм робочим кінцем – симетричним наральником і розсовує її, по 
обидва боки прокладаючи борозну. 

У східних слов’ян уже в перші століття н.е. було поширене 
рало із залізним робочим наконечником, про що свідчать знахідки 
наральників на поселеннях черняхівської культури. Одне з таких 
знарядь було виявлене археологами на поселенні біля с. Оселівка 
(суч. Дністровський р-н Чернівецької обл.). За формою такий 
наральник мав форму клиноподібного симетричного знаряддя з 
подовгуватою вузькою лопаттю, яка поступово розширювалася 
догори, і втулкою, ширшою від лопаті, із загнутими бортами. 
Такі знаряддя виготовлялися з залізної пластини, викуваної у 
формі рівнобедреного трикутника, вершина якого являла собою 
ніс наральника, а основа – втулку; кути основи загиналися в 
поздовжньому напрямку і утворювали борти втулки. Між бортами, 
які не сходились між собою, залишався широкий просвіт. Той бік, 
в який загинались борти втулки, був нижнім в роботі, верхній бік 
був рівним, щоб зорана земля не гальмувала руху знаряддя (опис 
за В. Довженком).

На території Буковини побутували рала двох типів: безполозове 
і полозове. На фресках монастиря Сучавиця (південь Буковини), 
виконаних в ХVІ ст., зображена сцена оранки за допомогою 
знаряддя з характерними частинами безполозового рала. На 
думку румунського археолога В. Нямцу, в південній частині краю 
в період Молдавського князівства широко використовувалось 
гакоподібне рало. Безполозове рало не було стійким при роботі. 
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За його допомогою можна було робити тільки вузьку і відносно 
неглибоку борозну, що в розрізі нагадувала форму клина. Тому, 
як би близько одна біля одної не прокладалися борозни, між ними 
завжди залишались необроблені смуги землі. Усунути цей недолік 
можна було лише шляхом неодноразової перехресної оранки.

Більш досконалим, порівняно з першим типом рала, було рало 
з полозом. Борозни, прокладені цим знаряддям, були ширшими і 
глибшими. Таке рало підрізало знизу досить широкий пласт землі, 
краще знищуючи коріння бур’янів. Нахиляючи знаряддя в той чи 
інший бік, можна було домогтися часткового обороту пласту орної 
землі. За принципом дії рало з полозом наближалось до знарядь 
плужного типу. На одному кінці такого рала перпендикулярно до 
дишла закріплювався дерев’яний держак, на якому встановлювався 
вузьколезовий асиметричний наральник, який виготовлявся із 
цільного шматка заліза. Його висота становила 13 см, ширина 
12 см, товщина 0,8 см. Втулка наральника утворювалася за 
рахунок витягування і вигину металу. В районі Верхнього 
Попруття поблизу с. Ревне було виявлено наральник, який згідно 
з прийнятою класифікацією належить до типу широколопатевих, 
або наральників з плічками. Власне форма та розміри наральників 
дозволяють встановити, що вони належали ралу з полозом (за 
Л. Михайлиною).

В кінці ХІХ – на початку ХХ ст. використовувався втульчастий 
наральник трикутної витягнутої симетричної форми. На 
протилежному від держака боці закріплювалися дві ручки – 
чепіги. Даний тип орного знаряддя з деякими варіаціями побутував 
фактично у всіх регіонах України. Так, в музеї етнографії та 
художнього промислу при Інституті народознавства у Львові 
зберігається рало, в якому замість двох – одна ручка (чепіга).

На відміну від рала, плуг мав здатність здійснювати повний або 
частковий оборот земельного пласту і несиметричну, однобічну 
оранку. Це досягалося наявністю одностороннього відвалу і 
часто асиметричною формою робочої частини та її залізного 
наконечника. У фресковому розписі Воронецького монастиря 
(виконаному в 1547 р. на замовлення митрополита Молдавського 
і Сучавського Григорія Рошки) зафіксована сцена оранки плугом з 
нерухомим відвалом (полицею), що використовувася у рівнинній 
місцевості. На зображенні чітко видно характерні частини орного 
знаряддя плужного типу. В нього залізний леміш прикріплений 
до переднього кінця дерев’яної основи полоза. Чересло – одна зі 
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складових частин плуга для відрізування пласту землі у вертикальній 
площині зумовлює наявність і відвального пристрою перевертання 
землі на один бік борозни. Але на згадуваному малюнку відвал 
відсутній. Описане орне знаряддя є плугом, до якого як тяглова сила 
використовувалися виключно воли. Про це свідчить довгий гряділь, 
що переходить у дишло і, в свою чергу, з’єднаний з ярмом. Даний 
тип знаряддя був безколісним. Припущення, що в середньовіччі 
бесколісні плуги були досить розповсюдженими, грунтується 
на значній довжині гряділя традиційних східноєвропейських 
плугів. Очевидно, що до такого типу орних знарядь належить 
плуг з с. Розстоки Чернівецької області (описаний В. Горленком, І. 
Бойком та О. Куницьким): полоз виготовлений з стовбура дерева, 
що має природні відростки. Стовбур слугував полозом, відростки – 
за ручки. В отвір лівої ручки заднім кінцем забитий вигнутий 
гряділь, що з’єднується з полозом за допомогою стовби. До стовби 
і правої ручки прикріплена довга (до 90 см) і вузька (біля 15 см) 
дерев’яна полиця, яка нагадує скоріше брусок, ніж дошку. Судячи з 
прямокутного отвору на гряділі, плуг мав чересло, спереду на полоз 
набитий асиметричний залізний леміш. Один, а не декілька отворів 
на передньому кінці гряділя, як і значна його довжина (2,6 м), не 
вкилючають можливості використання плуга без передка.

В настінному розписі церкви Св. Іллі (Сучава), виконання яких 
датується тим самим періодом, що й воронецькі, зображено плуг 

36

Фото 1. Фрагмент ікони «Страшного суду» (1903 р.,
церква Св. Іллі, с. Шепіт Путильського р-ну). 



цього ж типу, але більших розмірів. На відміну від попереднього 
зображення, цей плуг має більш масивний і широкий полоз. 
Передній кінець вужчий і тонший, на ньому закріплений леміш. 
Задній кінець ширший і товстіший, посередині роздвоєний. 
Залізний леміш асиметричної форми. Плуг має двоколісний 
передок. За класифікацією молдавського етнографа М. Демченка, 
даний тип орного знаряддя відноситься до прямогрядільного 
плуга. Характерно, що використання дерев’яного плуга з колісним 
передком підтверджується іконографічним матеріалом з північної 
частини Буковини, що представлений в іконі «Страшного суду» 
з с. Погорилівка Заставнівського р-ну (експозиція Чернівецького 
обласного художнього музею) а також зафіксовано автором у 
сцені ікони «Страшного суду» у церкві Св. Іллі, датованій 1903 р. 
(с. Шепіт, Путильського р-ну під час етнографічної експедиції у 
2011 р.) (рис. 1).

Ще один зразок архаїчного орного знаряддя представлений в 
експозиції Чернівецького обласного краєзнавчого музею. Полоз 
у цього плуга значно ширший, складається з широкої дошки, що 
має ззаду проріз. В отвори задніх кінців дошки вбиті ручки. Плуг 
з таким полозом набував більшої рівноваги. Описаний варінат 
побутував у XVIII ст. на Україні вже як пережиток поряд з більш 
досконалими.

Як видно з вищеописаних джерел, матеріал та техніка 
виготовлення орних знарядь впродовж тривалого часу в своїй 
основі не зазнавали суттєвих змін, що підтверджує думку про 
спільнослов’янські елементи у господарстві та матеріальній 
культурі населення Буковини.

Леонід Горобець (Київ)
ЗНАХІДКА РЕШТОК ПТАХІВ ПРИ РОЗКОПКАХ 
НА ВУЛИЦІ ЗАРВАНЬСКА 7/2 (м. КАМ’ЯНЕЦЬ-
ПОДІЛЬСЬКИЙ) – РІДКІСНИЙ ВИПАДОК ДЛЯ 

АРХЕОЗООЛОГІЇ УКРАЇНИ
Рештки птахів із археологічних місцезнаходжень досліджені 

суттєво менше ніж, наприклад, ссавців. Цьому є ряд пояснень 
(пташині кістки більш крихкі; рештки птаха, викинуті на смітник, на 
відміну від кісток ссавців середніх і крупних розмірів, можуть бути 
знищені собаками або свинями; кістки птахів невеликих розмірів 
частіше залишаються поза увагою при ручному зборі матеріалу; 
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