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дрібні й, відповідно, непридатні для подальшого використання 
шматки. Єврейське кладовище у Хотині розташоване за 1 км на 
північний захід від фортеці, а його датування, – ХVІІІ-ХІХ ст. 
(Ходорковський 1998), – узгоджується із хронологією знахідок біля 
підніжжя замку. Виявлені фрагменти мацевот доповнюють перелік 
єврейських старожитностей з матеріалів археологічних досліджень 
Хотинської фортеці, зокрема, дрейдл (чотиристороння дзиґа для 
гри під час свята Ханука) й амулет із написом (Филипчук, 2006).

Віталій Калініченко,
Сергій Пивоваров (Чернівці)

ТИЛЬНИК КАНЧУКА ЧИ ЗАКІНЧЕННЯ БАТОГА?
(ДО ІНТЕРПРЕТАЦІЇ ОДНІЄЇ ЗНАХІДКИ З 

ЧОРНІВСЬКОГО ГОРОДИЩА)
У вивченні середньовічного минулого Буковини важливе місце 

посідають археологічні джерела. Серед них на беззаперечну увагу 
заслуговують матеріали з Чорнівського городища, яке відноситься 
до давньоукраїнської археологічної культури (Х – перша половина 
ХІІІ ст.). Пам’ятка була виявлена Б. Тимощуком у 1977 р. і вже 
тривалий час досліджується чернівецькими археологами.

53

Фото 1. Фрагменти єврейських мацевот із території Хотинської фортеці. 



З 1989 по 1994 рр. городище розкопувалося І. Возним, який 
констатував «…що воно є єдиною пам’яткою домонгольського 
періоду, розкритою повністю». На жаль близько 30 % території 
археологічного об’єкту залишилося не вивченою. З 1999 р й по 
сьогодні пам’ятка продовжує досліджуватися, переважно під час 
лабораторних занять із студентами-істориками, науковцями ЧНУ 
ім. Ю. Федьковича.

Під час робіт на городищі у 2000 р. на підлозі лише частково 
розкопаної кліті (північно-західна частина пам’ятки), нами був 
виявлений металевий трубчатий предмет із клювоподібним 
виступом й зооморфними (орнітологічними) рисами. Він insitu 
лежав в кліті, вздовж поперечної (північної) стіни зрубу, на 
віддалі 10 см від нижньої колоди. До нижньої частини артефакту, 
паралельно стіні, щільно прилягав шар вугілля шириною 1-1,5 см 
й товщиною 0,7 см, який тягнувся на 23 см й закінчувався двома 
мідними кільцями діаметром 2,3 см.

Подібні металеві та кістяні трубчаті вироби із клювоподібним 
виступом неодноразово зустрічалися дослідникам в ХІХ-ХХ ст. 
під час вивчення середньовічних старожитностей Східної Європи. 
Тривалий час їх рахували то бойовими кістенями, навершям 
прапорів чи коновальним інструментом. Лише завдяки роботам 
А. Ліхачова та О. Спіцина було встановлено, що ці знахідки є 
складовою частиною знаряддя для управління бойовим конем – 
нагайкою. Більш детальніше дослідив ці артефакти в 70-х рр. 
минулого століття А. Кірпічніков, який виділив їх IV типи, в 
межах ХІ – першої половини ХІІІ ст. Він запропонував називати 
їх потиличниками плітей із клювоподібним виступом. Згодом 
з’явилася ще низка статей спеціально присвячених цій категорії 
знахідок, уточнена їх хронологія та складена нова типологія.

Знайдений на Чорнівському городищі металевий елемент 
знаряддя для управління конем має наступні параметри: висота – 
6 см, ширина – 3,4 см, діаметр отвору зверху – 1,1 см, знизу – 1,3 см, 
товщина стінок – 0,1-0,2 см, діаметр поперечного наскрізного 
отвору – 0,5 см, маса – 42,6 г. Виріб прикрашений рельєфними 
валиками, а у верхній частині геометричним і циркульним 
орнаментом (рис. 1: 2). Знахідка виготовлена із бронзи шляхом 
лиття по восковій моделі та посріблена. Щодо назви описаного 
артефакту то в історіографії вона вказується по різному. Поряд із 
потиличником пліті вживаються також найменування: потиличник 
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нагайки (С. Пивоваров), закінчення батога (С. Терський), тильник 
канчука (М. Осипенко) тощо. Вивчення цього питання авторами 
дозволило запропонувати ще один варіант назви чорнівській 
знахідці.

Очевидно, що найбільш правильною назвою самого знаряддя 
для управління конем на землях Київської держави буде -пліть, 
яка згадується в давньоукраїнській літературі ще з ХІ ст. Стосовно 
інших назв то вони мають пізнє походження чи інше застосування. 
Так, канчук і нагайка, які виконували аналогічні функції, фіксуються 
в писемних джерелах із XV-XVIII ст., а батіг використовувався для 
керування упряжкою коней.

Відносно назви самої металевої частини пліті також зустрічаємо 
різночитання. Вона називається потиличник, закінчення 
читильник. В основу назви покладене пряме функціональне 
призначення виробу, запобігати вислизанню пліті з руки. Але ж 
таке саме призначення мають закінчення руків’я меча та шаблі, 
але вони іменуються навершя. Позаяк у похідному положенні 
зброя вкладалася у піхви, а руків’я було зверху. За даними 
іконографічних джерел та етнографічного матеріалу пліть (канчук, 
нагайку) переважно затикали за пояс таким чином, що зверху 
розташовувалося її кінцівка. Отже, в даному випадку закінчення 
пліті із металевою частиною є її навершям. Тому пропонуємо 
називати таке знаряддя вершника для управління конем – бойовою 
пліттю із металевим зооморфним навершям.

Знайдене на підлозі кліті городища навершя пліті та розташовані 
неподалік мідні кільця дозволяють здійснити спробу реконструкції 
знаряддя управління конем. Очевидно, що чорнівська бойова 
пліть складалася із декількох елементів. Так, дерев’яне руків’я 
(плетовище, плетенник) на одному кінці мало бронзове зооморфне 
навершя, на іншому – два мідних кільця. Останні, найвірогідніше 
відігравали декоративну функцію. Загальна довжина руків’я була 
близькою до 30-35 см. До кінця плетовища приєднувався ремінний 
джгут, який міг мати довжину 60-70 см. Наскрізний отвір в 
наверші свідчить про наявність спеціального ремінця – темляка, 
який надівався на руку для запобігання випадання нагайки. Отже, 
загальна довжина пліті могла становити 90-100 см із темляком – 
110-115 см (рис. 1: 1).

На землях Русі-України, князівствах і територіях підвладних 
Київській державі та просторах, які займали степові кочівники 
відомо близько 40 знахідок металевих та понад сотню кістяних 
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Рис. 1. 1 – реконструкція пліті, 2 – навершя пліті з городища, 
3 – використання пліті середньовічними кочівниками (за В.Н.Чхеідзе).



навершь на бойові пліті. Металеві навершя зустрічаються значно 
рідше, ніж виготовлені з кістки. Всі вони мають індивідуальні 
риси, повністю тотожних практично немає, що свідчить про їх 
виготовлення на замовлення, можливо для конкретної особи. 
Вважаємо, що пліті з такими металевими навершями, поряд із 
зброєю, були соціальними маркерами й підкреслювали статус 
вершника. Очевидно, що подібні аксесуари вершника були 
невід’ємною частиною екіпірування представників військової 
верхівки, зокрема, князів та бояр. Стосовно решток пліті з 
Чорнівського городища, то вона могла належати князю Андрію 
Ярославовичу (122?(2)-1264 рр.) зятю Данила Галицького. Про це 
дотично свідчить знайдений нами срібний перстень із багровидним 
знаком Рюриковичів, який найвірогідніше пов’язувався із цим 
князем.

Пліть в добу середньовіччя була не тільки знаряддям управління 
бойовим конем, вона могла також застосовуватися як зброя в 
ближньому бою (рис. 1: 3). За етнографічними матеріалами 
для такого використання на її кінець прив’язували камінь, або 
металевий злиток. Про важливе значення пліті в той час свідчать 
численні епічні розповіді різних народів. Наприклад, у народів 
Сходу пліть вважалася серйозною зброєю, якою оборонялися від 
ворогів та вбивали нападників. В оповідях, де йдеться про часи 
Київської держави, пліть фігурує як грізна зброя в героїчному 
епосі, за допомогою якої Добриня та Ілля Муромець отримували 
перемоги над ворогами та зрадниками.

Не випадковими, на нашу думку, є орнітологічні обриси 
багатьох металевих навершь плітей, які зображують хижого 
птаха найвірогідніше – орла. Загальновідомо, що орел в народних 
оповідях та міфології символізує силу і владу. Цей птах був 
атрибутом царської влади у Візантійській імперії і його «царський 
образ» був перенесений на землі Київської Русі. Народний епос 
наділив орла багатьма надприродними якостями, як то, енергією 
вогню, даром передбачення, провісником перемог, блискавичною 
швидкістю, безсмертям тощо. Подібні якості приписувало орлу й 
християнське віровчення, де він є символом євангеліста Іоанна, 
уособлює правосуддя та характеризується гостротою зору, гордістю, 
мужністю та здатністю відновлюватися. Тому зображення обрисів 
саме цього птаха на наверші пліті, в усвідомленні сучасників, 
повинно було всіляко допомагати власнику в мирному житті та 
військових виправах.
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Отже, дослідження металевого зооморфного навершя із 
Чорнівського городища дозволяє встановити, що воно було 
складовою частиною бойової пліті. Умови знахідки дають змогу 
визначити розміри й реконструювати пліть, а знайдений на пам’ятці 
срібний перстень із знаком Рюриковичів пов’язати її з одним із 
тогочасних князів.

Віталій Коржик (Чернівці)
ПРИРОДНО-ІСТОРИЧНІ КЛАСТЕРИ ПРУТ-

ДНІСТЕРСЬКОГО МЕЖИРІЧЧЯ БУКОВИНИ
Розвиток і оптимізація екотуризму у його пізнавальних та 

краєзнавчих аспектах потребує систематизації і впорядкування 
різноманітної історико-географічної інформації, що дозволяє 
виділити певні, доволі компактні ядра, ареали її локалізації – 
природно-історичні кластери, намітити перспективні маршрути і 
перелік організаційних заходів по їх створенню. Серед них – вибір 
найоптимальніших місць формування еколого-історико-освітніх 
центрів для виховання краєзнавчих запитів і місцевого патріотизму 
у любові до своєї «малої вітчизни».

Подністер’я і Прут-Дністерське межиріччя насичені 
різноякісними об’єктами репрезентації природно-історичного 
надбання цього чудового регіону. Тут цілком логічно і ситуаційно 
можливе створення таких кластерів.

Комарівський (Дністровський район). Цінність являють: 
військово-адміністративний та господарський центр давньоримської 
периферії і протослов’янських племен черняхівської культури 
II-IV ст. н.е. з рештками найдавнішої громадської кам’яної 
споруди в усьому регіоні та рештками найдавнішого в Україні 
скловиробничого ремісничого центру; підземні штольні (гірні) 
по видобуванню вапняку; рештки давніх укріплень в урочищі 
«Городище» та пов’язане з цим місце оборони запорізьких козаків 
проти татарів у переддні Хотинської битви 1621 року; найтриваліше 
за терміном постійного функціонування городище трипільського 
часу в уроч. Поливанів яр; рештки майстерень по виготовленню 
кам’яних ідолів; найдавніше житло з кісток великих тварин 
культури мустьє багатошарової стоянки Молодове; мальовничий 
мис Веприк та Вітрові скелі над Дністром. 

Михалківсько-Ломачинський (Дністровський район): городище 
літописного давньоруського міста Кучелмін; багатовіковий 
Галицький печерний монастир; гроти з наскальними графіті 
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