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Basic Features of the Phonematic System

in the Prehistory of the German

Zapolovskyi Mykola,
Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University,
Department of Germanic, General and Comparative Linguistics

Abstract: The article provides an insight into the relations between the German
language and other Germanic and Indo-European languages. The first phonetic shift,
Verner's law, rhotacism, apophony and other phonetic phenomena in the prehistory of
German have been described.

Keywords: Common Germanic, consonant, vowel, shift, sound change,

relationship, ablaut grades, gemination.

Grundlegende Merkmale vom Phonematischen System

in der Vorgeschichte des Deutschen

Zapolovskyi Mykola,
Nationale Jurij-Fedkowytsch-Universitéat Tscherniwzi
Lehrstuhl ftr germanische, allgemeine und vergleichende

Sprachwissenschaft Ph.D., wissenschaftlicher Assistent

Kurzreferat: Im Artikel wird ein Einblick in die Beziehungen der deutschen
Sprache zu den Ubrigen germanischen sowie zu allen anderen indoeuropaischen
Sprachen vermittelt. Die 1. Lautverschiebung, Verners Gesetz, Rhotazismus, Ablaut
und andere phonetische Erscheinungen in der Vorgeschichte des Deutschen werden
beschrieben.

Schliisselworter: das Germanische, der Konsonant, der Vokal, die

Verschiebung, der Lautwandel, die Verwandtschaft, die Ablautreihe, die Gemination.

Einleitung. Das Deutsche, wie auch alle anderen germanischen Sprachen,

gehort zur groRen Sprachgemeinschaft, die den Namen indoeuropaische
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Sprachfamilie tragt. AufRer dem Germanischen gehéren zu dieser Familie das
Slawische, das Baltische, das ltalische (die bekannteste der italischen Sprachen ist
das Latein, aus dem sich die romanischen Sprachen entwickelt haben), das
Griechische, das Keltische, das Indische u. a. m. Die germanischen Sprachen werden
gewohnlich in 3 Gruppen eingeteilt: das Ostgermanische, durch das Gotische
vertreten, das Nordgermanische (Skandinavische) und das Westgermanische. Das
Westgermanische ist in der altesten Zeit durch das Althochdeutsche, das Altenglische,
das Altniederfrankische, das Altsachsische und das Altfriesische vertreten. Aus den
drei ersteren entwickelten sich die modernen Sprachen: die deutsche, die englische
und die niederlandische (hollandische). Das Altsachsische ergab keine selbststandige
Sprache und lebt als niederdeutsche Mundart fort. Das Altfriesische beteiligte sich an
der Bildung des Niederlandischen; in Deutschland blieb es als Mundart bestehen [6,
5].

Die Verwandtschaft der germanischen Sprachen ist auch heute trotz
jahrhundertelanger eigenstandiger Entwicklung unverkennbar. Sie kommt im
gemeingermanischen Wortschatz, in der Ahnlichkeit vieler grundlegender Elemente
der morphologischen Struktur, in gemeinsamen Wortbildungsmitteln zum Ausdruck
[vgl. 1, 963-973].

Das Ziel dieses Berichtes ist vergleichende Beschreibung von phonetischen
Haupteigenschaften, die das Germanische aus der Gesamtheit des Indoeuropaischen
als dessen besonderen Zweig hervorheben. Es wird bestrebt, auch andere Zlge, die
fur alle indoeuropaischen Sprachen charakteristisch sind, zu berlcksichtigen. Zum
Schlufd wird der praktische Wert von solcher Erkenntnis fir Germanistikstudierenden
gezeigt.

Hauptteil. In erster Linie ist hier die sogenannte 1. Lautverschiebung zu nennen,
die eine konsequente Korrespondierung der ide. VerschluBlaute und der ihnen
entsprechenden Konsonanten des Gemeingermanischen darstellt. Fir das
Indoeuropaische wird folgendes VerschluBlautsystem rekonstruiert: stimmlose p, ¢, k ;
stimmhafte b, d, g ; aspirierte stimmhafte bh, dh, gh.

Die 1. Lautverschiebung besteht darin, dass den ide. Konsonanten
verschiedene germanische entsprechen, u. z.:

1) p a) f:lat. plenus — got. fulls, ahd. fol (voll); lat. nepos — ahd. nefo (Neffe);

b) b : gr. hepta — got. sibun, ahd. sibun (sieben);

t a)p:lat. tu, ukr. mu — got. pu; lat. frater, ukr. 6pam — got. bropar ;
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b) d : gr. pater — got. fadar; gr. kratys (machtig) — got. hardeis (hart) ;
k a)h:lat. caput — got. haubip, ahd. houbit (Haupt) ;
b) g : gr. dekas — got. tigus (Zehner).

2) b — p : ukr. cnabkud — niederd. slap (schlaff); ukr. s6nyko — dt. Apfel ;
d —t: lat. duo — got. twai (zwei); lat. edo — got. jitan (essen) ;

g — k : lat. jugum, russ. uzo — got. juk; lat. ego — got. ik .

3) bh — b : sans. nabhas, lat. nebula, ukr. He6o — ahd. nebul, dt. Nebel ;
dh — d : sans. (da)dhami, russ. Oenato — got. (ga)deps (Tat), altsachs. don
(tun);
gh — g : sans. stighnomi, russ. Hacmugzar — got. steigan, ahd. stigan, dt.

steigen.

Die zweifache Verschiebung der ide. stimmlosen VerschluRlaute (1) wurde
zuerst von dem danischen Linguisten Karl Verner erklart und tragt daher den Namen
.verners Gesetz". Er stutzte sich auf die Annahme, dass im Germanischen der alte
ide. freie Akzent noch lebendig war. In den Uberlieferten germanischen Sprachen aber
war der Akzent auf die erste Wurzelsilbe verschoben. Deshalb muss der
Zusammenhang zwischen dem Charakter des Konsonanten und dem Akzent an
Beispielen aus anderen ide. Sprachen gezeigt werden, die den freien Akzent
beibehalten haben. So ist das h im ahd. swehur (Schwiegervater) dadurch zu erklaren,
dass die Betonung auf der 1. Silbe ruhte (vgl. ukr. ceekop); dagegen hat das ahd.
swigar (Schwiegermutter) ein g, weil den Akzent die zweite Silbe getragen haben
musste (vgl. ukr. ceekpyxa).

Die 1. Lautverschiebung betrifft die VerschluRlaute in den Gruppen st, sp, sk
nicht, z. B. lat. sto, ukr. cmosimu — got. standan, ahd. stantan, stan; lat. piscis — got.
fisks, ahd. fisk (Fisch).

Aus den obenangefihrten Beispielen ist leicht zu ersehen, dass die Lautform
der Wurzel in verwandten Wortern der ide. Sprachen ofters ganz verschieden ist, z. B.
lat. ego und got. ik ; lat. ed-o und got. it-an usw. Nur die gesetzmafige Korrespondenz
der entsprechenden Laute zeugt fur die Urverwandtschaft der in Frage kommenden
Wurzeln. Dagegen, wenn solche gesetzmaligen Entsprechungen fehlen, kann die

weitgehende Ahnlichkeit zwischen zwei Wértern verschiedener Sprachen irrefiihrend
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sein. In diesen Fallen handelt es sich nicht um Urverwandtschaft, sondern meistenteils
um Entlehnung oder auch um reinen Zufall. So z. B. ist das ahd. zella (die Zelle) mit
lat. cella (hier c=z) nicht urverwandt, sondern aus dem letzteren entlehnt. Vgl. auch
ukr. x1i6 — got. hlaifs, Gen. hlaibis; lat. fenestra — ahd. fenstar.

Das ide. s erscheint im Gemeingermanischen entweder als stimmloser
Reibelaut [s] oder als stimmhafter [z] nach dem Gesetz von K. Verner. Die stimmhafte
[z] tritt in allen germanischen Sprachen aufler dem Gotischen als r auf. Diese
Erscheinung wird Rhotazismus genannt und kann durch folgende Beispiele belegt
werden: got. maiza — ahd. mero (dt. mehr, engl. more); got. batiza — ahd. bessiro (dt.
besser, engl. better).

Auch im_Deutschen gibt es diesen Lautwandel, z. B. Lautwandel im Falle
von gewesen und war (vergl. engl. He was) oder das veraltete erkiesen (wahlen) und
seine Vergangenheitsform erkoren (vergl. engl. chosen).

Es seien einige Arten des kombinatorischen Lautwandels erwahnt. Das
gemeingermanische b wurde vor t zu f, g und k wurden zu h, wodurch folgender
Wechsel entstand: vgl. got. giban (geben) — gifts (Gabe), ahd. geban — gift, got. magan
(vermogen) — mahts (Macht), ahd. magan — maht, got. waurkjan (wirken) — waurhta
(Prat.), ahd. wurken — worhta u.a.

Gemeingermanisch war der Schwund von n vor h, wobei der vorhergehende
Vokal gedehnt wurde, z.B. ahd. denken — dahta (denken — dachte), ahd. bringan —
bréhta (bringen — brachte), ahd. fahan — fiang (fangen — fing). Das g im ahd. Prat ist
dem Wechsel h/g nach Verners Gesetz zu verdanken.

Zur Vorgeschichte des ahd. Konsonantismus gehort auch die sogenannte
,westgermanische = Konsonantendehnung“ (Konsonantengemination), die in
Folgendem besteht. Alle Konsonanten werden im Westgermanischen vor j (auch vor
anderen Sonoren) verdoppelt, wenn sie einem kurzen Vokal folgen: got. bidjan —
altsachs. biddian, ahd. bitten, nhd. bitten; got. akrs — altsachs., ahd. akkar, nhd. Acker,
got. leitils — altsachs. luttil, ahd. luzzil (klein).

Am haufigsten fand die Gemination vor j statt, wobei das letzte verlorenging
(das Gotische als ostgermanische Sprache kannte keine Gemination vor j); die Gbrigen
Falle sind nur vereinzelt belegt.

Die Beziehungen des germanischen Vokalismus zum indoeuropaischen sind
aulerst kompliziert:

1) Den ide. kurzen o und a entspricht im Germanischen das kurze a, z. B.
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a)ide. o—germ. a

lat. hostis — got. gasts, ahd. gast (Gast)

lat. nox — got. nahts, ahd. naht (Nacht)

lat. molere, ukr. monoTtu — got. malan, ahd. malan (mahlen)

b) ide. a—germ. a

lat ager, gr. agros — got. akrs, ahd. ackar (Acker)

lat. cano (ich singe) — got. hana, ahd. hano (der Hahn)

2) Den langen ide. a und 0 entspricht im Germanischen nur ein Laut, nadmlich

das lange 0, z. B.
a)ide. a—germ. 6

lat. frater, ukr. 6pat — got. bropar

lat. mater, ukr. maTtun — altsachs. modar

b) ide. 6 — germ. 6

gr. plotis (schwimmend) — got. flodus, ahd. fluot (die Flut)

lat. florere (bliihen) — got. bloma, ahd. bluoma (Blume)

3) Bemerkenswert ist auch das Vorhandensein von zwei langen & im
Germanischen, als €71 und €2 bezeichnet. Das erste entspricht dem ide. €, das zweite
(é2) vermutlich einem Diphtong ide. ei. Im Gotischen ist die Lage unklar, weil in beiden
Fallen die Bezeichnung durch e stattfindet. Dass diese Vokale im Germanischen
unterschieden waren, beweist ihre Entwicklung in den anderen germanischen
Sprachen. Das e1, welches, wie angenommen wird, ein offener Laut war, wurde in den
meisten germanischen Sprachen zu &, z.B. got. létan — altsachs. latan, ahd. /a3zan
(lassen); got. jér — altsachs. jar, ahd. jar (Jahr); got. slépan — altsachs. slapan, ahd.
slafan (schlafen). Dagegen blieb das é2 zunachst als & im Ahd. wurde es
diphthongiert.

Von groRter Bedeutung ist im germanischen Vokalismus der Ablaut, weil dieser
Vokalwechsel fur die Wort- und Formenbildung der germanischen Sprachen eine
wichtige Rolle spielt.

Im Ide. stellte der Ablaut einen regelmaRigen Vokalwechsel zweierlei Arten dar.
Man unterscheidet den sogenannten qualitativen Ablaut (Wechsel zwischen Vokalen
verschiedener Qualitat) und den quantitativen Ablaut (Wechsel zwischen Vokalen
verschiedener Quantitat).

Bei dem qualitativen Ablaut wechseln im Ide. die Vokale e (als erste

Normalstufe oder Vollstufe bezeichnet) und o (zweite Normal- oder Vollstufe), z. B. lat.
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tego (ich decke) — toga (die Toga); gr. phero (ich trage) — phoros (tragend); russ. Hecy
— (nod)Hoc, se3y — 803 u.a.

Im Germanischen ist dieser Wechsel lautgemal® e — a, z. B. got. bairan,
altsachs., altengl., ahd. beran (tragen, gebaren) — got., altsachs., altengl., ahd. barn
(das Kind); ahd. werfan — warf (werfen — warf); ahd. zeran — zar (zerreilden — zerriss).

Bei dem quantitativen Ablaut wechseln erstens die kurzen ide. e und o mit 0
(Schwund des Vokals), z. B. russ. 6epy — (c)6op — 6pams.

Der Schwund des Vokals war nur vor Sonanten (z. B. m, n, r, /) moglich. Im
Germanischen entwickelte sich in der Nullposition (im Prat.Pl. und im Partizip Il) immer
ein Vokal, z. B. ahd. werfan (Inf.) — warf (Prat.Sg.) — wurfum (Prat. Pl.). Zweitens kommt
der quantitative Ablaut im Ide. dann zum Vorschein, wenn kurzes e mit langem &€ oder
kurzes o mit langem 6 wechseln, z. B. lat. edo (ich esse) — é&di (ich aR). Im
Germanischen hat diese Art des quantitativen Ablauts besondere Bedeutung flr eine
Klasse starker Verben, z. B. faran (Inf.) — for (Prat.).

Wie gesagt, spielt der Ablaut eine grofl3e Rolle fur den Bau der germanischen
Sprachen, besonders bei der Bildung verschiedener Stdmme der sogenannten starken
Verben.

Die starken Verben im Germanischen werden gewohnlich in 6 Reihen eingeteilt.
Die ersten funf gehen auf den indoeuropaischen Ablaut e — o (germ. e—a) — Null zuruck.
Der Unterschied zwischen den einzelnen Klassen entsteht dank der Verbindung des
Wurzelvokals mit dem folgenden Laut.

Das Merkmal der 1. Reihe ist das konsonantische j, welches mit dem
vorangehenden kurzen e zusammenschmilzt: ei zu Ji. Somit sieht die Reihe
folgendermalden aus: i — ai(ei) — i. Beispiel aus dem Ahd.: stigan (Inf.) — steig (Prét.Sg)
— stigum (Prét.Pl.). Das Merkmal der 2. Reihe ist das konsonantische u; der dabei
entstandene Diphtong eu entwickelte sich zu iu (io). Beispiel aus dem Ahd.: biogan
(Inf.), biugu (Prés.l.P.Sg) — baug, boug (Préat.Sg.) — bugum (Prét.Pl.). Das Merkmal der
3. Reihe ist die Verbindung eines Sonanten mit einem Gerauschkonsonanten, die dem
Wurzelvokal folgt, z. B. ahd. helfan — half — hulfum — giholfan oder ein geminierter
Sonant, z. B. ahd. rinnan — rann — runnum — girunnan. Die 4. und die 5. Reihe werden
durch einen einfachen Sonoren bzw. einen Gerauschkonsonanten gekennzeichnet.
Die 6. Reihe ist auf Grund des quantitativen Ablauts entstanden: ide. a (3) und o (6) —
germ. a (6), z.B. ahd. graban — gruob — gruobum — gigraban (ahd. uo ist aus 6

entstanden).
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Die sogenannte 7. Reihe ist eine Neubildung des West- und Neugermanischen.
Das Prateritum der Verben dieser Reihe wurde im Gemeingermanischen mittels der
Reduplikation gebildet (z. B. got. slépan — saislép). Durch Kontraktion entstand ein
langes é (im Ahd. zu ia, io diphthongiert), das mit dem Wurzelvokal des Infinitivs eine
Art Ablaut bildete, z. B. ahd. slafan — sliof (schlafen).

Der Ablaut erscheint haufig bei der Wortbildung. Seltener trifft man den Ablaut
in Flexionsmorphemen. Manchmal kann ein und dasselbe Wort mit verschiedenem
Ablautsvokal erscheinen; der Unterschied im Gebrauch ist dabei in einigen Fallen
mundartlich bestimmt, z.B. die Konjunktion und : frank. indi, obd. andi, endi. Der
Gebrauch kann auch fakultativ sein, z.B. die Formen der Konjunktion ibu, ubi (ob).

In verschiedenen Sprachen kann der Vokal in verwandten Wortern auf
verschiedene Ablautsstufen zurickgehen: z. B. got. pairh — ahd. duruh (durch); lat.
dens, Gen. dentis — got. tunpus — ahd. zand (Zahn).

Den Germanistikstudierenden ermdglicht das Wissen um Merkmale der
phonematischen Besonderheiten in der Vorgeschichte des Deutschen viele
Erscheinungen im phonematischen System der heutigen deutschen Sprache zu
verstehen und zu erklaren sowie phonetische Aufgaben zu diesen Erscheinungen zu
|6sen:

1) Gebrauch der Stammsilbenvokale (z. B. got. jer — ahd. jar);

2) Ursachen des Vokalwandels in Wortpaaren vom Standpunkt der Geschichte
aus (z. B. recht - richtig);

3) Ursachen der Konsonantenubergange (z. B. lat. piscis — got. fisks — dt. Fisch);

4) Beweis der Verwandtschaft oder Entlehnung von 2 Wartern (z. B. lat. fres —
dt. drei);

5) Benennung der phonetischen Erscheinungen (got. mis — dt. mir);

6) Finden der entsprechenden (althoch)deutschen Form (lat. vertere, got.
wairpan, ukr. eepmimu — dt. ?) [3, 11-13] u. a. Sonst ist man auf ein blindes und
mechanisches Erlernen von Regeln beschrankt.

Schlussfolgerungen und Perspektiven. Die Verwandtschaft der germanischen
Sprachen ist aus vielen gemeinsamen Zugen ersichtlich, die besonders deutlich in der
alteren Zeit ihrer Entwicklung in Erscheinung treten. Da alle alten germanischen
Sprachen durch festen Akzent gekennzeichnet sind, sind die phonetischen
Beziehungen im Vokalismus und im Konsonantismus verschiedener Sprachen

regelmaldig, ahnlich sind die ihnen eigenen phonetischen Gesetze. Aul’erdem sind
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weitgehende Ubereinstimmungen im Wortschatz, Ahnlichkeit des grammatischen
Baus (das System der Deklination und das System der Konjugation, der Satzbau) zu
nennen.

In der Sprachgeschichte als Wissenschaft ist die historische Phonetik eng
verbunden mit der historischen Morphologie, der historischen Syntax und der
historischen Lexikologie, einerseits, indem sie sich auf die Daten dieser Disziplinen
stltzt, andererseits, indem sie diese Daten prazisiert und erganzt [5; 2; 4].

Deswegen werden Merkmale des lexikalischen Systems in der Vorgeschichte

der deutschen Sprache als Perspektive von weiteren Forschungen gesehen.
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