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government system evolution. Some dangerous trends, originated with the 
oligarchs’ grabbing of the system of power in Ukraine are demonstrated in 
a text. Their influence and impact on the electoral system of Ukraine as well 
as Public policy have been analyzed also, both on local and regional levels.

Crucial contradictions and shortages of the decentralization process, 
their challenges and threats are taken into account. Finally, author proposes 
some recommendations in order to overcome key threats and challenges 
Ukraine faces with regarding the local democracy sustainability.

Key words: political, localizing political, local democracy, 
decentralization, Ukraine under control of oligarchs.

Анатолий Круглашов
ЛОКАЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ИЛИ ПОЛИТИЗАЦИЯ 

ЛОКАЛЬНОГО: ИСПЫТАНИЕ ВОЗМОЖНОСТЕЙ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В УКРАИНЕ

В статье рассмотрены проблемы демократического процесса в 
Украине с точки зрения развития процессов локализации политическо-
го и политизации локального. Автор сосредотачивает свое внимание 
на ключевых вызовах местной демократии и развития системы мест-
ного самоуправления в Украине. Демонстрирует основные угрозы, по-
рожденные процессами олигархизации власти, выявляет их значение 
и влияние как на избирательную систему и электоральные процессы в 
Украине, так и на деятельность институтов публичного управления, 
в том числе на локальном и региональном уровнях.

Рассмотрены определенные противоречия и недостатки децен-
трализации власти, проанализированы последствия задержки с ее 
завершением. Предложены отдельные рекомендации по преодолению 
выявленных угроз и вызовов.

Ключевые слова: политическое, локализация политики, местная 
демократия, децентрализация, олигархизация Украины.
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Наталія РОТАР

КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧНОГО ДІАЛОГУ В 
ПРОСТОРІ ЛОКАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

У статті визначені особливості концептуалізації політичного діа-
логу в просторі локальної політики України. Доведено, що в умовах за-
стосування партійного принципу формування органів місцевого само-
врядування, поняття політичного діалогу набуває статусу ключового 
в осмисленні процесів розвитку локальних спільнот та орієнтує на 
пошук аналітично дієвого концепту політичного діалогу. Встановле-
но, що успіх розгортання політичного діалогу в Україні на локальному 
рівні пов’язаний з особистою зацікавленістю громадян у використанні 
діалогової форми політичної участі у міжвиборчий період, яка суттє-
во залежить від потенціалу громадянського суспільства. Сьогодні в 
Україні склалася парадоксальна ситуація функціонування достатньо 
демократичної громадянськості у недостатньо конкурентному полі-
тичному середовищі, що обмежує ресурсний потенціал політичного 
діалогу у вирішенні проблем локального розвитку.

Ключові слова: політичний діалог, дискурсивна модель політичної 
участі, діалогова форма політичної участі, локальна політика, стра-
тегія політичного діалогу

Політичний діалог належить до спектру базових категорій полі-
тичної науки та відображає широкий спектр дій, починаючи від пе-
реговорів на високому рівні і завершуючи посередництвом в процесі 
узгодження інтересів чи примирення сторін. Роль політичного діало-
гу є незаперечною на всіх етапах динаміки внутрішніх конфліктів чи 
конфліктів, що відбуваються в системі міжнародних відносин. Такий 
контекст фокусує дослідницьку увагу на проблемі зміцнення легіти-
мності політичних інститутів шляхом формування консенсусу щодо їх 
належного функціонування та довіри до них. Загалом, політичний ді-
алог позиціонується: (1) як інструмент політичної комунікації в неста-
більних умовах; (2) спроба поглянути на демократію як на політичну 
систему, що не гарантує консенсусу, але забезпечує краще розуміння 
сторін конфлікту. 
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Політичний діалог відбувається у багатьох формах, ініціюється та 
сприяє різноманітним акторам та відбувається на різних рівнях су-
спільства. Традиційно, розрізняють чотири типи діалогу, по-перше, це 
діалог на високому рівні за участю політичних лідерів, зорієнтований 
на позиціонування сили сторін чи пошук політичного компромісу; 
по-друге, це діалог як простір втручання інститутів громадянського 
суспільства, що спрямований на зміцнення довіри та вироблення на-
вичок діалогової комунікації; по-третє, це політичний діалог, спрямо-
ваний на досягнення миру, державотворення та розвиток; по-четверте, 
це багаторівневий діалог, що відбувається на різних рівнях суспільства 
з метою залучення громадян до створення достатнього національного 
консенсусу в дискурсі критично важливих проблем1. Кожен тип полі-
тичного діалогу має свої переваги та обмеження, проте їх не варто ро-
зуміти як такі, що виключають один одного, швидше, вони є взаємодо-
повнюючими. Політична практика доводить, що в умовах системних 
ризиків та криз більш доцільно паралельно вести діалоги різних типів. 
Але такий підхід можна застосовувати тільки в тому разі, якщо вони 
переслідують однакові цілі та не суперечать один одному.

На тлі специфіки простору локальної політики в Україні, спричине-
ної, насамперед, партійним принципом формування органів місцевого 
самоврядування, поняття політичного діалогу набуває статусу ключо-
вого в осмисленні процесів розвитку локальних спільнот та орієнтує 
на пошук аналітично дієвого концепту політичного діалогу.

Політичний діалог концептуально дотичний до теорії демократії 
участі, яка сьогодні є теоретико-методологічним тлом забезпечення 
взаємодії інститутів влади та всіх зацікавлених сторін у процесі ви-
роблення та реалізації політики Європейського Союзу. Досліджуючи 
процеси такої взаємодії в Україні, нами свого часу була обґрунтована 
доцільність концептуалізації поняття «дискурсивна модель політич-
ної участі»2, що наділена комплексом необхідних ресурсів та джерел, 

1 Democracy in Dialogue, Dialogue in Democracy. The Politics of Dialogue in Theory 
and Practice. By Jezierska K., Koczanowicz L. Routledge. 298 р.

2 Ротар Н. Політична участь громадян України у системних трансформаціях пере-
хідного періоду: Монографія. Чернівці: Рута, 2007. 472 с.
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здатних стимулювати зацікавленість громадян до участі в процесах по-
літичного та публічного управління. Одним з центральних елементів 
цієї моделі є діалогова форма політичної участі, що визначається «як 
процес обміну думками, судженнями, пропозиціями між усіма зацікав-
леними суб’єктами політичного процесу (насамперед органами дер-
жавної влади та місцевого самоврядування, з одного боку, та громад-
ськістю і окремими громадянами, з іншого) з метою аргументованого 
переконання у правильності вироблених політичних рішень або зміни 
переконань шляхом сприйняття аргументів іншої сторони діалогу».3 
Основою формування та використання діалогових форм політичної 
участі на всіх рівнях системи публічного управління є принцип від-
критого партнерства влади та громадян, в якому вони виступають рів-
ними суб’єктами відносин. Кожен з суб’єктів такого діалогу наділений 
певними ресурсами, які стверджують їх суб’єктність та визначають 
потенціал участі у ньому. Зокрема, інституційні суб’єкти володіють 
системою особливої політичної інфраструктури, громадяни – правом 
делегувати повноваження щодо ухвалення політичних рішень та низ-
кою конвенційних і неконвенційних засобів тиску на владу, громадські 
організації, інститут політичної експертизи та ЗМІ – можливостями 
забезпечувати інформаційний обмін між першими двома суб’єктами 
діалогу, акумулювати й транслювати інтереси громадян до поля полі-
тичного дискурсу.

Європейський концепт демократії участі визначає діалогову форму 
політичної участі одним з найважливіших елементів політичної систе-
ми та передбачає можливість застосування системи каналів впливу на 
процес ухвалення політичних рішень на центральному, місцевому і ре-
гіональному рівнях. Основними рисами діалогової форми політичної 
участі є, власне, надання аргументів сторонами політичного діалогу, 
доступність аргументів влади для всіх зацікавлених сторін, обов’язко-

3 Ротар Н. Діалогові форми політичної участі: передумови та перспективи станов-
лення в Україні. Політичний менеджмент. 2007. № 1. С.75–92.



Наталія Ротар. Концептуалізація політичного діалогу 
в просторі локальної політики України

28

вість рішень, вироблених у процесі діалогу між владою та громадяна-
ми, динамічність діалогу4.

Масштаб та характер поширення демократії участі в українському 
суспільстві залежить від того, як функціонує система держава – гро-
мадянське суспільство, оскільки останнє стимулює формування орі-
єнтацій на використання громадянами діалогових форм політичної 
участі. На нашу думку, на сьогодні для локального рівня політики 
актуальними є чотири базових варіанти діалогу між інститутами вла-
дою та зацікавленими сторонами. Перший ґрунтується на викорис-
танні локальною владою традиційної стратегії взаємодії з громадяна-
ми згори-вниз, в основу якої покладено надання громадянам мінімуму 
інформації про перебіг процесів ухвалення рішень та заперечення їх 
суб’єктності у процесі формування локального порядку денного. Цей 
тип діалогу є фактично монологом влади, що претендує на схвальну 
оцінку з боку громадян. Другий варіант діалогу – взаємодія, обме-
жена згори, – є стратегією обмеженого діалогу, коли локальна влада 
погоджується приймати пропозиції від громадян і приймає, проте не 
реагує на них. Третій варіант передбачає, що діалог є відкритим для 
дискусії між владою та громадянами, однак остаточний вибір пріори-
тетів залишається за локальною владою, оскільки вона опирається на 
стратегію взаємодії з громадянами за принципом „так..., однак...”. 
Четвертий варіант діалогу, що відповідає принципам функціонуван-
ня демократії участі, формується на основі спільного доступу та во-
лодіння інформацією, відповідно, громадяни набувають основного 
ресурсу для означення своєї суб’єктності в локальному політично-
му процесі, а їхні пропозиції мають рівнозначні пропозиціям влади. 
Зауважимо, що тільки останній варіант діалогу (паритетний діалог) 
передбачає і рівні права щодо контролю за реалізацією спільно ухва-
лених політичних рішень. Партиетний діалог базується на принци-
пах інформаційної відкритості влади, аргументації політики і рішень, 
відкритості, доступності, підзвітності органів влади, консультуванні, 
неперервності діалогу з громадськістю. Сьогодні в Україні на рівні 

4 Ґутман Е., Томпсон Д. Устрій дорадчої демократії. Демократія: Антологія / Упо-
ряд. О.Проценко. К.: Смолоскип, 2005. С. 328–330. 
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локальних політичних процесів у повному обсязі використовують-
ся перші два варіанти діалогу та здійснюються спроби опанування 
третього і четвертого варіантів. Однак, намагання тримати все під 
власним контролем не дозволяє локальним органам місцевого само-
врядування обирати більш розкуті варіанти політичних стратегій у 
взаємодії з громадянами.

Важливим аспектом використання діалогової форми політичної 
участі на локальному рівні політики в Україні є потреба індивіду-
алізації діалогу, що сприятиме утвердженню задекларованого Кон-
ституцією України статусу політичної суб’єктності громадянина у 
міжвиборчий період. На сьогодні, діалог органів влади та громадян 
опосередковується інститутами громадянського суспільства у фор-
маті громадськості. Попри те, що Україна ратифікувала міжнарод-
ні документи, відповідно до яких «громадськість означає одну або 
більше фізичну чи юридичну особу, їх об’єднання, організації або 
групи, які діють згідно з національним законодавством або прак-
тикою»5, до сьогодні в управлінських та політичних практиках 
громадськість означається через об’єднання, організації або групи 
громадян. Така потреба, на нашу думку, визначається, по-перше, 
достатньо низьким рівнем внутрішньоорганізаційної демократії на 
рівні інститутів громадянського суспільства, незавершеністю про-
цесів політичної структуризації українського суспільства та необ-
хідністю унеможливити винесення інститутами влади на публічне 
обговорення вироблених і потрібних тільки їй проєктів. Одним з 
механізмів індивідуалізації діалогу може стати попередня реєстра-
ція громадян для участі в обговоренні проблем, здійснена у визна-
чені законодавством терміни.

Європейська практика використання громадянами діалогових форм 
політичної участі лежить поза площиною терміну консультування з 
громадськістю, оскільки реалізується в контексті консультацій із за-

5 Про ратифікацію Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в 
процесі прийняття рішень та доступ до правосуддя з питань що стосуються довкілля. 
Закон України від 6 липня 1999 р. № 832-ХIIIV. Відомості Верховної Ради. 1999. № 34. 
Ст. 296.
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цікавленими сторонами, які визначаються як громадські організації, 
представники громадськості та громадяни. Обґрунтовуючи процес 
консультування в рамках Європейської Комісії, наголошується, що 
механізм консультування є складовою діяльності всіх інституцій ЄС 
у межах повного законодавчого циклу, починаючи від визначення на-
прямків політики та підготовки пропозицій Комісії щодо необхідності 
прийняття закону та завершуючи його впровадженням. Метою цього 
процесу є агрегування коментарів, пропозицій, зауважень локальної 
влади, громадських організацій, асоціацій, окремих громадян, акаде-
мічних кіл, експертів та представників третіх країн, які можуть бути в 
цьому зацікавлені.

Отже, європейський досвід діалогу влади та громадян наділяє ос-
танніх статусом паритетного суб’єкта цього діалогу. Політична суб’єк-
тність громадянина набуває специфічних, відмінних від традиційного 
розуміння ролі громадянина, ознак. Основним актором є не політич-
ний активіст, а громадянин, який не використовує притаманні для тра-
диційної політики активні форми політичної участі, а безпосередньо 
бере участь у локальному політичному процесі, залежно від результату 
співставлення своїх інтересі зі змістом та формами локальної політи-
ки. Це відповідає суті демократії участі, відповідно до якої перспекти-
ви формування ефективних механізмів реалізації діалогових форм по-
літичної участі в Україні визначаються специфікою й особливостями 
комунікативного процесу між владою та громадянами.

Варто навести ще один аргумент на користь ідеї виходом за рамки 
ототожнення громадськості з громадськими організаціями. Специфіка 
змагальної мобілізації громадськими організаціями громадян Украї-
ни на використання діалогових форм політичної участі визначається 
і тим, що вони від часу відновлення незалежності асоціюються в ма-
совій свідомості з осередками загальної антиурядової орієнтації. Цим 
пояснюється те, що громадські організації досить легко мобілізують 
громадян на протестні виступи та стикаються з проявами байдужості, 
коли йдеться про конструктивну ініціативу та альтернативу, що вихо-
дить за межі відкритого конфлікту з владою і вкладається в межі дис-
курсивної, а не протестної моделі політичної участі.
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Результати соціологічних досліджень, проведених в Україні засвід-
чують про існування певних трендів, які уповільнюють поширення па-
ритетної за характером діалогової форми політичної участі6. По-пер-
ше, це варіативність використання поняття діалог на рівні локальної 
політики. Діалогом подекуди називають будь-які публічні заходи, що 
відбуваються в публічному просторі локальної політики, відповідно 9,8 
% вважають, що діалогом можна означити тренінги, круглі столи, групи 
психологічної взаємодопомоги, а 50,5 % наголосили, що організатори 
діалогів самі не мають чіткого уявлення про те, що таке діалог. По-друге, 
це збільшення частки діалогів на технічні теми, коли більшість діалогів 
на локальному рівні фокусуються на питаннях реформи децентраліза-
ції, взаємодії в системі влада – громада, проблем громади, прав людини, 
але не поглиблюються екзестенційно, тобто шляхом наповнення тех-
нічних тем соціокультурним контекстом, визначенням співвідношен-
ня образів минулого та майбутнього громади, регіону, України, типів 
взаємодії в етноконтактних регіонах. По-третє, організація діалогу без 
діалогу, коли більшість учасників мають mainstream політичні погляди. 
До прикладу, 18 % опитаних не змогли означити зміст позиції, яку вони 
не підтримували, а81,7% усіх діалогів запам’яталися як такі, в яких не 
брала участь жодна людина з іншими поглядами чи позиціями. По-чет-
верте, діалоги зазвичай мають гендерну асиметрію, яка проявляється 
в тому, що жінки становлять 66 % учасників діалогів та 65,2 % фаси-
ліаторів, на думку 94 % респондентів жінки беруть активну участь в 
обговореннях, проте вони становлять тільки 2,2 % в усій сукупності 
суб’єктів ухвалення рішень за результатами діалогів. По-п’яте, орієн-
тація на діалог не означає їх вплив на політику та публічне управління 
локального рівнів: 96,4 % респондентів вважають, що у їхніх громадах 
є необхідність проведення діалогів; 89 % зазначають, що діалог, який 
найбільше запам’ятався їм, покращив їхнє розуміння інших учасників 
діалогу або відносини з ними; 76,2 % оцінили свою участь у діалозі як 
позитивний досвід, але 75,2 % вказали на наявність проблем, що пе-
решкоджають ефективному проведенню діалогів на локальному рівні. 

6 Понимая диалог. Аналитический отчет по результатам опроса участников диало-
гов в Украине. Центр исследований медиации и диалога. Киев, 2018. 28 с.
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Серед основних перешкод, зазвичай, називають (1) низький попит на 
діалог як з боку населення громади, так і з боку влади; (2) проблеми 
з наявністю професійних фасилітаторів на місцях та фінансуванням 
діалогових заходів; (3) низький рівень поінформованості населення 
та локальної влади про переваги діалогів; (4) відсутність системності 
в імплементації результатів діалогів. На нашу думку, такі результати 
вказують на збереження тенденції зорієнтованості більшості громадян 
України на те, що розв’язання усього комплексу проблем суспільного 
розвитку має здійснюватися сильною центральною владою, тоді як ор-
гани місцевого самоврядування апріорі вважаються менш дієздатними, 
а інститути громадянського суспільства майже не беруться до уваги як 
механізм впливу на владу будь-якого рівня.

Окреслена ситуація ставить одну з найважливіших проблем по-
літичного сьогодення, проблему, яка здатна визначати суть перебігу 
електоральних циклів на всіх його етапах – проблему політичної ком-
петентності громадян. Визнаний дослідник процесів демократії Б. 
Барбер, визначаючи роль політичної компетентності громадянина як 
чинника становлення демократії участі, підкреслює, що вона потребує 
не тільки реалізації всього спектра форм політичної участі громадяна-
ми, що діють у межах певної політичної системи, а й «громадянської 
підготовки та громадянської компетентності для ефективної участі 
в обговоренні та ухваленні рішень. Демократія участі, таким чином, 
розуміється як пряме правління освічених громадян. Громадяни – це 
не просто окремі індивіди, що діють у приватній сфері, а добре поін-
формовані суспільні громадяни, які віддалилися від виключно власних 
інтересів настільки, наскільки суспільна сфера відокремлена від при-
ватної. Демократія – це не стільки правління народу чи правління мас, 
скільки правління освічених громадян»7. Слушною є й думка дослід-
ника про механізм підвищення політичної компетентності громадян у 
будь-якій політичній системі – перехідній чи стабільно функціоную-
чій: політика є для громадян їхнім університетом, громадянська сфе-

7 Barber B. Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. Berkley-Lon-
don-Los Angeles: University of California Press, 1984. Р. 117–128; Barber R. B. Participatory 
Democracy. Encyclopedia of Democracy. Vol. 3. N.Y., 1995. Р. 23.
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ра – тренувальним майданчиком, а участь у політичному житті –на-
ставником8. Цим твердженням дослідник підводить нас до висновку, 
що успіх використання діалогових форм політичної участі криється не 
тільки у можливостях їх використання, що надаються владою, чи у ви-
сокому рівні політичної компетентності, а багато в чому визначається 
регулярністю участі та рівнем політичної активності громадянина.

Висновки
Оптимізм щодо успіху розгортання політичного діалогу в Україні на 

локальному рівні пов’язаний насамперед з особистою зацікавленістю 
громадян у використанні діалогової форми політичної участі у міжви-
борчий період, яка суттєво залежить від потенціалу громадянського 
суспільства. Сьогодні в Україні склалася парадоксальна ситуація функ-
ціонування достатньо демократичної громадянськості у недостатньо 
конкурентному політичному середовищі. Водночас, зі збільшенням 
частки політично активних громадян, зорієнтованих на раціональну, до 
певної міри автономну політичну участь, кількість готових сприймати 
відносно пасивну роль, призначену для них моделлю патерналістської 
держави, або погодитися з обмеженнями їх прямого залучення, яке ча-
сом нав’язують їм лідери громад, знижуватиметься. Подібно до країн 
стабільної демократії, перевага надаватиметься іншим каналам полі-
тичної активності, в тому числі позапартійного характеру, що задоволь-
нятимуть потреби громадян у прямій політичній участі та стимулюва-
тимуть інтеграційні процеси в українському суспільстві.

Nataliia Rotar

CONCEPTUALIZATION OF POLITICAL DIALOGUE IN THE 
SPACE OF LOCAL POLITICS OF UKRAINE

The article defines the features of the conceptualization of political 
dialogue in the space of local politics. It is proved that in the context of the 
application of the party principle of the formation of local self-government 

8 Барбер Б. Сильна демократія: політика учасницького типу. Демократія: Антоло-
гія / Упоряд. О.Проценко. К.: Смолоскип, 2005. С. 261.


