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ГАВРИЛЮК Р.О. (м. Чернівці)

ЕВОЛЮЦІЯ ПОДАТКОВО-ПРАВОВИХ ТЕОРІЙ

Наука про податки нині має досить значну теоретичну і методологіч­
ну основу, її положення одержали глибоку і всебічну аргументацію, витри­
мали практичну перевірку часом, міцно вписалися в загальну методологію 
фінансової науки. Але для того, щоб найповніше зрозуміти зріле явище, 
необхідно розглянути його історію. Це має значення ще й тому, що на да­
ний момент в Україні відбувається реформування податкової системи, і 
екскурс в історію оподаткування дасть змогу зробити деякі узагальнення і 
висновки, важливі для побудови сучасної податкової системи України.

Податки в тій формі, в якій ми з ними стикаємось в сучасних умо­
вах, склалися відносно недавно, хоча тенденції до їх виникнення 
з ’явилися іще в давнину1. Першою вітчизняною науковою працею в да­
ній сфері вважається опублікована у 1818 році книжка Н.І.Тургенєва 
“Досвід теорії податків”. При цьому зазначимо, що аж до середини XVII 
ст. терміни “податок” і “оподаткування” в Російській імперії не застосо­
вувались. Уперше термін “податок” згадується у праці історика 
А.Я.Полєнова (1738 1816 р.р.) “Про кріпацький стан селян в Росії” в
1766 р., а в законодавстві термін “податок” утвердився лише із середини 
XIX ст.2 Виникнення податків на початковому етапі розвитку людської 
цивілізації пов’язане з найпершими людськими потребами, які могли 
задовольнитися лише через усуспільнену діяльність.

Так, уже згаданий нами відомий дослідник податків Н.І.Тургенєв, 
аналізуючи виникнення і розвиток податків, звертає увагу на те, що “в 
природному або дикому стані людини потреби в податках існувати не 
може. Кожний піклується, як може, про своє харчування, про своє збе­
реження. В міру складання суспільства спочатку з однієї, потім із декі­
лькох і багатьох сімей необхідність приватних пожертвувань для суспі­
льної користі утвердилась між людьми. Дані пожертвування... збільшу­
вались і вдосконалювались разом з удосконаленням суспільства і дійш­
ли нарешті до того стану, в якому нині постають перед нами”3.

Як стверджує відомий економіст, дослідник історії оподаткування 
Д.Г.Чернік, для найперших форм державної організації початковою фо­
рмою оподаткування можна вважати жертвоприношення. Воно було 
неписаним законом і, Отже, ставало примусовою виплатою або збором. 
При цьому процентна ставка збору була достатньо визначеною. Так, ще 
в П’ятикнижжі Мойсея сказано: “і всяка десятина на землі і з насіння 
землі і з плодів дерева належать Богу”4.
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У процесі історичного розвитку оподаткування розрізняють три 
етапи: перший охоплює стародавній світ і початок середніх віків; другий 
XVI -  ХУІІІст.; третій -  XIX -  XX ст. Таку періодизацію вперше запро­
понував відомий російський учений І.Янжул5. її дотримуються і сучасні 
дослідники даної проблематики Д.Г.Чернік, В.Пушкарьова та ін.6 Поді­
бний екскурс в історію інституту оподаткування, як справедливо зазна­
чає А.В.Толкушкін, дозволяє зробити висновок про те, що податки, 
з’являючись у якості тимчасових, надзвичайних джерел формування 
державної казни, поступово, в міру ускладнення і розвитку системи дер­
жавних інститутів, стають основними регулярними джерелами форму­
вання доходів держави. Фактично постійний пошук нових дохідних дже­
рел призводить до усвідомлення необхідності пошуку рівного, справед­
ливого оподаткування, необхідності знайти баланс між приватними і 
публічними інтересами7.

Розвиток світового господарства, удосконалення політичної структу­
ри суспільства, зростання його інтелектуального рівня зумовили необхід­
ність дати відповідь на ряд питань зтеорії і практики існування податків. З 
огляду на це з’явилася низка теорій податку. Природно, що податкові теорії 
виникають у різні часи і є відображенням існуючого на той період політич­
ного устрою, способу виробництва і рівня розвитку науки. Тому багато з 
них сьогодні видаються наївними і помилковими. Водночас багато з того, 
що було написано, здавалося б, давно, як не дивно, актуальне і для наших 
днів. Виражаючи особливий процес пізнання об’єктивної дійсності, подат­
кові теорії у своєму розвитку і вдосконалені ведуть науку до все більш точ­
ного уявлення про предмет свого дослідження.

Історично однією з перших сутнісних теорій податку була теорія 
податку як  обміну послугами, згідно з якою податку властивий відпла- 
тний характер. Суть даної теорії зводиться до того, що за допомогою 
сплати податку громадяни купують у держави різні послуги. Як писав 
А.Трівус, “еквівалентом податку є ті послуги, які надає платнику держа­
вна влада”8. Інший, не менш відомий, дослідник І.М.Кулішер, характе­
ризуючи дану теорію, зробив акцент на особливих умовах даної теорії: 
“... ніхто не може відмовитися від своєї участі у платежах, як він не мо­
же відмовитися від користування загальною охороною”9.

Теорія обміну послуг відповідала умовам середньовічного устрою 
з пануванням договірних відносин. Не відокремлюються від особистого 
господарства короля державне господарство, що виживало тоді дохода­
ми з доменів, надходженнями податків і мита, за допомогою яких купу­
валася військова і юридична охорона та інші функції влади. При таких 
умовах теорія обміну послуг була формальним відображенням існуючих 
відносин10. Але і в наші часи можна знайти деякі ознаки даної теорії.
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Так, відома російська дослідниця Т.Ф.Юткіна пише “податкам характе­
рна властивість “загальної” відплатності, що означає відшкодування 
всім платникам податку зазнаних витрат за допомогою реалізації функ­
ції державного управління”11. Різновидом теорії обміну стала атомісти­
чна теорія, що виникла в епоху Просвітництва на межі ХУП-ХУІН 
ст.ст. у Франції. її представниками були Себастьян Ле Петр де Волан, 
Шарль Луї Монтеск’є, Вольтер, Томас Гоббс. Вони розглядали податок 
як плату, що її вносить кожний громадянин за охорону його особистості 
та майнової безпеки, за захист державою та інші послуги, тобто як ціну 
за послуги держави в результаті договору між громадянами і державою. 
В результаті останнього дану теорію іноді називають також договірною або 
теорією суспільного договору, в рамках якої виникла теорія “фіскального 
договору”. В силу цього договору держава зобов’язана надавати суспільст­
ву певні послуги, отримуючи взамін від нього право на встановлення пода­
тків. Іншими словами, суспільство делегує державі своє право на обкладан­
ня суспільства податком. Так, Ш.Монтеск’є визначав податок як “частину, 
яку кожний громадянин надає зі свого майна для того, щоб отримати охо­
рону іншої частини або покористуватися нею з більшим задоволенням”12.

У першій половині XIX ст. швейцарський економіст Жан Сімонд 
де Сісмонді праці “Нові начала політекономії” (1819) запропонував тео­
рію насолоди, згідно з якою податок розглядався як ціна, що сплачуєть­
ся громадянином за отримувані від суспільства насолоди -  насолоду від 
громадянського порядку, справедливого правосуддя, забезпечення сво­
боди особистості та права власності1’. За допомогою податків, як зазна­
чав Ж.Сісмонді, відбувається покриття щорічних витрат держави на за­
безпечення цих насолод14.

Теорію податку як страхової премії розробив у другій половині 
XIX ст. французький економіст Адольф Тьєр. Послідовниками були Е. де 
Жирарден, англійський економіст Джон Рам сет Мак-Куллох і ін. Згідно з 
даною теорією, суспільство виступає як страхова компанія, в якій кожний 
повинен платити пропорційно своєму доходу або майна, оскільки витрати 
повинні розподілятись у залежності від суми власності, що охороняється. 
Податок -  це страховий платіж, який сплачується підданими держави на 
випадок настання якого-небудь ризику13. Але на відміну від справжнього 
страхування, податки сплачуються не для того, щоб при настанні страхово­
го випадку отримати суму відшкодування, а щоб профінансувати витрати 
держави на забезпечення охорони і правопорядку16.

Теорія ефективного оподаткування (ХУІП-ХІХ ст.ст.). Держав­
ний примус до сплати податку представники цієї теорії сприймали нега­
тивно. На науковому рівні це найбільш чітко втілено й відображено у 
вченні фізіократів - Ф.Кене та його учнів. Згідно з їхнім вченням, держа­
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ва не повинна заважати дії природних законів, які забезпечують об'єкти­
вний хід явищ, порядок, який найбільш вигідний людському роду, бо він 
узгоджується з природним правом усіх людей. Ці вічні, незмінні закони, 
вважали вони, підпорядковують собі будь-яку розумну людину. Держа­
ва, на їхню думку, повинна сприяти розумінню цих законів за допомо­
гою організації освіти, дотримуватись і охороняти їх. її спроби втруча­
тися в складний механізм суспільного життя лише псують благий поря­
док, установлений Богом. Фізіократи були переконані, що уряд повинен 
усувати перешкоди зі шляху підприємців, які набирають сили, надаючи 
повну свободу конкуренції, оскільки люди шляхетні й добрі за своєю при­
родою, тому вільна й необмежена конкуренція створить найкращий поря­
док, який можливий на Землі17. Фізіократи були першими послідовними 
представниками індивідуалізму та лібералізму в сфері податків. К. Маркс, 
зокрема, писав про них: "Ця школа ... відкидає (заперечує) кольбертизм і 
взагалі будь-яке втручання уряду у діяльність громадського суспільства. 
Вона дозволяє державі жити тільки в порах даного суспільства, подібно до 
того, як, згідно з вченням Епікура, боги живуть у порах всесвіту"18.

Ідеї природного порядку і згубності порушення його державною вла­
дою відстоював також У.Петті. Недолік державного управління, як вважав 
він, полягає у тому, що "занадто багато з того, що повинно було б управля­
тися лише природою, давніми звичаями і загальним договором, підпало під 
регулювання закону"19. У.Петті різко виступав проти державної регламен­
тації, якщо вона "суперечить законам природи". Відповідно до своїх погля­
дів на роль держави в економіці У.Петті у "Трактаті про податки і збори" 
поділяє цільові видатки держави так: а) військові витрати; б) утримання 
управління; в) витрати на церкву; г) витрати на освіту; г) утримання сиріт та 
інвалідів; д) витрати на дороги, судноплавні ріки, водопроводи, мости, по­
рти та інші предмети, необхідні для блага користування всіх20.

Розквіт, найвище піднесення природно-правового розуміння сут­
ності податку припадає на історичний період вільного, неприборканого 
ринку, домополістичного розвитку капіталізму. Проте і в наш час зустрі­
чаються прихильники природно-правового розуміння податку. Вони абсо­
лютизують в податку як у ланці публічних фінансів його природний зміст і 
дуже применшують, а то й зовсім відкидають, значення його юридичної 
форми, позитивного боку справи. Зазначений підхід, на практиці неминуче 
спричинює безправ’я, анархію, стихію, неврегульованість позитивним по­
датковим правом фіскальних відносин, за чим завжди йде свавілля держави 
в цілому та органів, що її представляють, зокрема.

Класичну теорію податку -  теорію податкового нейтралітету - 
розробили на межі ХУІІІ-ХІХ ст.ст. А.Сміт та Д.Рікардо, і яка була роз­
винута і іншими видатними вченими минулого. Особливість даної теорії



полягає в тому, що науковці розглядали податок лише як один із видів 
державних доходів, які повинні фінансувати витрати на утримання уря­
ду. При цьому ніяка інша роль (регулювання економіки, страховий платіж, 
плата за послуги і ін.) податкам не відводилась. Згідно з даною теорією, 
економіка функціонує у саморегулюючому режимі. Податкам відводиться 
єдина функція -  бути джерелом доходів держави. При цьому самій державі 
відводиться роль “нічного сторожа” (держава - жандарм), де вона поклика­
на лише підтримувати загальний порядок в країні і не втручатися в еконо­
мічні та соціальні сфери. Відповідно, податок повинен бути сконструйова­
ним так, щоб, даючи доходи державі, не давав їй можливості впливати на 
економіку. Звідси і назва даної теорії - теорія податкового нейтралітету.

А. Сміт був засновником політичної економії і, як ніхто інший, 
яскраво продемонстрував історичний характер податку та теоретичних 
уявлень про нього, з допомогою яких наука пізнає й відображає його у 
відповідних поняттях. Зокрема, він зробив обгрунтований висновок про 
те, що податок для тих, хто його сплачує, є ознакою не рабства, а сво­
бод, і що родовими ознаками податку є легальний порядок платежів і 
господарська самостійність платника податку21. Не підозрюючи цього, 
сам А.Сміт першим сформулював філософсько-правовий тип розуміння 
податку. Легальний, законний порядок, у розумінні А.Сміта, істотно відріз­
няється від нинішніх інтерпретацій цього явища. Головним гарантом сво­
боди, ознакою податку як демократичного інституту А.Сміт вважав право 
власності. Податок, писав він, “означає, що особа є підданою уряду, однак 
одночасно і те, що оскільки вона наділена певною відповідальністю, вона 
сама не може бути власністю якого-небудь іншого господаря”22.

Принцип легальності, як переконує аналіз, відігравав підлеглу 
роль, порівняно з принципом господарської самостійності (особистої 
незалежності) суб’єкта податкових правовідносин. Квінтесенція погля­
дів А.Сміта на податок полягає в тому, що він оцінював принцип закон­
ності податку не з погляду гарантії надходжень до бюджету держави, 
а з позиції забезпечення незалежності, самостійності платника подат­
ку. “Там, де цього немає, - підкреслював він, - кожна особа, оподаткову­
вана відповідним податком, передається більшою або меншою мірою 
під владу збирача податків, який внаслідок цього може збільшувати тя­
жкість податку або вимагати для себе погрозою такого збільшення по­
дарунок чи хабар... Точна визначеність того, що кожна особа повинна 
сплатити як податок, нам уявляється справою такого великого значення, 
що тут навіть досить велика нерівномірність у розмірах податків є знач­
но меншим злом, ніж навіть зовсім мала міра невизначеності”23.

А.Сміт був професором моральної філософії, яка наскрізь пройня­
та ідеями природного права, що виросла на ньому, тому він, подібно до
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фізіократів, переніс ідеї індивідуалізму та свободи зі сфери філософії до 
сфери податкового права. Цілі та завдання держави А.Сміт розуміє так 
само, як і фізіократи. Держава, згідно з його теорією, повинна якомога ме­
нше втручатися в діяльність приватних осіб, оскільки вона не в змозі зміни­
ти природні закони, на яких засновано цю діяльність. На противагу меркан­
тилістам, А.Сміт вважав справжнім обов'язком держави охорону миру, за­
хист особистості та власності, роблячи виняток для тих випадків, коли дер­
жавна діяльність доцільніша за приватну - будівництво залізниць, під­
тримка народних шкіл, релігійних установ і публічних споруд. Послідов­
никами смітівського розуміння податку й ролі держави в оподаткуванні 
стали: Ж.Б.Сей, П.Ж.Прудон, Ф.Бастла, П.Леруа-Бальє, І.Кант та інші мис­
лителі24. Філософське розуміння юридичної категорії "податок", що зводить 
по суті податкове право до принципу свободи, виходить в основному із то­
го, що це право визначає умови, за яких платник податку, пов'язаний або 
наділений відповідним суспільним статусом, може діяти вільно.

Надаючи великого значення філософському розумінню юридич­
ної категорії "податок", податкового права, треба мати на увазі, що реа­
льного буття воно не має, що це не самостійне явище, яке існує десь по­
ряд із законами або стоїть вище законів, а наукова абстракція, яка доста­
тньо повно й усебічно розкриває сутність податково-правового регулю­
вання, робить лише це з одного боку, а саме з позиції морального прин­
ципу свободи. Якщо природно-правовий тип розуміння права —  ідеал, 
го філософське розуміння податкового права - абстракція, своєрідна ма­
тематична формула податково-правової норми, яка однаково застосову­
ється як до природного, так і до позитивного права. Вона полягає в ро­
зумінні податкового права як втілення свободи платника податку, що не 
порушує при цьому аналогічної свободи всіх інших членів суспільства. 
Але це, згідно з І.Кантом, передбачає обмеження свободи усіх на засадах 
взаємності. "Право немислиме без елементів свободи і рівності, хоча б і 
в найбільш скромному їх прояві"25, писав П.І.Новгородцев і додавав: "У 
самому понятті права міститься обмеження свободи, і розмір цього об­
меження може дуже істотно змінюватися”26.

Протилежністю теорії податкового нейтралітету в першій полови­
ні ХХст. виступила теорія англійського економіста Джона Кейнса і його 
послідовників, вбудованого бюджетного регулятора, що отримала за 
ім’ям засновника назву кейнсіанської теорії. Центральна ідея даної тео­
рії полягає у тому, що податки є головним важелем регулювання економіки 
і однією з умов її успішного розвитку. На думку Дж.Кейнса, що викладена 
ним у праці "Загальна теорія зайнятості, процента і ірошей” (1936р.) еко­
номічний ріст залежить від грошових заощаджень тільки в умовах повної 
зайнятості. Але повної зайнятості практично неможливо досягнути. В таких
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умовах великі заощадження заважають економічному зростанню, оскільки 
вони не вкладаються у виробництво і являють собою пасивне джерело до­
ходу. Для того, щоб усунути негативні наслідки, надлишки заощадження 
повинні вилучатися за допомогою податків. Згідно з цією теорією, податок 
це -  вбудований механізм гнучкості в економічну систему27.

Теорія жертви — одна з перших теорій, яка містить ідею приму­
сового характеру податку і обумовлює його природу як жертви (пожерт­
вування) (Н.Канар, Б.Г.Мільгаузен, Н.Тургенєв, Д.С.Міль, І.І Лнжул, 
Я.Таргулов). Б.Г.Мільгаузен визначив, що “митами і податками у вузь­
кому розумінні називаються ті пожертвування, які піддані дають держа­
ві”... “вони об’єктивні, оскільки випливають із самого поняття держави, 
з ідеї про відношення вищої влади до її членів”28. Інший, не менш відо­
мий, дослідник державного сектора економіки С.Ю.Вітте у лекціях, 
прочитаних Великому князю Михайлу Олександровичу в 1900-1902 рр., 
визначив податок як “примусовий збір (пожертвування) з доходу і майна 
підданих, що стягується в силу верховних прав держави для реалізації 
вищих цілей державного співжиття”29.

Ідея примусу з боку держави, ідея визначеної частки чи окладу, 
встановлених або вирахуваних урядом, без усякої залежності від волі 
платника00 - знайшла свій розвиток у теорії колективних (суспільних) 
потреб (Е.Селігман, Р.Стурм, Л.Штейн, А.Шеффле, Ф.Нитти, А.Вагнер). 
Теорія колективних потреб відобразила реалії останньої четверті XIX -  
початку XX ст., що були зумовлені різким зростанням державних витрат 
і потребою обгрунтування відповідного збільшення податкового тиску0'. 
Суть цієї теорії полягає у погляді на державу як на суб’єкта, що покли­
каний сприяти реалізації загальних (колективних) потреб членів суспі­
льства. Теорія колективних потреб служила ідеологічним обгрунтуван­
ням розширення сфери діяльності держави, її втручання у справи еко­
номіки і збільшення податків. Водночас у рамках цієї теорії формувався 
так званий “соціально-політичний напрямок”, який, зокрема, у прогре­
сивному оподаткуванні бачив засіб урівняння майнової нерівності32.

Теорія колективних потреб знайшла своїх прихильників і в радян­
ському союзі в особі А.А.Буковецького, А.А.Соколова, П.В.Мікеладзе, 
М.Н.Соболева. Так, радянська фінансова наука в 20-ті рр. дотримувалась 
визначення податку, що панував у західній фінансовій науці. Наприклад, 
М.Н.Соболев дав таке визначення “Податками називаються примусові 
збори, що стягуються державою або уповноваженими нею публічно- 
правовими органами в силу права верховенства, без будь-якого еквіва­
лента зі сторони держави, на основі виданого закону і такі, що ідуть на 
покриття загальнодержавних потреб”00.
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Відокремлено від усіх вищеперерахованих теорій оподаткування 
стоїть марксистка теорія відмирання податків, яке повинно відбутися 
внаслідок неминучого відмирання в процесі історичного розвитку самої 
держави. В цілому податки при соціалізмі з ліквідацією приватної влас­
ності втрачають свою економічну основу, оскільки переважаючою фор­
мою власності стає державна, тоді як податок у силу правової природи 
передбачає стягнення чужої власності.

Однією з порівняно нових теорій податку, які широко використо­
вуються по всьому світу, є висунута в 50-х роках професором економіки 
Чиказького університету Мілтоном Фрідменом податкова теорія моне- 
таризму, що заснована на кількісній теорії грошей34. Дана теорія вихо­
дить із необхідності зменшення втручання держави в економіку, якій 
властиве внутрішнє автоматичне саморегулювання, що зумовлене дією 
ринкових механізмів конкуренції і стихійного ціноутворення. Згідно з 
цією теорією, регулювання економіки можна здійснювати через грошо­
вий обіг, який залежить від кількості грошей і банківських відсоткових 
ставок. При цьому податкам відводиться не така важлива роль, як у кей- 
нсіанській теорії. Спільне в цих теорій проявляється в тому, що за допо­
могою податків відбувається зменшення несприятливих для розвитку 
економіки факторів. Але у Дж.Кейнса цим фактором є надлишкові за­
ощадження, а у М.Фрідмена -  надлишок грошей.

Теорія економічної пропозиції, сформульована на початку 80-х 
років американськими вченими М.Бернсом, Г.Стайном і А.Аеффером, у 
більшій мірі, ніж кейнсіанська теорія, розглядає податки в якості одного 
із факторів економічного розвитку і регулювання. Згідно з цією теорією, 
високий рівень оподаткування негативно впливає на розвиток виробни­
цтва, пригнічуючи підприємницьку активність і позбавляє підприємців 
тих грошових засобів, які вони могли би вкласти у виробництво. Зрос­
тання податкового тягара призводить до збільшення державних доходів 
до певної межі. Переступивши цю межу, податки починають душити 
економіку, що приводить до зменшення податкової бази і, відповідно, до 
зменшення загального обсягу податкових надходжень держави (так зва­
на крива Леффера). “Фундаментальна ідея, що лежить в основі кривої, - 
пише Леффер, - полягає у тому, що чим вищі максимальні податкові 
ставки, тим більш сильніший мотив буде у індивідуумів для ухилення 
від них. Люди працюють не для того, щоб платити податки’̂ 5.

Неможливо не виділити і соціальну теорію податків, яка лягла в 
основу встановлення податкових систем Норвегії, Данії, Швеції, Фін­
ляндії, Німеччини і ряду інших країн. Виходячи з даної концепції, великі 
відрахування від доходів необхідні в першу чергу для розвитку соціаль­
ної сфери, а також з метою стримування процесу відтворення. При цьо­
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му застосування даної теорії можливе лише в тих країнах, де економіка 
знаходиться на достатньо високому рівні розвитку. Послідовники цієї 
теорії стверджують, що великі відрахування у соціальну сферу (наука, 
освіта, культура, охорона здоров’я і ін.) дозволить прискорити економі­
чні, виробничі процеси, впровадити нові технології, що в кінцевому ре­
зультаті позначиться на загальному рівні розвитку держави.

Отже, податки, які прийшли до нас з глибини віків, зазнали на 
своєму довгому шляху немало змін. Види, форми, кількість і роль пода­
тків еволюціонували разом з розвитком суспільства і держави. Відповід­
но змінювалось і уявлення про податки. Протягом усього історичного 
розвитку наука про податки розглядала і продовжує розглядати сутність 
і природу податків, їх місце, роль і значення для економічного і соціаль­
но-політичного розвитку суспільства, а також економічні та політичні 
умови оподаткування. Висока зумовленість податків конкретними істо­
ричними рамками не залишає нам можливість зробити певні “остаточні” 
визначення. Але дослідження різних розглядів на податки дозволяє 
з ’ясувати їх особливості на даний момент, які можуть мати важливе зна­
чення для побудови податкової системи України.

Оцінюючи розглянуті вище теорії оподаткування, зазначимо, що всі 
вони виходять з передумови, що саме існування податків є суспільно необ­
хідним, як і наявність держави, яка утримується за рахунок цих податків. 
Але потрібно послідовно змінити і саму філософію оподаткування, в основі 
якої повинна бути ідея зміни ролі держави, перетворення її із суб’єкта, що 
панує над суспільством і керує ним, у суб’єкт, який підпорядкований суспі­
льству і обслуговує його. Водночас, на нашу думку, неможливо абсолюти­
зувати будь-яку теорію без її співвідношення з практикою оподаткування. В 
будь-якій з них можна знайти як позитивні, так і негативні риси. * 2 * 4 5 6
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