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KOGNITIVE VERHALTNISBESTIMMUNG DER
METAPHERNTHEORIE ZUR PARABELFORSCHUNG
Zapolovskyi M. (Tscherniwzi)

Das Ziel dieser Studie ist, Verstehensprozesse und Verstehensvoraussetzungen
von biblischen Parabeln auf kognitiver Grundlage zu kldren, deswegen liegt es nahe, die
umfangreichen Erkenntnisse iiber die Sprachverarbeitung bei Metaphern auszuwerten.

Das grof3e Interesse vieler Wissenschaftszweige an der Metapher hat eine Fiille an
Publikationen hervorgebracht. In neuester Zeit wurde die Metapher auf ihre kognitiven
Grundlagen tberpriift und die bereits frither entstandene Interaktionstheorie als
heuristisches Forschungsparadigma fundiert (I. A. Richards, M. Black, P. Ricoer). Eine
groBe Rolle spielen gerade bei dieser Sprachform inferentielle Prozesse der
ErschlieBung und Aktualisierung von Wissensbestanden, die in der Struktur der
kognitiven Organisation des Wissens vorgegeben sind. Eine kognitive Betrachtung der
Metapher zeigt somit, dass inferentielle Prozesse durch die angelegten Verkniipfungen
im semantischen Gedéachtnis gesteuert werden. Die Bildfeldtheorie (H. Weinrich) und
die Betrachtung konzeptueller Strukturierungen (G. Lakoff, M. Johnson) verdeutlichen
zudem, dass unser Wissen in vielen Bereichen des Lebens von Metaphern strukturiert
wird. Deshalb repréasentiert eine Metapher oftmals nicht nur die semantischen
Verkniipfungsmoglichkeiten von semantischen Raumen, sondern auch umfangreicheres
Wissen iiber bestimmte Ausschnitte einer sprachgemeinschaftlichen Wirklichkeit,
indem Worter mit metaphorischer Implikatur (Lexem-Metaphern) bestimmte
Wissensbestande reprasentieren und strukturieren [2, ¢. 362-363]. Einer Klarung dessen,
wie in Metaphern Wissensbestinde reprasentiert sind, bedarf es auch fir die
Parabelnauslegung.

Die Sichtung, Darstellung und Wertung derjenigen Metapherntheorien, die sich

mit Vorgangen der ErschlieBung und Reprasentation von nichttexualisierten
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Wissensbestianden befassen, gebieten sich deshalb aus dem Anliegen, die kognitiven
Grundlagen der Sprachverarbeitung weiter plausibel zu machen, ohne jedoch die
Differenzen der spezifischen Verstehensprozesse bei Metapher und Parabel aus dem
Blick zu verlieren. Die kognitive Sicht von Metapher und Parabel ist deshalb zur
Klarung der Unterschiedlichkeit beider Phanomene und ihrer Verhiltnisbestimmung
notwendig [1, c. 79]. Beide Sprachformen setzen einen kognitiven Prozess mit
inferentiellen Anteilen voraus, jedoch ist dieser in der Struktur vollig unterschiedlich:

1) Die Signale fiir den veridnderten Verstehensprozess sind bei der Parabel ganz
anderer Art als bei der Metapher (bei einer Metapher geht es um ungewdhnliche
Kontextualisierung, Sinndefiniz und Erwartungshaltung; bei einer Parabel aber ist die
Rede von Initialsignalen und Transferindikatoren im Kontext (extern), Indikatoren
(intern), antithetischer Struktur, Leerstellen, Extravaganz, etc.).

2) Der Bereich der Bedeutungsbildung ist bei der Metapher durch die Interaktion
zweier semantischer Raume (Transfer wvon Merkmalen) und der diesen
zugrundeliegenden Verkniipfungsmoglichkeiten begrenzt. Bei der Parabel dagegen
miissen  die  Indikatoren  (Textstellen  mit  assoziativem  Bezug  zu
Vorstellungskomplexen) erst als solche wahrgenommen werden. Nicht nur die mit
diesen verkniipften Vorstellungskomplexe sind fiir die Transformation zu einem
kohdrenten Netz relevant, sondern auch ihre Verkniipfungsmoglichkeiten mit weiteren
Elementen der Parabel, weshalb hier von einer Transformation zu sprechen ist.

Die Struktur des kognitiven Prozesses sind bei Metapher und Parabel verschieden,
deshalb besitzen identifizierende Vereinnahmungen der Metapherntheorie fiir die
kognitive Auslegung der Parabeln keine kldarende Kraft.
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