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ОСОБЛИВОСТІ РУСЛОВИХ ПРОЦЕСІВ НА Р. РІЧКА  

(БАСЕЙН ЧОРНОГО ЧЕРЕМОШУ) 
Людмила Костенюк  

Чернівецький національний університет імені Ю. Федьковича, Чернівці, Україна, 
l.kosteniyk@chnu.edu.ua 

Анотація. У роботі представлено перші результати експедиційного виїзду, 
проведеного автором у вересні 2021 року в басейні р. Річка. На основі проведених 
спостережень визначено переважаючі типи русел головних річок даного басейну. 

Ключові слова: руслові процеси, морфодинамічна класифікація, типи русел, малі 
гірські річки. 

PECULIARITIES OF CHANNEL PROCESSES  ON RICHKA RIVER (BLACK 
CHEREMOSH BASIN) 

Liudmyla Kosteniuk  
Chernivtsi Yurii Fedkovych National University, Chernivtsi, Ukraine 

Abstract. The article describes presents the first results of the expedition, conducted by the 
author in September 2021 in the river basin Richka. On the basis of the conducted observations 
the prevailing types of channels of the main rivers of the given basin are defined. 

Key words: channel processes, morphodynamic classification, channel types, small 
mountain rivers. 
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Актуальність дослідження. Питання дослідження руслових процесів на 

малих річках Українських Карпат є досить складним і насправді погано 
вивченим. Основною причиною цього є недостатня кількість даних 
спостережень, як за гідрологічним режимом, так і за характером руслових 
процесів, на річках невеликих розмірів, через відсутність стаціонарних пунктів 
моніторингу. Саме тому, на даний час, для визначення характеру руслових 
процесів на малих річках найоптимальнішим залишається експедиційний метод 
досліджень, що включає безпосереднє обстеження русла на ключових ділянках, 
відповідні промірні роботи, GPS-зйомку берегів та можливості для визначення 
гранулометричного складу наносів на окремих точках. Все це дозволяє більш 
детально і конструктивно підійти до визначення та оцінки характеру руслових 
процесів невеликих за розмірами річок. 

Саме таким і є об’єкт нашого дослідження – р. Річка найбільша права 
притока Чорного Черемошу, басейн якої розміщений в Українських Карпатах 
(рис. 1), в межах Верховинського району Івано-Франківської області. Вона 
утворюється від злиття двох приток: Чорної Річки і Білої Річки, що типово для 
назв річок Українських Карпат, так як і Черемош утворюється від злиття Чорного 
і Білого Черемошів, а також Тиса від злиття Чорної і Білої Тис [1]. 

Першою, з головних особливостей р. Річка є те,  що як уже зазначалось, вона 
є єдиною достатньо великою саме правою притокою р.  Чорний Черемош. 
Вододіл між Чорним і Білим Черемошем проходить через Гринявський масив і 
характеризується різкою асиметричністю схилів і його максимальні вершини 
проходять близько до долини Чорного Черемошу. Тому всі праві притоки 
останнього, досить малі річки з довжинами менше 10 км і значними похилами. 
Найбільшу площу в межах масиву Гриняви займають ліві притоки Білого 
Черемошу.  

Другою, не менш важливою особливістю даної ріки є те, що незважаючи на 
свої невеликі розміри, вона протікає аж через три геоморфологічні області 
Українських Карпат: Полонинсько-Чорногірську, Вододільно-Верховинську та 
область Зовнішніх (Скибових) Карпат [2–3]. А отже, дана невелика річка є 
досить цікавою для гідрологічних досліджень, і повинна вирізнятись з 
аналогічних приток Чорного Черемошу своїм особливим гідрологічним і 
русловим режимом [1].  

На жаль, як часто буває з дослідженнями на малих водних об’єктах, 
літературних даних по басейну р. Річка дуже мало. Фактично, дана ріка майже 
завжди описується в комплексі основного басейну – р. Чорний Чермош, і коротко 
згадується в загальних публікаціях по даному регіону Українських Карпат. 
Регулярні спостереження на цій річці відсутні, що значно ускладнює можливість 
аналізу її гідрологічного режиму. 

Саме тому, у вересні 2021 року проведено експедиційний виїзд на р. Річка з 
метою візуального обстеження її русла та проведення необхідних промірних 
робіт. Такий метод дає значно кращі результати, ніж картографічний, оскільки 
невеликі розміри даного водного об’єкту не дають достатньої точності для 
об’єктивного аналізу руслових процесів. Навіть космознімки Google Earth не 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%B0%D0%B9%D0%BE%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE-%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
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мають достатнього розширення для можливості визначення параметрів русла 
р. Річка. 

 
Рис. 1. Схема положення басейну р.Річка в гідромережі Чорного Черемошу та 

геоморфологічне районування досліджуваної території 
На схемі (рис. 2) представлені точки, на яких проведено обстеження русел 

річок в басейні р. Річка. Складні геоморфологічні умови не завжди легко 
дозволяють підходити безпосередньо до русла малих гірських річок, тому 
розташування точок не є рівномірним, а залежить більше від локальних 
особливостей. На кожній точці проведено обстеження та опис русла на короткій 
ділянці, з фіксацією координат для можливості повторного співставлення точок 
через певний проміжок часу.  
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Рис. 2. Точки обстеження русел р. Річка та її гідрографічних витоків річок 

Біла та Чорна річка 
Опис включав:  

 оцінку морфометричних параметрів русла (ширина, максимальна глибина на 
ділянці), опис та висота берегів, наявність заплави і терас, їх висоти відносно 
меженного русла, характер рослинності на берегах;  
 опис руслового ложа та наносів, їх гранулометричний склад, обкатаність та 
характер залягання в руслі; 
 визначення характеру потоку та умов руслоформування (оцінка днища долини 
та його вплив на русло на даній ділянці); 
 фотографування русла на досліджуваній ділянці, попередня оцінка 
переважаючого типу руслових процесів; 
 оцінку антропогенного впливу на русло, створення штучних загат чи 
наявність берегоукріплень.  

На окремих точках проведені промірні роботи для можливості побудови 
поперечних перерізів русла, що дасть змогу більш об’єктивно оцінити характер 
ложа русла, можливість розрахунку витрат води при різних рівнях та визначення 
направленості горизонтальних деформацій в майбутньому. 

Тільки на одній точці (т. 6, див. рис. 2) була можливість визначення 
гранулометричного складу наносів, оскільки в більшості русло р. Річка та її 
допливів структурне (порожисто-водоспадне або скельне) чи складене достатньо 
крупним гальково-валунним матеріалом. Алювіальні форми трапляються рідко, 
розкидані в руслі хаотично, частіше в пригирлових ділянках приток.  

Отже, на основі проведених досліджень, вдалося визначити основні типи 
русел для р. Річка та нижніх течій двох її гідрографічних допливів: річок Чорна і 
Біла Річка. За морфодинамічною класифікацією Р. С. Чалова [4], на досліджу-
ваних гірських річках трапляються як скульптурні (в більшій мірі) русла, так і 
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русла з нерозвинутими алювіальними формами. Для пригирлової ж зони Чорної 
та Білої Річки, а також нижньої ділянки р. Річка, характерними є вже русла з 
розвинутими алювіальними формами. Стосовно геоморфологічного типу 
руслоформуючих умов більш поширеним є врізаний тип русел, хоча в локальних 
розширеннях долини зустрічаються і адаптовані русла. За морфодинамічною 
класифікацією Р. С. Чалова, найбільш поширеними є відносно прямолінійні 
русла, хоча на Чорній Річці і власне Річці зустрічаються і поодинокі сегментні 
звивини, а в пригирловій ділянці Білої Річки – русло розгалуженого типу за 
рахунок постійного підпору з боку Чорної Річки. 
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ТЕНДЕНЦІЇ ТА ОСНОВНІ ЧИННИКИ ДИНАМІКИ РУСЕЛ РІК 

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ ПРОТЯГОМ 100-РІЧНОГО ПЕРІОДУ 
Галина Байрак 
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Анотація. Проаналізовано, що динаміка рік має циклічний характер і залежить від 
глобальних та локальних чинників. Тривалість циклу, який ріки Карпатського регіону 
проходить від меандрованого до прямого і знову до меандрованого типу русла, сягає 
приблизно 40 років. Тенденція русел рік до зростання прямолінійності зумовлена 
глобальним чинником – зменшенням кількості опадів у регіоні, які пов’язані із сонячною 
активністю та циркуляцією атмосфери, а на другому плані діють локальні чинники, 
найважливішими з яких стають антропогенні. Тенденція до зростання меандрованості 
зумовлена зростанням кількості опадів і зниженням антропогенного впливу. 

Ключові слова: динаміка русел, чинники,  Карпатський регіон, циклічність руслових 
змін. 

TRENDS AND MAIN FACTORS OF RUSEL DYNAMICS OF THE YEAR OF THE 
CARPATHIAN REGION DURING THE 100-YEAR PERIOD 

Galyna Bayrak 
Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, Ukraine 

Abstract. The dynamics of rivers is cyclical and depends on global and local factors was 
analyzed in the article. The duration of the cycle that the rivers of the Carpathian region pass 
from meandering to straight and again to meandering type of channel is about 50 years. The 
tendency of the channels to increase the straightness of the year is due to a global factor - a 
decrease in the amount of precipitation in the region associated with solar activity and 
atmospheric circulation, and in the background local factors act, the most important of which 
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