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4) Another interesting point is the discovery of the two « Aquitanian » blades 
in a riverbed. E. Istvánovits and V. Kulcsár point out that a notched blade was 
similarly found in the Danube riverbed and wonder whether these weapons 
could have been offered as a sacrifice.

Other instances of possible ritual use of notched blades have been noticed. In 
Neizats, one of them had seemingly been driven into the coffin lid of grave 125. 
In Kichpek, the blade was stuck in a corner of the burial chamber of kurgan 13. 
The example from Kesthely-Fenékpuszta was found in a « sacrificial pit ». It is 
widely known that a sword symbolized the war god worshipped by the Alans. 
But could the blades from Aquitany and from the Danube, thrown into rivers 
instead of being stuck in the earth, relate to the same cult ? Actually the epic 
tales of the Ossetians – the Caucasian descendants of the Alans – seem to recall 
some mythological connection between the war god’s sword and water.

O. A. Radiush contends that all the notched blades were in fact symbolic 
weapons consecrated to the war god. This is probably too radical, but it does 
seem likely that at least some notched blades were used – and perhaps originally 
made – for ritual purposes. 

To conclude : the three notched blades found in France can be attributed to 
first-generation Barbarian immigrants in Gaul – the finds from Aquitany most 
probably to Alans. They are virtually identical, and contemporary, with exam-
ples from Central and Eastern Europe, whence we can infer that they had the 
same practical or ritual use. Hopefully future discoveries, and the reconsider-
ation of the material already available, will bring extra information on this issue.

Сергій Пивоваров, Віталій Калініченко, Микола Ільків
НОВІ ЗНАХІДКИ ПРЕДМЕТІВ СЕРЕДНЬОВІЧНОГО ОЗБРОЄННЯ 

З РУХОТИНСЬКОГО ГОРОДИЩА (уроч. КОРНЕШТИ)

Serhiy Pivovarov, Vitaly Kalinichenko, Mykola Ilkiv
New Findings of Medieval Weapons in the Ruhotyn Hillfort  

(Korneshty, Ukraine)
The article analyzes the objects of medieval weapons found during the re-

search of Ruhotyn hillfort (Korneshty). These include items like weapons near 
and distant battle and outfit details rider and horse. Melee weapons repre-
sented an ax, sabers parts, including the pommel handle and sword chapes 
elements bladed weapons. The items ranged weapons are arrowheads and 
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quivers details. The protective gear is presented fragment mail (armour). The 
authors carried out a detailed analysis and classification discoveries. Discov-
ered material can get important information from the military and political 
history of the medieval population in the Middle Dniester certain aspects of 
military affairs in general.

Одними із найбільш важливих питань, які пов’язані з еволюцією вій-
ськової справи у період раннього середньовіччя є ті, які безпосередньо 
стосуються озброєння того часу. Саме воно відігравало вагому роль у 
вирішенні військових конфліктів. Відзначимо, що у період VIII-X ст. на 
карті середньовічної Європи було кілька держав, які володіли могутніми 
військовими формуваннями і відрізнялися досить потужним на той час 
озброєнням та військовою культурою. До них відносилися Франкська, Ві-
зантійська імперії, Перша Болгарська держава, Великоморавська держава, 
Хазарський каганат, а також кочівники – мадяри та печеніги.

Важливим та інформативним регіоном у плані вивчення військової куль-
тури епохи раннього середньовіччя (VIII-X ст.) на теренах Центрально- та 
Південно-Східної Європи є територія Пруто-Дністровського межиріччя, 
де за останні роки було виявлено значну кількість предметів озброєння 
цього часу. Найбільш важливими пам’ятками вказаного періоду на даних 
територіях є поселенська структура поблизу с. Рідківці, а також городище 
біля с. Рухотин (уроч. Корнешти). Останнє було відкрито Б. Тимощуком. 
Фортифікації городища, від якого збереглася система масивних валів та 
глибоких ровів, становлять собою доволі унікальну оборонну систему. 
Вони розташовуються на високому мисі у північній частині однойменного 
села. Центральна площа городища має розміри 220×170 м і обмежена ва-
лом, а з напільного боку проходять ще три вали. Городище має прямокутну 
форму і численні аналогії фортифікаціям.

На території Рухотинського городища знайдено значну кількість різ-
ноетнічних предметів озброєння як ближнього, дальнього бою, так і спо-
рядження вершника та коня. Даний факт свідчить про неординарність та 
важливість пам’ятки. Озброєння дальнього бою з городища представлене 
понад 150 наконечниками стріл різних типів, а також багатьма деталями 
колчанів, які дозволяють здійснити реконструкцію останніх. Зброя ближ-
нього бою з городища представлена сокирою, а також деталями клинкової 
зброї, серед яких на особливу увагу заслуговують навершя руків’я шаблі, а 
також наконечник піхов клинкової зброї, ймовірно палаша. Захисне озбро-
єння з городища представлене фрагментом кольчуги. Метою даної роботи 
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є аналіз та характеристика предметів озброєння, виявлених під час дослі-
дження городища, здійснення їх атрибутації та класифікації.

Озброєння дальнього бою з городища поділяється на дві категорії. До 
першої з них відносяться наконечники стріл, частина з яких опублікована. 
Усі вони поділяються на втульчасті та черешкові. Втульчасті наконечники 
стріл з городища загальною кількістю 14 екземплярів задовільної збереже-
ності є пошкодженими та деформованими. Їх можна розподілити на кілька 
типів за класифікацією О. Мєдвєдєва. Значну частку з них становлять го-
стролисті наконечники, які в перетині пера мають вигляд сплющеного ром-
ба чи овалу. Розширеність пера наконечників спостерігається в основному 
у нижній третині виробів. За типологією О. Мєдвєдєва їх можна віднести 
до типу 4 – гостролисті втульчасті. Як вказує дослідник, вони були пошире-
ні у фінських племен на Північному Сході і вздовж західних кордонів Русі. 
У Прикам’ї наконечники подібного типу з’явилися ще в І тис. до н.е. і були 
поширені до ХІ ст. включно. Найближчі аналогії даним типам наконечників 
знайдені на могильнику Весьякарський Бігер-шай. Гостролисті втульчасті 
наконечники стріл були поширені також у Прибалтиці та Польщі. Конструк-
тивно-морфологічні параметри наконечників наступні: загальна довжина 
– 8,6-11,5 см; довжина від вістря пера до верхньої частини втулки – 5,2-
6,9 см; довжина черешка – 1,4-1,8 см; довжина втулки коливається у межах 
3,1-4,6  см; діаметр втулки – 0,7-0,9  см; грані наконечників симетричні, і 
варіюють у межах 0,7-0,9 см. Товщина пера наконечників коливається від 
0,2 до 0,4 см. Пропорції наконечників – 1:5-1:7. Маса знахідок – 9,1-13,3 г. 
До типу 3 – ромбоподібні втульчасті за класифікацією О. Мєдвєдєва відно-
ситься наконечник з пошкодженою втулкою. Регіон поширення подібних 
наконечників стріл охоплює Прикам’я. Особливо багато їх зустрічається на 
городищах і могильниках по р. Чіпца, притоці р. Вятка. Широко застосову-
валися фінно-угорськими народами до ХІ ст. включно. Найближчий аналог 
даному наконечнику походить з Поломського могильника. Інший втульчас-
тий наконечник з городища в Рухотині відноситься до типу 5 за класифіка-
цією О. Мєдвєдєва, а саме лавролисті втульчасті, ромбоподібні в перетині. 
Він пошкоджений. Даний тип наконечників відомий за матеріалами Серед-
нього Подніпров’я, і, як вважає О. Мєдвєдєв, вони застосовувалися з ІХ по 
ХІІІ ст. В цей же період, подібні наконечники були поширені і на сучасній 
території Швеції. Важливим є також наконечник, який відноситься до типу 
2 за класифікацією О. Мєдвєдєва, а саме втульчастий двошипний. Інший 
асортимент наконечників з городища представлений фрагментами втулок 
від наконечників, а також екземплярами з перевитими шийками.
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До другої категорії предметів озброєння дальнього бою з городища в 
Рухотині відносяться деталі колчанів, серед яких: 4 скоби – деталі крі-
плення колчанів, а також гачок кріплення. Останній являє собою заліз-
ну пластину, верхня частина якої має кілеподібне закінчення, а нижня 
частина має діагональні закінчення, які переходять в гачок. До пласти-
ни із зовнішнього боку прилягають дві скоби, які з внутрішнього боку 
виходять в отвори, котрі прикріплювалися до ременя колчана. Нижня 
частина – це самий гачок, котрий кріпився до одягу воїна і зігнутий в 
даному випадку на 90º. На кінці гачка – потовщення. Розміри знахідки 
наступні: загальна довжина – 7,7 см; найбільша ширина – 2,4 см. Діа-
метр потовщення на кінці гачка – 1 см. Товщина виробу без скоб на зов-
нішньому боці – 0,2 см; товщина зі скобами – 0,4 см. Найближчі аналогії 
даному виробу походять з північно-східної Болгарії. Також схожі гачки 
для кріплення колчана були виявлені на селищі ІХ-ХІ ст. у с. Одерці, на 
городищах у с.  Скала в Болгарії та Бржецлав-Поганско у Словаччині. 
Хронологічно подібні гачки датуються кін. VIII – поч. Х ст. Як вказує 
О. Медвєдєв, наявність гачка у колчані свідчить про те, що він належав 
кінному лучнику.

Також на городищі були знайдені скоби від колчанів (4 екз.). Вони за-
лізні, задовільної збереженості. Усі частини знахідок пошкоджені. Скоби 
являють собою стержні, які, в основному, у верхній частині мають ром-
боподібне закінчення з отвором посередині або без нього. Нижня частина 
виробів кріпилася до іншої скоби, підтримуючи колчан зверху. Дослідни-
ки відносять знахідки подібного типу до спорядження лучника-кочівника 
кінця ІХ – початку Х ст. Аналогічні скоби походять з могильників Шек-
ес-Феєрвар, в похованні № 81 у с. Шаркадкерестур тощо.

Важливими, рідкісними та інформативними є знахідки ранньосеред-
ньовічної клинкової зброї з городища. До них відносяться бронзове на-
вершя руків’я шаблі та наконечник піхов палаша. Навершя пошкоджене 
у верхній частині, вірогідно, деформоване від удару іншої зброї. Його 
висота – 3,3  см; найбільша ширина – 2,2  см; висота верхньої частини 
– 1,1 см; ширина верхньої частини – 3,3 см; висота нижньої частини – 
2,2  cм; ширина нижньої частини навершя – 2,6  см. «Шапка» верхньої 
частини навершя складається з двох частин. Висота верхньої – 0,7 см, 
нижньої – 0,4 см. Внутрішній діаметр нижньої частини навершя – 2,4 см; 
товщина стінок нижньої частини – 0,2 см. По колу нижньої частини на-
вершя наявні 4 отвори, за допомогою яких навершя кріпилося до руків’я 
клинкової зброї. Діаметри отворів становлять по 0,3  см. Усі 4 отвори 
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розміщені в нижній частині навершя. Симетрія кріплення різна. Досить 
цікавою є «шапка» навершя, діаметр якої становить 2,4  см. Тут наяв-
ний пошкоджений отвір, на якому простежуються сліди удару, внаслідок 
чого, верхня частина виробу деформувалася. Іншим аспектом, який при-
вертає увагу, є наявність на нижній частині навершя шва, що може гово-
рити про досить складну технологію його виготовлення. Маса навершя 
становить 16,4 г.

Інтерпретація подібного типу навершь є досить дискусійною. Резуль-
тати археологічних досліджень дозволили припустити дослідникам, що 
подібного типу навершя могли відноситися до навершь ранньосередньо-
вічних шабель. Аналогії їм були виявлені в Абрітусі, Червеному Брязі, 
Тирговіщі в, північно-східній Болгарії, та, що досить показово, в Оломоу-
ці та Краснодарському краї. Н. Хрісімов відносить їх до групи ІІІ, і вказує, 
що зустрічаються вони лише на території Першого Болгарського царства 
і мають візантійське походження. В. Йотов припускає, що шаблі з подіб-
ними навершями потрапили на територію Болгарії у ІХ ст. та виділяє їх в 
окремий «болгарський тип» (тип 2). Іншою деталлю клинкової зброї з го-
родища є залізний наконечник піхов клинкової зброї, ймовірно, палаша, 
який являє собою овальну за формою пластину з пошкодженим кріплен-
ням до футляру. Даний виріб знаходить свої аналогії в старожитностях 
Хазарського каганату та в матеріалах Першого Болгарського царства. До 
зброї ближнього бою варто також віднести залізну сокиру, характерну 
для VIII-X  ст., аналогії якій відомі на багатьох пам’ятках Центрально- 
та Південно-Східної Європи. Серед предметів спорядження вершника 
виділяється знахідка ранньосередньовічної кольчуги, яка складається з 
7 кілець. Аналогії їй також відомі на багатьох пам’ятках Карпато-Балкан-
ського регіону VIII-XІ ст.

Таким чином, можемо припустити, що військовий контингент, який пе-
ребував або брав участь в штурмі Рухотинського городища, складався з 
професійних воїнів, які володіли досить потужним й передовим для того 
часу озброєнням дальнього бою. До проведення більш масштабних роз-
копок городища стверджувати конкретно про його належність складно. 
Комплекси озброєння, знайдені на пам’ятці, знаходять численні аналоги 
серед слов’янського, скандинавського озброєння та в матеріалах Першого 
Болгарського царства та Великої Моравії. В будь-якому разі вони дозво-
ляють з інших позицій поглянути на історію Середнього Подністров’я та 
віддзеркалюють складні та суперечливі процеси, які відбувалися в Східній 
Європі у VIII-Х ст.
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