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КРУЛЬ Галина, ПАЛАМАРЮК Марія 
Чернівецький відділ 

ТЕРИТОРІЇ ПРІОРИТЕТНОГО РОЗВИТКУ РЕКРЕАЦІЇ Й ТУРИЗМУ В 
БУКОВИНСЬКИХ КАРПАТАХ 

Територія Буковинських Карпат є унікальною і потенційно-перспективною для 
активного використання в туристичній галузі. Її рекреаційно-туристичну привабливість 
творять особливі й різноманітні орографічні форми, багаті водні, мінеральні, 
бальнеологічні ресурси, сприятливі кліматичні умови і ресурси, унікальні об’єкти флори і 
фауни загальнодержавного значення, недостатньо розвинута поселенська мережа з її 
самобутніми добре збереженими звичаями і традиціями, численні історико-культурні 
пам’ятки тощо. Проте потужний потенціал даного регіону використовується в галузі 
рекреації й туризму, на жаль, не повною мірою.  

Опираючись на результати проведеного рейтингово-матричного аналізу, для якого 
були залучені 15 параметрів природних, історико-культурних та інфраструктурних 
рекреаційно-туристичних ресурсів, і на основі відповідних обчислень (див. табл. 1), на 
території Буковинських Карпат варто виділити 5 територій пріоритетного розвитку 
рекреаційно-туристичної справи [2, 3]. Підґрунтям їхнього виокремлення стала сумарна 
кількість рейтингових  балів показників ЗПртв (загальний показник рекреаційно-туристичної 
ваги), Кп.в. (коефіцієнт переважання «позитивних» рейтингових величин) та Кп.м. 

(коефіцієнт переважання «позитивних» рейтингових місць). За їхніми величинами 
визначено, що територіями першочергового (І рівня) пріоритетного розвитку рекреаційно-
туристичної діяльності є ті селищні і сільські ради, що в сумі набрали <10 балів (табл. 1). 
Вони мають не суцільне поширення, а представлені осередками концентрації природних, 
історико-культурних та інфраструктурних рекреаційно-туристичних ресурсів. Це дозволяє 
вести мову про формування в межах територій пріоритетного розвитку рекреації й туризму 
(І, ІІ та ін. рівнів) кластерної (зонально-кущової) форми територіальної організації. У 
даному випадку кластер не є математичним результатом застосування кластерного аналізу, 
а виступає географічно близькою групою природних й історико-культурних об’єктів і 
технологічно пов’язаних між собою компаній та інституцій, що взаємодіють у певній 
специфічній галузі людської діяльності, маючи багато спільного та такого, що доповнює 
одна одну [1]. 

Території пріоритетного розвитку рекреації й туризму І рівня мають сприятливі 
природні й історико-культурні передумови розвитку туризму, відносно розвинуту 
туристичну та транспортну інфраструктуру. Головним чинником формування і розвитку 
цих територій виступає яскраво виражена «ресурсна орієнтація». Тут виділяють 
Розтоківський і Берегометський туристичні кластери, придатні для потреб пізнавального та 
науково-пізнавального туризму, спелеотуризму, екстремального та сільського зеленого 
туризму.  

Території ІІ рівня характеризуються відносно сприятливими природними та 
історико-культурними передумовами, розвинутою транспортною інфраструктурою або 
близьким розташуванням до наявних шляхів сполучення, але недостатнім розвитком 
туристичної інфраструктури. За результатами матричного аналізу до них відносяться ті 
селищні і сільські ради, де рівень забезпеченості рекреаційно-туристичним потенціалом 
(РТП) сягав 10-19 балів, тобто в межах Буковинських Карпат виділяються 
Мариничівський, Путильський, Підзахаричівський і Усть-Путильський кластери (див. 
табл. 1), де доцільно розвивати пізнавальний, науково-пізнавальний, етнографічний, 
екстремальний (сплави по р. Черемош) туризм. Недостатньо використовуються ресурси 
для сільського зеленого туризму, чому не сприяє малорозвинена дорожня мережа, яка 
часто потерпає від повеней на гірських річках. 
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Таблиця 1 – Результати матричного аналізу природних, історико-культурних та 
інфраструктурних ресурсів Буковинських Карпат [4] 
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1. Берегометська +90,5 1 9,9 3 4 2-5 7,5 2 
2. Багненська –60,5 19 0,13 21 0,25 20 60 21 
3. Виженська +35,5 8 2,43 8 0,88 10-13 27,5 9 
4. Долішньошепітська –11,5 13 0,85 13 0,88 10-13 37,5 13 
5. Лукавецька  –150,5 23 0 23 0 23 69 23 
6. Мигівська +39,5 6 2,59 7 2 7 20 7 
7. Черешенська –83 21 0,15 20 0,36 18-19 59,5 20 
8. Путильська +64,5 3 4,52 5 4 2-5 11,5 4-5 
9. Дихтинецька –35,5 17 0,30 18 0,15 21 56 18 
10. Довгопільська +14,5 9 1,88 10 1,14 9 28 10 
11. Киселицька –76,5 20 0,16 19 0,36 18-19 57,5 19 
12. Конятинська –27,5 15-16 0,50 16 0,67 14-16 46,5 16 
13. Мариничівська +47,5 5 12 2 4 2-5 10,5 3 
14. Підзахаричівська +59,5 4 5,19 4 4 2-5 11,5 4-5 
15. Плосківська –1,5 11 1,21 11 0,88 10-13 33,5 11 
16. Розтоківська +79,5 2 87 1 14 1 4 1 
17. Селятинська –2,5 12 1,11 12 0,88 10-13 35,5 12 
18. Сергіївська +7,5 10 2,07 9 1,5 8 27 8 
19. Усть-Путильська +37,5 7 4,21 6 2,75 6 19 6 
20. Шепітська –20,5 14 0,73 14 0,67 14-16 43 14 
21. Яблуницька –27,5 15-16 0,59 15 0,67 14-16 45,5 15 
22. Бан.-Підгірнівська –39,5 18 0,41 17 0,50 17 52 17 
23.Ст.Красношорська –104 22 0,04 22 0,09 22 66 22 

 
До територій пріоритетного розвитку рекреації і туризму ІІІ рівня відносяться ті 

кластери, рівень забезпеченості РТП яких сягав 20-29 балів, з-поміж них Мигівський, 
Сергіївський, Виженський і Довгопільський кластери. Це території з більш-менш 
сприятливими природними (Сергіївський) та історико-культурними (Мигівський) або 
дуже сприятливими історико-культурними (Виженський) передумовами розвитку 
туризму. В їхніх межах може відзначатися або доволі значний (Мигівський і Виженський), 
або недостатній (Сергіївський), або незадовільний (Довгопільський) розвиток туристської 
інфраструктури. Тут є можливості для розвитку гірськолижного, пізнавального, 
пізнавально-наукового, санаторно-оздоровчого, екологічного, релігійного й 
екстремального видів туризму. Не повністю використовуються резерви територій для 
сільського зеленого туризму.  

Території пріоритетного (краще – умовно пріоритетного) розвитку туризму ІV рівня 
– це території із відносно сприятливими природними та історико-культурними 
передумовами розвитку рекреації і туризму, але переважно недостатньо розвиненою 
готельно-ресторанною і транспортною інфраструктурою. До них віднесемо кластери із 
рівнем забезпеченості РТП у діапазоні 30-39 балів: Плосківський, Селятинський і 
Долішньошепітський кластери. У їхніх межах  можна розвивати пізнавальний, науково-
пізнавальний, екологічний, спелеологічний види туризму. На цих територіях є значні 
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можливості для зеленого туризму. Не повністю використовуються резерви для рибальства 
і збору грибів та пішохідного і велосипедного туризму. 

На підставі здійсненої просторової диференціації територій перспективного 
розвитку рекреаційно-туристичної діяльності на теренах Буковинських Карпат і виділених 
нами територіальних утворень І-IV рівня та, беручи до уваги план дій, запропонований у 
«Стратегії розвитку туризму в Чернівецькій області» [5] й адаптовуючи його до регіону 
дослідження, доцільно запропонувати низку заходів щодо розвитку рекреації й туризму 
для осередків кожного рівня пріоритету. Умовно їх можна поділити на три групи: 
короткострокові, середньострокові та довгострокові заходи. Їх запровадження дозволить 
використовувати наявний рекреаційно-туристичний потенціал для туристичних потреб і 
перетворити Буковинські Карпати в один із центрів розвитку туризму й рекреації не 
тільки в Україні, але й запропонувати якісний туристичний продукт вибагливому 
європейському споживачеві.  
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КУЗИШИН Андрій 
Тернопільський відділ 

ЕЛЕКТОРАЛЬНИЙ ЗРІЗ ІДЕОЛОГІЧНИХ УПОДОБАНЬ НАСЕЛЕННЯ В 
ОБЛАСТЯХ КАРПАТСЬКО-ПОДІЛЬСЬКОГО РЕГІОНУ В СВІТЛІ 

ПАРЛАМЕНСЬКИХ ВИБОРІВ 2014 РОКУ 
Електоральна культура формується через призму виборчої активності та ідеологічної 

прихильності, котра в свою чергу виконує аксіологічну функцію – детермінує оцінку 
ситуації та визначає вибір лінії поведінки людини  в певних умовах. Таке групово-
оціночне відображення дійсності викристалізовуєтесь в ході консолідованих результатів 
виборчого процесу. Сьогодні викликає інтерес оцінка територіальної прихильності 
населення на мезорівні – обласного регіону або кількох територіально близьких областей 
України. Саме парламентські вибори традиційно формують уявлення про регіональні 
політичні уподобання населення та шляхом волевиявлення представляють прихильність 
до певної ідеологічної лінії. З цих позиції досліджувана проблематика є цікавою та 
актуальною. 

На думку Г. Алмонда, вибори належать до тих небагатьох демократичних 
механізмів, які дозволяють оцінити інтерес виборців в регіональному вимірі шляхом 
голосування і внаслідок агрегації цих голосів може бути прийнято рішення, яке 
відображає думку більшості [5]. Соціальне значення виборів полягає в тому, що вони 
відображають групові та індивідуальні преференції виборців і орієнтуються у діяльності 
на основні групові соціальні інтереси, визначають рівень політичної підтримки виборцями 
політичних партій на момент виборів [5]. Виборчий процес покликаний здійснити 
об’єктивне і всебічне відображення геопросторової впорядкованості політичної сфери на 
певному територіальному рівні. 

В областях Карпатсько-Подільського регіону (територією дослідження були обрані 
Вінницька, Хмельницька, Тернопільська, Івано-Франківська, Львівська, Закарпатська, 
Чернівецька області) підсумки голосування підвередили пануючу громадську думку, яка 
здебільшого має консолідований характер.  
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