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Постановка проблеми. Для успішної організації судової діяльності необхідно встановити 

визначений порядок здійснення правосуддя в цивільних справах. Таким  порядком і служить цивільна 
процесуальна форма, яка є основою, базисом, на якому будується судочинство в цивільних справах. 
Цивільна процесуальна форма має свій зміст та відповідну  структуру. Що стосується змісту цивільної 
процесуальної форми, то на думку Н.О. Рассахатської, змістом її є нормативно закріплені правила 
здійснення процесуальних дій судом та особами, які беруть участь у справі, а також оформлення цих дій в 
процесуальних документах [1, р.48]. 

Цивільну процесуальну форму як системне утворення характеризують її структурні елементи, які 
існують у тісному  взаємозв’язку. Так, у структурі цивільної процесуальної форми обов’язковою є 
наявність зовнішніх і внутрішніх складових елементів. До зовнішніх структурних елементів відносять 
стадії та види проваджень в цивільному процесі. Окрім теоретично визначених зовнішніх структурних 
елементів форми існують і внутрішні її складові. Такими складовими є процедури в цивільному 
судочинстві, з приводу  правової природи  яких у науці цивільного процесуального права та судовій 
практиці не склалося єдиної думки. Тому дослідження та аналіз вказаних питань  в цивільному 
судочинстві дасть можливість переконатися у важливості такого складного явища як цивільна 
процесуальна форма, в якій достойне місце посідають процедури. 

Ступінь наукової розробки проблеми. Питання, пов’язані з поняттям та сутністю юридичних 
процедур, судових процедур, співвідношення процесу і процедури було об’єктом пильної уваги у працях 
таких науковців та вчених-процесуалістів як: Т.В. Сахнова, Н.О. Рассахатська, В.М. Горшеньов, П.Є. 
Недбайло, В.М. Семенов, М.І. Байтін, В.Н. Протасов, О.В. Яковенко, О.В. Лазарєва, Т.Ю. Барішпольська, 
В.П. Бєляєв, С.С. Алексеєв, В.В. Комаров, С.Я. Фурса, М.М. Ясинок та ін. Однак у вітчизняній правовій 
науці на сьогодні відсутні комплексні дослідження теоретичних та практичних особливостей процедур в 
цивільному судочинстві. 

Мета статті полягає в тому, щоб дослідити поняття та значення процедур в цивільному судочинстві, 
проаналізувати положення вчених з приводу співвідношення процедур з цивільною процесуальною формою, 
з юридичним процесом, та на підставі цього сформулювати власне визначення поняття процедур з 
підтвердженням прикладів із цивільного процесуального законодавства.  

Виклад основного матеріалу. Аналіз процедур в цивільному судочинстві слід розпочати із 
співвідношення юридичного процесу та юридичної процедури (в широкому розумінні), тобто проблеми, 
яка містить низку дискусійних моментів, з приводу яких є ряд наукових робіт. Співвідношення цивільної 
процесуальної форми з юридичними процедурами – одне з найскладніших питань у теорії цивільної 
процесуальної форми. Як правило, ці поняття досить часто ототожнюють [2, рр. 46-48], або розглядають 
цивільну процесуальну форму як сукупність різних процедур [3, p. 29]. В.Н. Карташов, наприклад, вважає, 
що форма юридичної діяльності є за своєю суттю процедурно-процесуальною [4, p. 22]. На думку 
російської вченої Т.Ю. Баришпольської, цивільний процес  –  один із різновидів цивільно-охоронної 
процедури поряд з претензійною процедурою [5, pp. 11-12]. Як стверджує В.М. Горшеньов, спроба 
розмежувати процедуру і процес є безперспективною, оскільки громадська думка ці поняття ототожнює [6, 
p.122]. Нескладно зробити висновок, що при такому розумінні внутрішньої структури цивільної процесуальної 
форми юридична цілісність цивільно-процесуальної форми зовсім незначна. Сукупність наукових поглядів 
щодо цієї складної проблеми можна умовно поділити, на думку В.П. Беляєва та В.В. Сорокіної [7, pp. 41-43], на 
три основні групи: згідно позиції одних науковців «юридичний процес» та «юридичні процедури» співпадають 
за своїм змістом. Інша група науковців вважає, що процес – категорія набагато ширша ніж процедура. Згідно 
третього підходу – процедура виступає родовим (більш широким) поняттям порівняно з процесом.  

Підсумовуючи погляди науковців, можна припустити, що юридичний процес являє собою 
комплексну систему всієї юридичної діяльності, що здійснюється в процесуальній формі. Щодо 
процедури, то під нею слід розуміти закріплений нормами права порядок (послідовність) дій для 
досягнення мети юридичного процесу. Тому і поняття процесу ширше поняття процедури.  На думку 
автора, як юридичний процес, так і юридична процедура є важливим атрибутом при здійсненні будь-якого 
виду юридичної діяльності. Навряд чи є доцільним протиставляти процес процедурі, особливо тоді, коли 
мова заходить про юридичну процесуальну форму (як зовнішній прояв здійснення юридичного процесу як 
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в цілому, так і всіх його видів). Але слід погодитись також із тим, що зближення цих складних  понять теж 
досить проблематичне.  

Як відомо, процесуальна форма є основою цивільного судочинства, вона впливає на діяльність усіх 
учасників цивільного процесу. Саме цивільна процесуальна форма провадження є однією із суттєвих 
ознак, що відрізняє цивільне судочинство від інших форм державної діяльності, а також від інших форм 
судочинства (господарського, адміністративного, кримінального). Це положення в теорії цивільного 
процесу не потребує доведення. Таким чином, слід приєднатися до позиції відомих фахівців у галузі   
цивільної процесуальної форми І.М. Зайцева та Н.О. Рассахатської, які категорично стверджують, що 
процесуальна форма і судочинство існують у нерозривній єдності. Наявність тієї чи іншої процесуальної 
форми завжди свідчить про існування відповідного судочинства [1, pp. 47-48]. Наведене стосується як 
цивільної процесуальної форми, так і цивільного судочинства.    

Для більшої переконливості слід зупинитись на аналізі таких понять як «процедура» і «процес». На 
перший погляд між цими дефініціями є багато спільних рис. Так, процес як і будь-яка процедура – це 
встановлений нормативними актами порядок діяльності, за порушення якого неминуче настають правові 
санкції. В певних випадках нормативне регулювання носить досить фрагментарний характер.  Наприклад, 
Цивільний процесуальний кодекс України (далі – ЦПК) частково регулює процес виправлення описок та 
арифметичних помилок у судовому рішенні (ст. 219). У цьому випадку законодавець лише вказує  на 
порядок здійснення відповідних дій, не деталізуючи його при цьому. Це дає нам підстави говорити не 
тільки про процесуальну форму, а й про процедурну форму, яка знаходиться в середині цієї форми.  

Разом із тим, між цими поняттями простежуються принципові відмінності. Як ми вже наголошували 
раніше, цивільна процесуальна форма існує для організації діяльності суду і учасників процесу по 
застосуванню норм матеріального і процесуального права. Цивільна процесуальна форма – це форма 
судової юрисдикції, через яку і здійснюється судова влада. Всі приписи цивільної процесуальної форми 
адресуються в першу чергу до судового органу. Процедура, на відміну від цивільної процесуальної форми, 
застосовується,  як правило, в матеріальних галузях права,  наприклад: створення юридичної особи 
(цивільне право); призначення на роботу за контрактом (трудове право); вибори депутатів усіх рівнів( 
конституційне право); виділення земельної ділянки для потреб особи (земельне право). В переважній 
більшості таких процедур достатньо лише застосування  диспозиції відповідних правових норм. 
Процедурні правила звернені, як правило, до органів державної влади та органів місцевого 
самоврядування. Таким чином, процедура сприяє забезпеченню реалізації норм цивільного, сімейного, 
земельного, трудового права та інших галузей права, а отже входить до складу матеріального права, 
оскільки регламентується матеріально-правовими нормами на відміну від процесу, що регулюється 
нормами цивільного процесуального права. 

Відрізняються цивільна процесуальна форма і юридичні процедури також і детермінантами. Якщо 
процедура обумовлена необхідністю здійснення операцій з нормами права [5, p. 14], то цивільний процес, 
а значить і цивільна процесуальна форма, обумовлені спором про право, завданнями цивільної 
юрисдикції, принципами цивільного судочинства (диспозитивність, змагальність, законність). Так, в 
результаті спору суб’єктивні права особи є невизначеними і не можуть бути реалізовані до тих пір, поки 
спір про право не буде врегульований сторонами спору в позовному провадженні на підставі застосування 
норм, як матеріального, так і процесуального права. 

Підсумовуючи викладене вище можна погодитись з авторами, які вважають, що порядок 
провадження юрисдикційних дій слід називати процесом – судовим, арбітражним, а порядок дій 
здійснених неюрисдикційними органами – процедурою [8, p. 52]. Саме наявність цивільної процесуальної 
форми, в якій реалізується діяльність суду, вирізняє цей юрисдикційний орган від інших органів захисту 
суб’єктивних прав, свобод та інтересів особи. 

Імпульсом, на наш погляд,  для широкого тлумачення процесуального права стала монографія 
«Юридична процесуальна форма: теорія і практика», під редакцією П.Є. Недбайла та В.М. Горшеньова, в 
якій автори стверджували, що «процесуальна форма має місце не тільки в юрисдикційній сфері 
застосування норм права, але і в інших сферах…Будь-яка галузь матеріального права викликає до життя 
відповідні процесуальні норми…Специфічні процесуальні норми потрібні, наприклад, у фінансовому, 
трудовому, земельному,  колгоспному та інших галузях права» [9, p. 12]. Широке розуміння процесуальної 
форми відстоювали також П.М. Рабінович, О.Э. Лейст, В.А. Юсупов , М.В. Вітрук та інші науковці. 

Слід прислухатись також і до думки вченого-правознавця С.С.Алексеєва, який вважає, що поряд з 
поняттям «процесуальної форми», яке потрібно зберегти  для характеристики процедури в галузі 
правосуддя, необхідно ввести в науку категорію «юридична процедура», якою охоплювалась би будь-яка 
тривала юридична діяльність [10, pp. 120-121]. Найбільш вдало, на нашу думку, визначає термін 
«процедура» М. Клеануров, який застосовує цей термін щодо судочинства. Так він зазначає, що 
розсилання процесуальних документів судом може скласти спеціальну процедуру діяльності суду [11, pp. 
17-18]. Своєрідною підтримкою такої позиції є і думка російської вченої Т.В. Сахнової, яка зазначає, що 
«диференціація цивільної процесуальної форми виражається в двох аспектах: зовнішньому (види 
провадження в цивільному процесі і стадії цивільного процесу) та внутрішньому (судові процедури в 
межах виду провадження і в межах тієї чи іншої стадії процесу)» [12, p. 55]. 
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Виходячи із викладеного, слід розрізняти види проваджень у цивільному процесі, що об’єднуються 
за предметом і методом судового захисту, та інші судові процедури, що знаходяться в середині як видів 
проваджень, так і стадій цивільного процесу. Так, до судових процедур цивільного процесу можна 
віднести заочне провадження (глава 8 ЦПК), яке існує цілком самостійно як спеціальна процедура 
позовного провадження. Цілком впевнено можемо стверджувати, що сучасному цивільному процесу 
цілком притаманні судові процедури, що містяться в конкретному виді провадження. Диференціація 
цивільної процесуальної форми знаходить своє вираження також і у розвитку окремих судових процедур в 
середині стадій цивільного процесу. Наочним прикладом може слугувати процедура попереднього 
судового засідання на стадії провадження у справі до судового розгляду (ст. 130 ЦПК). За своєю суттю 
наближається до судових процедур, але ще не знайшла відповідного законодавчого закріплення мирова 
угода як різновид примирних процедур (ст. 175 ЦПК).  Аналізуючи чинне процесуальне законодавство та 
судову практику, можна зробити висновок, що в цивільному процесі під час розгляду справ позовного 
провадження розвитку набувають забезпечувальні процедури, такі як забезпечення доказів (ст. 133-135 ЦПК), 
забезпечення позову (ст. 152-155 ЦПК). У формі судової процедури виконуються також і судові доручення 
(ст. 132 ЦПК).  

У загальній теорії права процедура розглядається в контексті теорії юридичного процесу і нерідко 
ототожнюється або з будь-яким порядком діяльності, або з елементом юридичного процесу [13, pp. 150-
157]. Разом з тим, між юридичною (в широкому розумінні) та судовою процедурою існує ряд 
відмінностей. Так, процедура як правовий феномен завжди наділена законодавчо встановленим 
регламентом діяльності, вирізняється власним предметом і об’єктом. Предмет судової процедури завжди 
пов’язаний з предметом певного виду провадження або стадії процесу, але не ототожнюється з ним. 
Правова процедура – це родова категорія, яка властива будь-яким галузям права, в тому числі і 
матеріальним. Судова ж процедура – різновид правових процедур; судова процедура не зводиться лише до 
судових процесуальних процедур. Процедура властива процесу: процес не існує без процедури, але 
процедура може існувати за межами процесу. Так, судова процедура може існувати самостійно, за межами 
процесуальної форми, наприклад, процедура оскарження судових рішень; процедура укладення мирової 
угоди на стадії відкриття провадження у справі. Визначаючи можливість існування судової процедури, що 
може існувати за межами цивільної процесуальної форми, можна поставити крапку у питанні щодо 
визначення апеляційної та касаційної інстанції як стадії процесу або виду провадження. На нашу думку, 
апеляція та касація можуть розглядатися як самостійні судові процедури, що знаходяться за межами 
цивільної процесуальної  форми  і можуть характеризуватися власною  цивільною процесуальною 
формою.  

Взаємозв’язок цивільної процесуальної форми з юридичними процедурами цілком очевидний. Як 
зазначає В.В. Комаров, «концептуальний розвиток процесуальних процедур слід пов'язувати з 
диференціацією цивільної процесуальної форми як базової конструкції цивільного процесу, яка має 
забезпечити ефективність судового процесу і його основоположну цінність, - право на справедливий 
судовий розгляд» [14, p. 30]. Аналіз сучасного цивільного процесуального законодавства України 
свідчить, що в межах видів провадження та стадій цивільного процесу мирно співіснують судові 
процедури та судові процесуальні процедури. Так, судова процедура може існувати поза цивільною 
процесуальною формою. Судова процесуальна процедура завжди існує в межах цивільної процесуальної 
форми. Судові процедури мають забезпечити нову якість судочинства, оскільки вони віддзеркалюють 
систему методів процесуальної діяльності суду та учасників цивільного процесу, тобто інструментальний 
арсенал цивільного судочинства. Під цим кутом зору зараз обговорюються проблеми спрощення процесу, 
введення нових, більш ефективних процедур [15, p. 11]. Результатом цього є введення інституту судового 
наказу в цивільне судочинство, яке обумовлене вимогами судової практики у зв’язку з недоцільністю 
використання у повному об’ємі цивільної процесуальної форми для розгляду і вирішення справ, що носять 
безспірний характер.  

На думку В.Н. Аргунова, наказне провадження – це спрощена правова процедура, документарне 
провадження [16, p. 211]. Як діяльність, що здійснюється поза межами процесуальних проваджень, 
характеризує наказне провадження  В.В. Ярков [17, pp. 212-213].  У свою чергу,  Н.А. Громошина  
розглядає наказне провадження  не як вид цивільного судочинства, а як допроцесуальну, та водночас 
альтернативну процедуру, що здійснюється суддею з метою прискореного захисту права кредитора та 
встановлення спірності або безспірності вимог [18, p. 297]. Окрім цього, наказне провадження не можна 
назвати на думку Н.А. Громошиної судочинством, оскільки воно здійснюється поза межами цивільної 
процесуальної форми  і лише із дотриманням певної, встановленої законом процедури [19, p. 312]. Такої ж 
думки притримуються Т.В. Сахнова та Т.П. Шишмарьова, які вважають, що наказне провадження хоча і 
утворює самостійну судову процедуру, але природа його не процесуальна. Це не однопорядковий за 
своїми критеріями вид провадження в цивільному процесі, а особлива судова процедура із забезпеченням 
безспірних матеріально-правових інтересів суб’єкта матеріального правовідношення [20, p. 53]. 
Продовженням цієї думки є позиція С.В. Щербак, яка також вважає правильним розглядати наказне 
провадження  як правову процесуальну процедуру з видачі судового наказу, що має спрощений характер 
[21, p. 71]. Аналогічної думки з приводу наказного провадження  дотримується і Т.В. Сахнова, яка вважає, 
що наказне провадження не є формою диференціації цивільного процесу (і відповідно видом 
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провадження), оскільки власне цивільного процесу при видачі судового наказу немає. Наказне 
провадження не може бути оскаржуване як спрощене провадження, це самостійна судова процедура по 
забезпеченню безспірних матеріально-правових інтересів, яка лежить за межами  цивільно-процесуальної 
форми [12, p. 62]. Ми, в свою чергу, підтримуємо погляди вчених з приводу даного виду провадження і 
вважаємо, що наказне провадження  слід розглядати як судову процедуру, оскільки в наказному 
провадженні правосуддя не здійснюється, вирішення цивільної справи відбувається без судового  
розгляду, а отже, як бачимо, відсутні інститути, що характеризують вид провадження. 

Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 102 ЦПК, видача судового наказу проводиться без судового 
засідання і виклику заявника і боржника для заслуховування їх пояснень. Судовий наказ видається за 
спрощеними правилами цивільного судочинства, це пояснюється тим, що тут немає багатьох 
процесуальних засобів, які властиві для інших видів провадження, а саме, наказному провадженню  
невідомий позов і позовні засоби захисту права, немає судового доказування у повному об’ємі, не 
викликаються і свідки, не ведеться фіксування судового процесу, а тому і немає судового розгляду справи. 
Як бачимо,  в цій нормі сформульовані дві ознаки стадії видачі судового наказу, які мають важливе 
значення для характеристики наказного провадження:  1) судовий наказ видається без проведення  
судового засідання, 2) судовий наказ видається без виклику стягувача та боржника для заслуховування їх 
пояснень. Саме в цій стадії чітко проявляється спрощений характер наказного провадження. Відсутність 
судового розгляду і виклику сторін в судове засідання, що є серцевиною спрощених проваджень в 
цивільному процесі багатьох країн світу, являє собою важливу вирізняльну ознаку наказного провадження  
в порівнянні з іншими видами цивільного судочинства в Україні. Правильність позиції автора щодо 
визнання наказного провадження як судової процедури підтверджується також позицією сучасних 
вітчизняних науковців [22, pp. 137-140],  які відстоюючи за наказним провадженням право самостійного 
існування, разом з тим стверджують про необхідність приведення процедури наказного провадження у 
відповідність до принципів цивільного процесу та норм міжнародного права. Як бачимо, автор цілком 
свідомо називає наказне провадження як процедуру розгляду справ у порядку наказного провадження. 

Отже, виходячи із загальної характеристики процедур в цивільному судочинстві, наказне 
провадження теж слід розглядати як самостійну процесуальну процедуру, що здійснюється суддею з 
метою прискореного захисту права стягувача (кредитора). Тому цілком очевидно, що видача судового 
наказу – це процедура, яка повинна існувати в межах позовного виду провадження. 

Висновки. Підсумовуючи викладене, можна стверджувати, що цивільна процесуальна форма і 
цивільне судочинство існують у нерозривній єдності, саме вона вирізняє цивільне судочинство від інших 
форм державної діяльності, а також від інших форм судочинства. Диференціація цивільної процесуальної 
форми проявляється в двох аспектах: зовнішньому (види проваджень та стадії в цивільному процесі) та 
внутрішньому (процесуальні процедури як в межах провадження, так і в стадіях цивільного процесу). На 
підставі дослідження сформульовано авторське визначення поняття процесуальної процедури як 
встановленого нормами ЦПК порядку діяльності суду, пов’язаного з вирішенням вимог процесуального 
характеру, з метою захисту прав, свобод чи інтересів особи, яка звернулася до суду, та задоволенням 
клопотань в процесі розгляду і вирішення цивільної справи, що впливають на рух процесу. 
Обґрунтовується наявність також  процесуальної  процедури  з видачі судового наказу та процесуальних  
процедур  з вирішення окремих питань у цивільному судочинстві (заочне провадження, мирова угода, 
забезпечення позову, забезпечення доказів, судові доручення та ін.).  
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