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АНОТАЦІЯ 

 

У статті теоретично проаналізовано розуміння емпатії та рефлексії у психології та представлено результати емпі-

ричного дослідження, в якому перевірялися гіпотези про зв'язок між цими психічними явищами та їх співвідно-

шення з особистісними характеристиками студентів – майбутніх психологів.  

Констатується, що проведений нами теоретичний аналіз проблеми емпатії та рефлексії в психології свідчить, що 

цілісна теорія емпатії, як і теорія рефлексії, у наш час знаходяться на стадії формування, розробки та подальшого 

дослідження, оскільки спостерігається цілковите різноманіття як у науковому визначенні цих понять, так і в 

розумінні їх структури та складових і виділенні їх видів та визначенні рівнів їх прояву. 

Зазначається, що рефлексія – це метапізнавальний процес, що ґрунтується на самоаналізі людиною змісту влас-

ного внутрішнього світу в усій його повноті, особливостях і відтінках, шляхом внутрішнього діалогу із собою. 

Емпатія проявляється як тактовне входження до внутрішнього простору іншої людини, тимчасове буття із нею, 

що дозволяє відчути її переживання з усіма нюансами, саме так, як вона їх відчуває, співпереживати їй. 

Емпіричне дослідження, результати якого відображені в роботі, дозволило проілюструвати зв'язок емпатії та 

рефлексії (частіше – за окремими параметрами) та їх пов’язаність з особистісними диспозиціями студентів.   

Ключові слова: емпатія, рефлексія, саморегуляція свідомості, метакогнітивний процес, рефлексивність, тип став-

лення до інших людей. 
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Постановка проблеми. У сучасному інформа-

ційному світі, що розвивається досить стрімкими тем-

пами, проте у мало прогнозованому і часто – неперед-

бачуваному напрямку, зупинитися на якийсь час, щоб 

рефлексивно осмислити, що відбувається зі світом і 

самою людиною в ньому, та зрозуміти, як жити далі та 

які очікують перспективи, чи поглянути, хто – поряд і 

разом, і чи комфортно він почувається, і емпатійно за-

нурившись у його внутрішній простір, відчути та розді-

лити з ним його переживання, щоб за необхідності не 

лише поспівчувати чи співпереживати, але й допомогти 

йому, – може стати малодоступною розкішшю, хоча 

водночас є нагальною необхідністю для людини зокре-

ма та соціуму в цілому, особливо важливою у сфері 

«допомагаючих» професій, де дуже потрібні гуманність 

рефлексуючого спеціаліста і людяність емпата. І, якщо 
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емпатія дає можливість емоційно проникнути у внутрі-

шній простір іншої людини та відчути силу і якість її 

переживань так, як вона сама їх переживає, то рефлек-

сія сприяє усвідомленню, осмисленню та розумінню 

ситуації, в якій опинилася людина, та, виходячи з її 

досвіду, – які перспективи очікують на неї в подальшо-

му.  

Аналіз досліджень і публікацій. До розгляду, 

дослідження й аналізу феноменів емпатії та рефлексії з 

часу їх входження до психологічної науки зверталися 

досить багато науковців. Зокрема рефлексію ґрунтовно 

вивчали С.Л. Рубінштейн, І.М. Семенов, А.В. Карпов, 

В.А. Лефевр, Д.О. Леонтьєв, Є.М. Осін, С.Ю. Степанов, 

Е.В. Камишникова, Т.В. Палько, О.М. Самкова, 

О.М. Рябишева, О.В. Бондаренко, М.O. Фрізен, 

Т.А. Воронова М.В. Цвєткова, С.В. Толстая та багато 

інших. Різні аспекти емпатії досліджували 

Т.П. Гаврилова, В.В. Бойко, Л.П. Стрєлкова, 

Т.Д. Карягіна, П.В. Єпіхіна, М.І. Шнайдер, 

Ю.А. Менджерицька, Є.А. Горбатова, Л.П.Журавльова, 

М.М. Ковальзон, М.М. Шпак, А.Г. Басова, В.І. Долгова, 

Ф.С. Брантова, М.А. Біржева та інші науковці.    

Методологія проведеного дослідження. У 

статті використовувався комплекс взаємодоповнюючих 

методів і прийомів дослідження: теоретичних: аналіз, 

порівняння та синтез основних положень робіт науков-

ців щодо феноменів емпатії та рефлексії; систематиза-

ція й узагальнення результатів теоретичного вивчення 

проблеми; емпіричні: методика М. Девіса (IRI) 

(Interpersonal reactivity index (індекс міжособистісної 

реактивності)), опитувальник В.В. Бойка для діагности-

ки рівня емпатійних здібностей, тест рефлексії, методи-

ка діагностики рівня розвитку рефлексивності, опитува-

льник Карпова А.В., опитувальник «Диференційний 

тип рефлексії» (Д.О. Леонтьев, К.М. Лаптєва, 

Є.М. Осин, & А.Ж. Салихова) та методика Т. Лірі, 

Г. Лефоржа та Р. Сазека «Діагностика міжособистісних 

відносин»; статистична обробка результатів здійснюва-

лася методами кореляційного (Pearson r) та факторного 

аналізу (метод Principal components). 

Мета статті – здійснити теоретичний аналіз 

феноменів емпатії та рефлексії, провести емпіричне 

дослідження особливостей їх взаємозв’язку та співвід-

ношення з особистісними характеристиками студен-

тів  – майбутніх психологів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Історію емпатії в психологічній науці починають з 

Е. Тітченера, який, узагальнивши досвід філософії у 

розумінні емпатії, у 1909 році увів це поняття в психо-

логію, з одного боку, переклавши з німецької 

Einfuhlung англійською – empathy, з іншого, – зробив 

це, на його визнанням, за аналогією з поняттям 

«симпатія» (Карягина, 2013). Науковець розумів емпа-

тію як «осягнення емоційного стану» іншої людини, 

проникнення в її емоційні переживання (Епихина, 

2018). Д. Гоулман (2020) також зазначає, що, за 

Е. Тітченером, емпатія починається від «фізичної іміта-

ції … страждання іншої людини, яке згодом пробуджує 

в людині, котра імітує, ті самі почуття». 

У вітчизняну психологію поняття потрапило 

значною мірою завдяки дослідженням Т.П. Гаврилової 

(Карягина, 2013 : 9), зокрема, її дисертації (Гаврилова, 

1977). Саме вона виділила дві основні форми емпатії 

(які зараз також називаються її видами): співчуття та 

співпереживання. Співчуття розумілося науковцем як 

переживання людини з приводу почуттів / страждань 

іншої людини; співпереживання, більш імпульсивне 

явище, – як переживання суб’єктом тих самих почуттів, 

які відчуває інша людина, через ототожнення із нею 

(Басова, 2012 : 254). При цьому в основі співпереживан-

ня лежить потреба людини у власному благополуччі, 

тоді як основою прояву співчуття є турбота про благо-

получчя іншої людини (Богачева, 2014 : 22). 

П.В. Єпихіна (2018) також наголошує, що співпережи-

вання спрямовується на суб’єкта емпатії, який може 

переживати негативні почуття аж до відчуття диском-

форту чи особистісного дистресу як відповідь на розу-

міння негативних емоцій іншої людини, тоді як у спів-

чутті проявляються переживання людиною негативних 

почуттів іншої людини (її неблагополуччя), на яку спів-

чуття спрямоване.  

Тоді як Л.П. Стрєлкова (1987) бачить емпатію 

як процес, в якому послідовно поєднуються співпере-

живання, співчуття та внутрішнє сприйняття об’єкта 

емпатії, яке, за певних умов, здатне перетворитися на 

зовнішню дію (допомогу). При цьому співпереживання, 

на думку науковця, засноване на ідентифікації з іншою 

людиною і є емоційним відгуком на її переживання, а 

© Halyna Chuyko, Yan Chaplak, Tetyana Koltunovich DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2022.8.1.10 
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співчуття базується на розумінні ситуації та почуттів 

об’єкта емпатії. Зазначимо також, що словник АПА 

слушно наголошує, що емпатія не обов’язково завершу-

ється дією допомоги та не мотивує на це (APA 

dictionary of Psychology, 2020).  

Словник АПА пропонує тлумачення емпатії як 

розуміння почуттів, сприйняття та думок іншої людини 

з її власної системи відліку (APA dictionary of 

Psychology, 2020). Словник Merriam-Webster, виявляю-

чи різницю між співчуттям і емпатією 

(співпереживанням), зазначає, що обсяг значення слова 

«співчуття» досить широкий: воно стосується як 

«розуміння чужого болю, так і бажання хоч якось змен-

шити цей біль», – тоді як емпатія стосується такого ста-

влення людини до чужого болю, ніби вона сама його 

відчуває (Merriam-Webster dictionary, n.d.).   

Тоді як у вітчизняних словниках зазначається, 

що слово «емпатія» походить від грецьк. empatheia – 

співпереживання, і тлумачиться це поняття як 

«здатність розуміти емоційний стан» іншої людини 

шляхом співпереживання (Словник іншомовних, 2021); 

осягнення її емоційного стану та проникнення у її пере-

живання (Психологический словарь, n.d.); а також 

«сприймати її спосіб мислення», співчувати їй (Словник 

української, 2020).      

Звернемося до розуміння емпатії науковцями-

психологами.  

Згідно Ю.А. Менджерицької (2001), у  сучасній 

психології можна виявити кілька підходів до тлумачен-

ня емпатії: афективний (де вона розумілася як емоцій-

ний процес), афективно-когнітивний, власне когнітив-

ний (основним вважався пізнавальний компонент емпа-

тії) та інтегративний (К. Роджерс, Т.П. Гаврилова, 

В.В. Бойко). 

На думку О.Ю. Богачової, також виділяються 

чотири можливі розуміння емпатії: як почуття, як здіб-

ності, своєрідного психічного процесу та як поєднання 

перших трьох її тлумачень (Богачева, 2014).  

М.М. Ковальзон (2011), у свою чергу, ствер-

джує, що емпатію можна розуміти як явище (виділяючи 

в ньому емоційну та когнітивну складові), як метод 

пізнання і розуміння іншої людини (і тут, на наш пог-

ляд, емпатія перетинається з рефлексією) та як спосіб 

спілкування. 

Тоді як М.М. Обозов визначав емпатію як емо-

ційний відгук однієї людини на переживання іншої, 

вважаючи її запорукою можливості буття людини та 

суспільства (Долгова, Мельник, Петрова, 2015). 

Згідно І.М. Юсупова, емпатія є цілісним фено-

меном, поєднуючи свідому та неусвідомлену складові 

психіки, мета якого – проникнути до внутрішнього сві-

ту іншої людини (об’єкта емпатії) (Шнайдер, 2016 : 63).   

Т.Д. Карягіна тлумачить емпатію як «процес 

розуміння та відгуку на переживання» іншої людини, 

заснований на співпереживанні їй та орієнтації щодо її 

«внутрішньої феноменологічної перспекти-

ви» (Карягина, 2013 : 36). 

Дж. Іган вважає емпатію здатністю розуміти та 

проникати до внутрішнього світу іншої людини, водно-

час повідомляючи їй своє її розуміння (Ковальзон : 75). 

В.П. Філатов пов’язує емпатію, як основу взає-

морозуміння людей, зі здатністю уявного перенесення 

суб’єкта емпатії до внутрішнього світу іншої людини, 

поєднаної з цілісним емоційним співпереживанням їй 

(Ковальзон, 2011 : 79). Схоже тлумачить поняття емпа-

тії і О.О. Горбатова (2014): як здатність людини адеква-

тно сприймати та розуміти іншу людину, емоційно від-

гукуючись на її переживання зі щирим бажанням допо-

могти.   

Л.П. Журавльова та М.М. Шпак (2015) вважа-

ють емпатію «інтегральним особистісним утворенням», 

що проявляється у здатності людини відображати внут-

рішній світ іншої людини, що уможливлює досягнення 

взаєморозуміння в процесі спілкування та суб’єкт-

суб’єктній взаємодії.    

К. Cherry (2020) пропонує розуміння емпатії як 

здатності емоційно сприймати та розуміти емоції інших 

людей, «бачити речі з їх погляду й уявляючи себе на 

їхньому місці», зазначаючи водночас, що прояв емпатії 

не є універсальною чи обов’язковою реакцією на стра-

ждання інших.  

Науковець також називає ознаки, що, на її дум-

ку, є свідченням того, що людина схильна проявляти 

емпатію; вони такі: вміння уважно слухати інших; лю-

ди розповідають їй про свої проблеми, звертаються за 

порадою; добре розуміння того, як інший почувається; 

часті роздуми про те, як почуває себе та чи інша люди-

на; відчуття постійної / тривалої перевантаженості не-
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приємними та трагічними подіями; намагання допомог-

ти іншим; розуміння, коли людина обманює; відчуття 

виснаження чи емоційного перевантаження у багатьох 

ситуаціях; схильність дбати про інших людей, турбува-

тися про них; трудність установлення меж у стосунках 

з іншими людьми (Cherry, 2020).  

Ф.С. Брантова і М.А. Біржева, у свою чергу, 

наголошують, що можливе як вузьке, так і широке тлу-

мачення емпатії. У вузькому значенні слова емпатія – 

це співчуття та співпереживання емоційному стану ін-

шої людини. Тоді як у широкому, глибинному розумін-

ні, – це «нераціональне пізнання» внутрішнього світу 

іншої людини, чуйність до її переживань, різновид мо-

ральних емоцій (Брантова, & Біржева, 2014).    

На думку Т.П. Гаврилової, яка своєрідно підсу-

мовує варіанти тлумачень феномену емпатії в науковій 

психологічній літературі, найчастіше зустрічають такі 

його розуміння: 1) здатність проникати у внутрішній 

світ іншої людини, розуміючи її емоційний стан, перед-

бачаючи її можливі реакції, співпереживаючи та спів-

чуваючи їй; 2) емпатійне «вчування» в подію чи худож-

ній об’єкт, його чуттєве пізнання через ідентифікацію 

чи проекцію; 3) афективний зв'язок з іншими людьми, 

переживання їх стану; 4) властивість психотерапевта, 

що проявляється у його професійному спілкуванні з 

клієнтом (Гаврилова, 2005).  

Важливу роль емпатії в психотерапевтичному 

процесі відзначають зокрема К. Роджерс та Р. Мей. Так, 

згідно К. Роджерса, емпатія проявляється у «сприйнятті 

внутрішнього світу іншої людини точно, зі збережен-

ням емоційних і смислових відтінків» (Дмитренко, & 

Чуйко, 2002 : 47), це неупереджене входження до осо-

бистого світу іншої людини, щоб відчувати найменші 

зміни її переживань, навіть такі, які вона не усвідом-

лює, при цьому не вдаючись до оцінювання. Р. Мей 

зазначає, що емпатія є «ключем до процесу консульту-

вання» і запорукою взаєморозуміння; це глибоке по-

чуття, що «передає таке духовне єднання», коли одна 

людина проникається почуттями іншої настільки, що 

ототожнює на якийсь час себе зі співрозмовником, 

«ніби розчиняючись у ньому» (Дмитренко, & Чуйко, 

2002 : 149). І. Ялом наголошує, що «точна емпатія – 

найважливіша навичка не лише для терапевтів, але й 

для пацієнтів», і психотерапевти повинні допомогти 

своїм клієнтам «розвивати в собі емпатію до інших»; це 

вміння «точно і акуратно входити до світу» іншої лю-

дини, намагання «бачити світ так, як бачить» вона 

(Ялом, 2016).  

Вітчизняні дослідники (Журавльова, & Шпак, 

2015) схильні виокремити такі види емпатії: емотивну, 

пізнавальну, предикативну та поведінкову (конативну). 

При цьому емотивна емпатії передбачає емоційний від-

гук людини на переживання об’єкта емпатії шляхом 

зараження його почуттями; пізнавальна – полягає в ро-

зумінні й осмисленні переживань іншої людини; преди-

кативна емпатія вважається проявом здатності (у ре-

зультаті дії двох перших видів емпатії) суб’єкта емпатії 

передбачити можливі емоційні реакції її об’єкта у пев-

ній ситуації; усе це в цілому може спонукати людину 

допомогти іншій людині, підтримати її (діяльнісна ем-

патія).   

Тоді як Ф.С. Брантова та М.А. Біржева (2014) 

зазначають, що в психологічній науці вирізняються 

різні види емпатії: емоційна, когнітивна, предикативна, 

естетична – проявляється в емпатичному переживанні 

художніх об’єктів (власне, саме з цього виду емпатії 

почалося її дослідження у філософії); егоцентрична – 

проявляється суб’єктом емпатії до самого себе; гумані-

стична емпатія – «емпатійне переживання за іншу лю-

дину» та інші.       

G.A. Gladstein (1987) виділяє такі види емпатії: 

емоційну – здатність відчути емоційні впливи стану 

іншої людини; емпатію перевтілення (рольову), що 

сприяє розумінню стану іншої людини, її поглядів, 

«внутрішньої системи координат»; емпатію як навичку 

комунікації та здатність й її процесі «повідомляти» про 

свої переживання співрозмовнику. Зазначимо, що опис 

другого виду емпатії науковцем нагадує водночас хара-

ктеристики як когнітивної емпатії, так і рефлексії.  

К. Cherry (2020), у свою чергу, називає не лише 

такі види емпатії, як емоційну, когнітивну та емпатичну 

турботу (здатність турбуватися про благополуччя ін-

ших людей, допомагаючи їм), але й визначає такі її ти-

пи: афективна емпатія (співпереживання) є здатністю 

розуміти емоції іншої людини й адекватно на це відпо-

відати; соматична емпатія – це відповідна фізична реак-

ція на переживання іншої людини (серцебиття, почер-

воніння тощо) та когнітивна емпатія – здатність розумі-
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ти стан і переживання іншої людини, а також передба-

чати те, що «вона може думати у відповідь на ситуа-

цію», в якій вона опинилася. 

Вважаємо за потрібне зазначити: зараз психо-

логія визначає кілька різних видів емпатії (залежно від 

поглядів автора поділу), проте, розуміючи емпатію як 

складне інтегративне утворення, можемо припустити, 

що маємо справу, швидше, не стільки з окремими вида-

ми емпатії, скільки з її структурними компонентами, 

кожен з яких має тенденцію виявлятися сильніше за 

решту у відповідній саме йому ситуації емпатійного 

процесу. Тому нам імпонує те, що один з творців мето-

дики діагностики емпатії, В.В. Бойко, виділив три осно-

вні канали (а не види) емпатії (Чуйко, 2018). 

Наступним питанням, пов’язаним з досліджен-

ням проблеми емпатії в психології, є визначення рівнів 

її прояву. 

Зокрема, М.І. Шнайдер, вважаючи, що здат-

ність до емпатії служить відображенням моральності 

особистості, називає такі рівні її прояву: нижчий 

(перший) – проявляється в діапазоні від індиферентнос-

ті до ворожості щодо переживань об’єкта емпатії; дру-

гий – пасивно-заперечувальне ставлення до почуттів 

іншої людини; третій – пасивно-позитивне співчутливе 

ставлення до об’єкта емпатії; четвертий – ситуативно-

позитивне ставлення, співпереживання іншій людині; 

п’ятий, вищий рівень емпатії, – стійке позитивне став-

лення до іншої людини, допомога їй у разі необхідності 

(Шнайдер, 2016 : 63). 

Дж. Іган виділяє три рівні прояву емпатії. Най-

глибший з них – це «спосіб буття» з іншою людиною, 

розуміння усіх нюансів та складностей її внутрішнього 

світу; другий рівень проявляється як професійна прису-

тність у внутрішньому житті клієнта; на третьому – 

емпатія виступає комунікативною навичкою, яку мож-

на опанувати (Ковальзон, 2011 : 75; Богачева, 2014 : 23)  

На думку І.М. Юсупова, емпатія, що проявля-

ється у процесі спілкування (комунікативна) має такі 

особливості: передбачає вміння слухати і чути партне-

ра (не лише те, що сказано, але й те, як саме сказано); 

позитивну установку на співрозмовника; розвинуті ува-

гу, пам'ять, уяву (Ковальзон, 2011 : 77).  

Л.П. Журавльова (2007), у свою чергу, виділяє 

такі рівні емпатійного процесу: фізіологічний (тут від-

бувається сприйняття ситуації та зараження емоціями 

об’єкта емпатії); психофізіологічний – передбачає іден-

тифікацію з об’єктом емпатії та співпереживання – як її 

результат; на соціопсихологічному рівні суб’єкт емпатії 

проявляє співчуття до іншої людини з приводу її пере-

живань, що може набути й активної форми – сприяння 

чи допомоги; на духовному, найвищому рівні прояву 

емпатії, її суб’єкт здатний «осягнути смислові, екзисте-

нційні утворення» іншої людини, навіть відчути її вер-

шинні переживання (об’єктивно кажучи, нам важко 

уявити прояв емпатії на цьому рівні).   

На наш погляд, зазвичай емпатія в емпатійної 

людини проявляється мимовільно, і можливість її конт-

ролювати з’являється лише постфактум (тобто – лише її 

прояви / наслідки). Проте у деяких випадках ми, навіть 

будучи співчутливими в цілому, здатні контролювати 

ступінь прояву емпатії та бути більш співчутливими до 

одних людей і подій і менш емпатійними – до інших. 

На нашу думку, це залежить від нашого сприйняття 

іншої людини та ставлення до неї: ми схильні проявля-

ти сильніше і більш активне співчуття до близької лю-

дини, до якої добре ставимося, менше – до просто зна-

йомої людини, ще менше – до незнайомця і зовсім мало 

– до тієї, яку не вважаємо доброю (хорошою) людиною. 

І очевидно, що наша оцінка іншої людини залежить від 

нашого досвіду попередніх стосунків / спілкування з 

нею. Подія, що зумовила переживання / страждання 

людини, для нас може виявитися менш важливим фак-

тором прояву емпатії: її об’єктивну значимість перева-

жає її суб’єктивне сприйняття об’єктом емпатії, залеж-

не від життєвих ціннісно-смислових орієнтирів цієї 

людини.   

М.М. Обозов виділяв три форми / види / компо-

ненти емпатії: когнітивну (розуміння емоційного стану 

іншої людини без впливу на власний стан людини), 

емоційну (співпереживання та співчуття) та дієву 

(активна підтримка партнера зі спілкування) (Долгова, 

Мельник, & Петрова, 2015). Тоді як А.Е. Ахметзянова 

додає, що на рівні когнітивної емпатії діє механізм ін-

терпретації; в емоційній емпатії – механізми проекції, 

інтроекції та децентрації; на третьому рівні – долуча-

ється механізм емоційного зараження, «який виражає 

міжособистісну ідентифікацію» з тим, кому надають 

підтримку (Долгова, Мельник, & Петрова, 2015). 

© Halyna Chuyko, Yan Chaplak, Tetyana Koltunovich DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2022.8.1.10 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 136 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 8 Issue 1 (57)  2022 

 

Volume 8 Issue 1 (57) 2022                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2022.8.1 

У структурі емпатії О.Ю. Богачова (2014) виді-

ляє такі складові: когнітивну (оскільки емпатія означає 

розуміння емоційного стану і переживань іншої люди-

ни); афективну (співчуття та співпереживання об’єкту 

емпатії) та поведінкову (допомога об’єкту емпатії). 

Тоді як інші науковці вважають, що компонен-

тами емпатії є лише емоційний (як здатність відчувати 

емоції іншої людини, як вона їх переживає, та співчува-

ти їй; і когнітивний – здатність розуміти почуття та 

думки іншої людини та передбачати її «психічну перс-

пективу» (Beadle, & Vega, 2019). 

В.В. Бойко у своїй методиці (Райгородский, 

2002 : 488) визначає (цілком доречно, як на нас, особли-

во враховуючи, що дієва складова емпатії далеко не 

завжди спрацьовує) три канали емпатії: раціональний, 

емоційний та інтуїтивний. При цьому раціональний 

канал визначає спрямування уваги, сприймання та мис-

лення людини на стан, проблеми, поведінку іншої лю-

дини; емоційний – виявляє здатність суб’єкта емпатії 

емоційно резонувати з іншою людиною: співчувати їй, 

співпереживати; проявляти емоційну чуйність до неї; 

інтуїтивний канал емпатії є свідченням здатності люди-

ни розуміти поведінку партнера та його переживання / 

страждання за умови дефіциту чи й відсутності повної 

інформації про нього та його стан. 

Проте, ми вважаємо за необхідне зазначити: 

якщо першим (не за порядком, а за значимістю) компо-

нентом емпатії вважати когнітивний, як роблять ці нау-

ковці, то варто визнати як те, що емпатія має завжди 

спрацьовувати усвідомлено (на нашу думку – це не 

так), так і близькість її когнітивного тлумачення науко-

вцями до розуміння в психології поняття рефлексії, яка 

постає як осмислення та розуміння людиною не лише 

себе, але й іншої людини, у тому числі її переживань, 

думок, внутрішнього стану (крім того, не виключений 

випадок, коли ми намагаємося емпатійно відчути і зро-

зуміти внутрішній стан іншої людини і виявляємо, що 

вона нічого серйозно не переживає і ні від чого не стра-

ждає (відносно спокійна)) – тобто, на нашу думку, ког-

нітивний компонент емпатії, будучи застосований / 

проявлений першим, може не дати нічого суттєвого для 

співпереживання. Можливо, недалекі від істини були ті 

науковці, хто вважали емпатію емоційним процесом, і 

варто спочатку відчути, що людиною (об’єктом емпа-

тії) заволоділи негативні переживання, і лише тоді 

спробувати пояснювати, які саме та чому. Ми схильні 

вважати першим компонентом емпатії емоційний 

(розуміючи й саму емпатію в цілому як переважно емо-

ційний в своїй основі процес), а іноді, у деяких людей, - 

навіть інтуїтивний (залежно від ступеня емпатійності 

людини). Можливо, варто припустити, що у різних лю-

дей першим в емпатії «спрацьовує» один з її компонен-

тів (за В.В. Бойко): емоційний, інтуїтивний чи раціона-

льний, – і не завжди один і той самий. Нам видається, 

що співчувати можна і без когнітивної оцінки стану 

іншої людини, співчуття не є ні раціональним, ні ціл-

ком і завжди усвідомленим, тоді як співпереживання 

уже має володіти цими якостями.          

Ми вважаємо, що відразу зрозуміти, що саме 

почуває / переживає інша людина (навіть найближча 

для нас), не заглибившись в її почуття, не проникнув-

шись ними, неможливо. Адже «в чужій душі – мов се-

ред ночі». Тобто, лише коли пропустиш крізь себе, від-

чуєш через себе переживання / страждання іншої люди-

ни (тобто емоційно), - зрозумієш, що саме й у якій мірі 

вона почуває/переживає. На нашу думку, емпатія – це 

здатність відчути переживання / страждання іншої жи-

вої істоти так, як вона це відчуває. Емпатія – значною 

мірою ірраціональне явище, і як таке воно не може по-

чинатися з розуміння чи пояснення (раціонального ком-

поненту). Завдяки емоційному зараженню ми отримує-

мо можливість відчути, а потім – і зрозуміти / витлума-

чити, що саме і як інша людина почуває. Якщо ми спро-

буємо зрозуміти і пояснити переживання іншої люди-

ни, не заражаючись її переживаннями та не проникаю-

чись ними (рос. «вчувствование»), – ми ризикуємо по-

милитися, витлумачити почуття іншої людини невірно.  

Ю.А. Менджерицька зазначає, що емпатія як 

властивість особистості складається з таких здібнос-

тей: до емоційного реагування та відгуку на пережи-

вання іншої людини; розпізнавати емоційний стан ін-

шої людини та перенести себе в уяві до її почуттів і 

думок; вибирати адекватну до ситуації переживання 

іншої людини емпатійну відповідь, здатну полегшити її 

переживання (Менджерицкая, 2001).    

На думку ж Н.О. Будаговської, 

С.В. Дубровської та Т.Д. Карягіної (2013 : 204), основ-

ними процесами, які включаються до поняття емпатії, є 
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такі: розділення почуттів іншої людини як емоційна 

реакція на її переживання; децентрація та процес прий-

няття іншої людини; співпереживання, уживання у світ 

іншої людини як спосіб її розуміння шляхом уявного 

перенесення себе в нього.  

Традиційно вважається, що поняття філософсь-

кої рефлексії веде свій початок від Сократа, якому не 

лише приписують фразу «Пізнай самого себе!», але й, 

як зазначає Платон у своїх «Діалогах», Сократ розумів 

рефлексію як роздуми людини про своє життя в межах 

буття усього людства, спостереження за собою, як по-

чатковий етап і можливість саморозвитку (Рефлексія, 

n.d.). Проте одне з перших визначень рефлексії зустрі-

чається лише через двадцять століть, у Дж. Локка, – це 

результат дії внутрішнього досвіду людини, діяльність 

її розуму, що сприймає й аналізує попередні ідеї, наявні 

в її досвіді (Чуйко, 1999 : 26). А честь увести поняття 

рефлексії у психологічну науку належить В. Джеймсу. 

Однак науковці-психологи переконані, що самостійнос-

ті поняттю рефлексії надав А. Буземан, який тлумачив 

її як процес перенесення переживань і думок людини 

до її внутрішнього світу, всередину власного Я 

(Поняття рефлексії, n.d.), та запропонував виділити її 

дослідження в окрему галузь психології рефлексії. 

В.А. Лефевр, у свою чергу, намагаючись «розширити» 

існуюче в науці розуміння рефлексії, трактував її як не 

лише здатність людини бути спостерігачем за своїми 

діями, думками, душею в цілому, але й стати дослідни-

ком дій і роздумів іншої людини (Лефевр, 2003 : 10) та 

створив математичну модель рефлексії.  

Розгляд рефлексії у контексті її ролі в процесі 

самоусвідомлення людини та регуляції завдяки їй став-

лення людини до себе і світу здійснив С.Л. Рубінштейн 

(2006), який акцентує увагу на двох способах/

можливостях існування людини у світі. У першому ви-

падку життя людини минає у її ставленні до різних/

окремих предметів, ситуацій, обставин, що прямо пов’-

язані з її існуванням, проте не до життя як цінності в 

цілому. У другому випадку, - за участю рефлексії, що 

спонукає людину призупинити проживання життя, пог-

лянути на нього збоку, окинувши поглядом життя в 

цілому, усвідомивши його єдність, цілісність і ціннісно-

смислове значення для людини.    

У подальшому, ставши уже психологічним, 

феномен рефлексії тлумачиться різними науковцями 

насправді досить по-різному, і така ситуація в психоло-

гії триває. Так, словник іншомовних слів 

О.С. Мельничука (1985) рефлексію (від лат. reflexio – 

вигин, відображення) у філософському розумінні пояс-

нює як осмислення людиною своїх дій та законів, згід-

но яких вони вчинені, як діяльність/процес самопізнан-

ня особистості, здатний розкрити особливості її духов-

ного світу; а в психологічному – як «самоаналіз, розду-

ми людини … над власним душевним станом» (власне, 

достатньо вузько).    

А.В. Карпов вважає рефлексію процесом зовні-

шнього спостереження людини за своїми пізнавальни-

ми процесами та роботою свідомості загалом і розкрит-

тям «структури справжнього знання» та «безособових 

процедур пізнання» (Жигулин, Плаксина, & Рябышева, 

2015 : 23). На думку науковця, рефлексія, яку він розу-

міє як здатність людини до самосприйняття, самоусві-

домлення, формування враження про себе при відобра-

женні «пам’яті про пам’ять», мислення про мислення/

роздуми, є метапроцесом, що проявляється на рівні 

свідомості та визначає ефективність обраної особистіс-

тю стратегії соціальної адаптації (Карпов, 2012). При 

цьому науковець додає, що від рівня розвитку рефлексії 

залежить, як саме буде структурувати й організовувати 

простір власного внутрішнього світу людина (Карпов, 

& Воронова, 2018 : 105). І за умови високої рефлектив-

ності особистості «структурна організація внутрішньо-

го світу ускладнюється», будучи, з одного боку, стій-

кою та стабільною (Карпов, & Воронова, 2018 : 109), з 

іншого, – система внутрішнього світу людини отримує 

разом із тим і здатність «породжувати асистемність», 

структуруючи/перетворюючи себе до вищого рівня. 

В.В. Давидов (Степанов, & Семенов, 1985) вва-

жає, що рефлексія – це вміння людини не лише виділя-

ти й аналізувати власні дії, але й співвідносити їх з 

«предметною ситуацією», досліджуючи її саме як інте-

лектуальний процес і усвідомлюючи, що будь-яка по-

дія, ситуація, людина чи зовнішній об’єкт можуть стати 

предметом рефлексування. 

Тоді як, згідно з О.М. Рябишевою (2012), реф-

лексія починається зі здатності людини поглянути на 

себе ніби збоку, щоб об’єктивно осмислити свої пере-

живання і вчинки і за необхідності переосмислити влас-
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не сприйняття реальності та своєї ролі в ній заради май-

бутнього саморозвитку.  

М.В. Цвєткова (2018), яка, на нашу думку, ро-

зуміє рефлексію максимально узагальнено, вважає, що 

її можна розглядати як діяльність свідомості, яка розк-

риває внутрішню будову та специфіку самої свідомості 

(внутрішнього світу людини).  

На думку Е.В. Камишнікової (2018), рефлексію 

варто аналізувати як у горизонтальному аспекті (і тут 

вона проявляється як здатність людини до самоаналізу), 

так і у вертикальному, зазначаючи, що тут можна виді-

лити і рівні рефлексування особистості, що проявля-

ються в міжособистісному спілкуванні. О.М. Рябишева 

(2012), за суттю, додає уточнення: рівні рефлексування 

можуть відрізнятися: від рівня елементарного самоусві-

домлення до рівня глибоких, серйозних роздумів про 

власну духовність, відповідність моральним нормам, 

про сенс власного буття загалом.  

С.В. Толстая і О.В. Бондаренко (2017), розвива-

ючи диференційну модель рефлексії, зазначають, що в 

ній поєднуються «корисні» та «шкідливі» елементи. 

Так, шкідливими у процесі рефлексії є нав’язливі роз-

думи, зорієнтовані на певний емоційний стан людини, а 

також «такі різновиди рефлексивного ставлення, як 

інтроспекція та фантазування»; тоді як «корисною» 

складовою рефлексування є системна рефлексія, здатна 

сприяти саморегуляції особистості. 

М.О. Фрізен (2015 : 10), встановлюючи зв'язок 

рефлексії з екзистенційною відповідальністю особис-

тості, схильна вважати рефлексію основою самопереві-

рки, самопізнання, самопідтвердження людини, оцінки 

нею своїх особливостей, здібностей і можливостей.  

Т.В. Палько (2014), проаналізувавши різнома-

нітні наукові підходи до розуміння рефлексії в психо-

логії, дійшла, на наш погляд, закономірного висновку 

щодо того, що, оскільки усі вони насправді відрізня-

ються у тлумаченні цього феномену, ні один з них не 

може бути визнаним основним чи остаточним.    

Дослідивши історичну еволюцію проблематики 

рефлексії у філософії та психології, І.Н. Семенов (2007) 

виділив у ній чотирнадцять етапів, починаючи від Сок-

рата (період античності, латентний етап), до сучасності, 

практичного етапу її розвитку. С.Ю. Степанов і 

І.Н. Семенов (1985) також наголошують, що визначен-

ня в психології механізму рефлексії цілком залежить 

від трактування науковцями самого феномену та напря-

мку дослідження рефлексії і може значно відрізнятися, 

як розходяться у своїх тлумаченнях рефлексії різні нау-

ковці-психологи.  

Рефлексія – це процес, результат і можливість 

пізнання людиною себе, це ґрунтовний самоаналіз, ро-

зуміння своїх психічних процесів і станів, свого місця в 

житті і стосунках із соціумом і світом; причин, приво-

дів, результатів і дальніх наслідків своїх вчинків і дій, 

усього, що відбувається у душі людини, шляхом глибо-

кого внутрішнього діалогу із собою. Це вміння/

здатність людини спрямовувати свою увагу повністю 

всередину себе, зосереджуючись на власному психічно-

му просторі й усьому тому, що в ньому відбувається, 

будучи невидимим/неочевидним ззовні. 

І, якщо І.Н. Семенов схиляється до розуміння 

рефлексії, за суттю, як компонента (чи ознаки, власти-

вості) мислення, яке може протікати й на рефлексивно-

му рівні (Самкова, 2014), то нам ближча позиція 

А.В. Карпова (2013), який приходить до логічно обґру-

нтованої думки (і відстоює її), що рефлексія – це мета-

когнітивний процес (тобто більше, ніж пізнавальний 

процес, яким є мислення). Зазначимо, що, на нашу дум-

ку, процес рефлексування не тотожний мисленню, це 

осмислення (в значенні наділення сенсом) усього, що 

відноситься до внутрішнього досвіду людини 

(включаючи її думки, переживання чи дії щодо різних 

приводів, за різних обставин, стосовно різних людей), у 

тому числі й самого мислення. Тобто, рефлексуючи, ми 

осмислюємо саме мислення (думки, роздуми, рішення) 

й інші пізнавальні процеси та їх продукти, а також ана-

лізуємо і оцінюємо наші переживання (емоції та по-

чуття) і вчинки. До прикладу: розв’язуючи будь-яку 

задачу (математичну, логічну чи життєву), ми мислимо. 

А роздумуючи, як саме і чому саме так, а не інакше, ми 

мислили при вирішенні певного завдання, – ми рефлек-

суємо.  

У психології найчастіше виділяються такі види 

рефлексії (очевидно, виходячи з функцій, які вона вико-

нує): особистісну, де об’єктом рефлексивного пізнання 

є сама особистість людини, яка рефлексує; комунікати-

вну, що проявляється у спробах людини пізнати в усіх 

можливих аспектах Іншого, щоб ліпше зрозуміти моти-
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ви його дій і вчинків у процесі спілкування із ним; ін-

телектуальну, яка виникає, коли людині необхідно 

вирішити певне розумове завдання, допомагаючи знай-

ти найбільш раціональне його розв’язання; наукову, що 

дозволяє перевірити обґрунтованість і аргументова-

ність наукових знань, законів, гіпотез, принципів; соці-

альну, що передбачає бажання і намір людини правиль-

но розуміти/оцінювати мотиви і результати дій інших 

людей шляхом входження в образ іншої людини (і тут 

рефлексія наближається за своєю дією до емпатії) 

(Рефлексія, n.d.; Поняття рефлексії, n.d.). При цьому 

види рефлексії проявляються не завжди відокремлено: 

вони здатні поєднуватися, взаємодіючи. Додамо, що, на 

нашу думку, в умовах невизначеності і нестабільності, 

в яких перебуває зараз Україна і світ в цілому, особли-

во зростає значення інтелектуальної рефлексії 

(пов’язаної з переробкою потоків інформації) як твор-

чого процесу, що допомагає осмислити та проаналізу-

вати таку ситуацію, знайти оригінальне й нестандартне 

її вирішення/вихід із неї. 

Відповідно до мети роботи, проводилося емпі-

ричне дослідження, вибіркою у якому стали студенти І-

ІІІ-х курсів спеціальності «Психологія» Чернівецького 

національного університету імені Юрія Федьковича (n 

= 78), переважно дівчата. Середній вік респондентів – 

18,54 років. 

У процесі дослідження перевірялися такі взає-

мопов’язані гіпотези: існує взаємозв'язок між розвит-

ком рефлексії та емпатії у юнацькому віці; емпатія та 

рефлексія співвідносяться з особистісними характерис-

тиками студентів – майбутніх психологів. 

У дослідженні використовувалися такі методи-

ки:  

Методика М. Девіса (IRI) (Interpersonal reactivi-

ty index (індекс міжособистісної реактивності)) заснова-

на на багатофакторному підході до тлумачення емпатії. 

Тобто М. Девіс вважає її поєднанням пов’язаних між 

собою різних складових; усі вони стосуються того, як 

людина резонує з іншими людьми. Методика IRI визна-

чає чотири компоненти емпатії, яку автор розуміє у 

досить загальному плані, як реакцію людини на досвід 

іншої людини, свідком якого вона є; методика є особис-

тісним опитувальником, що складається з 28 пунктів, 

розділених порівну між 4-ма шкалами: Perspective Tak-

ing (PT) – децентрація – здатність поставити себе на 

місце іншої людини й оцінити ситуацію з її погляду; 

Fantasy (FS) – співпереживання – мислене перенесення 

себе до почуттів і переживань уявних героїв (художньої 

літератури, зокрема) шляхом ототожнення себе з ними; 

Empathic Concern (EC) – емпатійна турбота – прояв 

співчуття, співпереживання, турботи про іншу людину, 

допомоги їй; Personal Distress (PD) – емпатійний дис-

трес – відчуття тривоги, знервованості, вразливості, 

дискомфорту від переживань іншої людини, бажання їх 

позбутися (Будаговская, Дубровская, & Карягина, 

2013 : 209). При цьому кожна складова емпатії передба-

чає три рівні прояву. 

Опитувальник В.В. Бойка для діагностики рівня 

емпатійних здібностей (Райгородский, 2002 : 486-490) 

складається з 36 тверджень, які досліджуваному потріб-

но оцінити за відповідністю / невідповідністю його уяв-

ленню про себе. Методика визначає рівень розвитку в 

опитуваних трьох каналів емпатії (описаних вище), ус-

тановки в емпатії, що сприяє чи перешкоджає її прояву 

як загалом, так і стосовно кожного її каналу; проникаю-

чої здатності емпатії, що проявляється у здатності лю-

дини створити атмосферу відкритості та довіри при 

спілкуванні з іншою людиною; ідентифікації в процесі 

емпатії як уміння зрозуміти переживання іншої людини 

шляхом постановки себе на її місце. За сумарною оцін-

кою за усіма шкалами визначається рівень розвитку 

емпатії респондента загалом. 

У методиці діагностики рефлексивності, ство-

реній А.В. Карповим (Тест рефлексии, 2003) на основі 

його теорії рефлексії, рефлексивність визначається як 

властивість особистості, що проявляється у її здатності 

сприймати й аналізувати як зміст власної психіки, так і 

розуміти психічні прояви іншої людини, зокрема шля-

хом постановки себе на її місце і погляду на ситуацію з 

її точки зору. Опитувальним містить 27 тверджень, свій 

ступінь згоди з якими респонденту потрібно оцінити в 

діапазоні: абсолютно невірно (1 бал) – цілком вірно (7 

балів). Бали за окремі відповіді методики підрахову-

ються у зворотному порядку; результат переводиться в 

стени, які визначають рівень розвитку рефлексивності 

як особистісної якості у досліджуваних. 

Опитувальник «Диференційний тип рефлек-

сії» (Леонтьев, Лаптева, Осин, & Салихова, 2009) є ав-
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торською методикою, створеною Д.О. Леонтьєвим зі 

співробітниками у 2009 році та призначеною для діаг-

ностики типу рефлексії як стійкої риси особистості. 

Згідно авторів, методика визначає три якісно різні про-

цеси, у яких виявляється рефлексія: 1) інтроспекцію – 

пов’язану із зосередженістю людини на власних пере-

живаннях; 2) системну рефлексію – проявляється через 

самодистанціювання та погляд на себе ніби збоку, охо-

плюючи позиції об’єкта та суб’єкта рефлексії водночас; 

3) квазірефлексія – спрямованість рефлексії на об’єкт, 

що не має відношення до актуальної ситуації життя 

людини. При цьому лише у випадку системної рефлек-

сії свідомість людини спрямована водночас на себе та 

на зовнішній світ, що сприяє її адаптації і є найбільш 

багатоманітним феноменом, дозволяючи помічати усі 

аспекти ситуації (полюси об’єкта та суб’єкта рефлексії) 

та можливості її розвитку. Методика складається з 30-

ти тверджень, міру своєї згоди з якими досліджувані 

визначають в межах 1-4 балів. Автори методики наво-

дять показники середніх за кожною шкалою та стандар-

тні відхилення, що дає можливість визначити рівні про-

яву різних рефлексивних процесів у респондентів. 

Методика Т. Лірі, Г. Лефоржа та Р. Сазека 

«Діагностика міжособистісних відно-

син» (Райгородский, 2002 : 408-413) є особистісним 

опитувальником, призначеним для дослідження уяв-

лень респондента про себе. При цьому виявляється і 

переважаючий тип ставлення до інших людей. Опиту-

вальник містить 128 оціночних суджень, що діагносту-

ють 8 основних типів ставлення досліджуваного до ін-

ших людей, які проявляються у міжособистісному спіл-

куванні: авторитарний, егоїстичний, агресивний, підоз-

рілий, підпорядкований, залежний, дружелюбний і аль-

труїстичний. Крім того, за підсумками методики вира-

ховуються також два основні фактори: домінування-

підпорядкування та дружелюбність-агресивність, – що 

визначають загальне враження про людину в процесі 

спілкування з нею. Респондентам пропонується поста-

вити знак «+» у випадку згоди, що це визначення стосу-

ється їх уявлення про себе. 

Максимальна оцінка за кожним типом ставлен-

ня – 16 балів, проте 0-4 бали означають низький рівень 

прояву ознаки, 5-8 – помірний; і ці рівні свідчать про в 

цілому адаптивну поведінку респондента. Тоді як 9-12 

балів (високий рівень прояву показника) та 13-16 балів 

(екстремальний рівень) трактуються авторами методи-

ки як прояв екстремальної поведінки з тенденцією до 

патології (Райгородский, 2002 : 408-413). 

Початковий аналіз даних за результатами мето-

дик свідчить: 

 рівень рефлексивності у досліджуваній вибірці 

досить низький (середня – 4,11 стенів); високі 

показники відсутні, переважають середні, вияв-

лені у 73,08 % респондентів; проте здатність 

опитаних проявити системну рефлексію, навпа-

ки, у 93,59 % досліджуваних розвинута вище 

середнього (у решти – на середньому рівні); ін-

троспективна рефлексія у більшості (88,46 %) 

також сягає середнього рівня, тоді як прояв ко-

пання в собі (високий рівень цього показника) 

властивий лише 8,97 % опитаних; квазірефлек-

сію у переважної більшості вибірки (92,31 %) 

діагностовано на низькому рівні прояву; 

 за усіма показниками методики М. Девіса домі-

нує середній рівень прояву, при цьому низькі 

показники за шкалами «емпатична турбота» й 

«емпатичний дистрес» відсутні; найменше рес-

понденти співпереживають уявним персонажам 

(кіно та літератури); низький рівень здатності до 

децентрації виявлено лише у 2,56 % респонден-

тів; 

 за середніми показниками складових емпатії 

(методика В.В. Бойко), можна дійти висновку, 

що у досліджуваних дещо ліпше, порівняно з 

іншими компонентами емпатії, розвинуті емоцій-

ний канал та установка в емпатії (середні 3,42 та 

3,31 балів); при цьому високий рівень емпатії у 

вибірці відсутній, із середнім та дуже низьким її 

рівнями виявлено по 14,1 % респондентів; у біль-

шості – 71,79 % вибірки – діагностовано зниже-

ний рівень емпатії; 

 за середніми показниками, прояви решти типів 

ставлення до інших людей у досліджуваній ви-

бірці дещо переважають дружелюбний (7,58 ба-

лів) і альтруїстичний (7,15 балів) типи ставлення, 

тоді як меншими за решту виявилися прояви его-

їстичного (середня – 4,53 балів) й агресивного 

(4,61 балів) типів міжособистісного ставлення. 
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За результатами кореляційного аналізу (Pearson 

r): 

спочатку, для перевірки припущення про існу-

вання зв’язку між емпатією та рефлексією, зазначимо 

виявлені нами кореляційні зв’язки між цими показника-

ми; отже:  

рефлексивність (методика А.В. Карпова) коре-

лює позитивно з показниками децентрації (r = 0,41), 

співпереживання (r = 0,24; р ≤ 0,05) й емпатичної тур-

боти (r = 0,28; р ≤ 0,05) (методика М.Девіса), а також з 

проявом раціонального (r = 0,27; р ≤ 0,05) й емоційного 

(r = 0,24; р ≤ 0,05) каналів, проникаючою здатністю в 

емпатії (r = 0,37; р ≤ 0,001) та загальним показником 

емпатії особистості за методикою В.В. Бойка (r = 0,30; 

р ≤ 0,01); 

показники методики діагностики диференцій-

ного типу рефлексії Д.О. Леонтьєва зі співробітниками 

також пов’язані зі складовими емпатії: системна рефле-

ксія – з емоційним каналом емпатії (r = 0,32; р ≤ 0,01) та 

переживанням емпатійного дистресу (r = 0,35; р ≤ 0,01); 

інтроспективна рефлексія – зі здатністю до децентрації 

(r = 0,61; р ≤ 0,001), співпереживанням (r = 0,36; р ≤ 

0,001) та емпатійною турботою (r = 0,52; р ≤ 0,001) 

(методика М.Девіса); з раціональним каналом (r = 0,34; 

р ≤ 0,01), установкою в емпатії (r = 30; р ≤ 0,01) та зага-

льним показником емпатії (r = 0,33; р ≤ 0,01); квазіреф-

лексія – зі співпереживанням (r = - 0,24; р ≤ 0,05), емпа-

тійним дистресом (r = 0,26; р ≤ 0,05) й емоційним кана-

лом в емпатії (r = 0,48; р ≤ 0,001); 

отже, можемо зробити висновок про те, що 

психічні процеси емпатії та рефлексії є взаємопов’яза-

ними; 

далі, перевіряючи другу гіпотезe щодо зв’язку 

емпатії та рефлексії з особистісними характеристиками 

досліджуваних, зазначимо виявлені нами кореляційні 

зв’язки:   

респонденти з авторитарним (домінуючим, 

владним) типом ставлення до інших не є рефлексивни-

ми (r = - 0,46; р ≤ 0,001), не переживають емпатичний 

дистрес (r = - 0,32; р ≤ 0,01), не володіють проникаю-

чою здатністю в емпатії (r = - 0,35; р ≤ 0,01), проте здат-

ні до ідентифікації себе з об’єктом емпатії (r = 0,35; р ≤ 

0,01); 

егоїстичний (самовпевнений, самозакоханий) 

тип міжособистісного ставлення виявляє негативну 

кореляцію з рефлексивністю (r = - 0,42; р ≤ 0,001), ем-

патійним дистресом (r = - 0,23; р ≤ 0,05), використан-

ням емоційного каналу (r = - 0,33; р ≤ 0,01) та проника-

ючої здатності (r = - 0,36; р ≤ 0,001) в емпатії; тоді як з 

показниками системної рефлексії (r = 0,26; р ≤ 0,05), 

раціонального каналу (r = 0,23; р ≤ 0,05) та ідентифіка-

ції  в емпатії (r = 0,24; р ≤ 0,05) пов'язаний позитивно; 

опитані з агресивним (вимогливим) типом став-

лення до інших також не володіють рефлексивністю як 

особистісною рисою (r = - 0,33; р ≤ 0,01) та проникаю-

чою здатністю в емпатії (r = - 0,36; р ≤ 0,001), проте 

можуть проявити системну рефлексію (r = 0,43; р ≤ 

0,001) та задіяти раціональний канал в емпатії (r = 0,30; 

р ≤ 0,01); 

підозрілий (скептичний, недовірливий) тип 

ставлення може проявлятися браком рефлексивності (r 

= - 0,30; р ≤ 0,01), проникаючої здатності в емпатії (r = - 

0,30; р ≤ 0,01) та розвитку емпатії в цілому (r = - 0,23; р 

≤ 0,05); 

підпорядкований (поступливий) тип схильний 

до переживання емпатійного дистресу (r = 0,47; р ≤ 

0,001) та застосування інтуїтивного каналу в емпатії (r 

= 0,28; р ≤ 0,05), проте не здатний задіяти раціональний 

канал (r = - 0,38; р ≤ 0,001) чи до ідентифікації в емпатії 

(r = - 0,38; р ≤ 0,001); 

залежний (довірливий, слухняний) тип ставлен-

ня може виявляти схильність до квазірефлексії (r = 

0,34; р ≤ 0,01) та використання інтуїтивного каналу (r = 

0,26; р ≤ 0,05) в емпатії; 

дружелюбний (конформний, несамостійний) 

тип ставлення до інших людей може бути нездатним до 

децентрації (r = - 0,33; р ≤ 0,01) чи співпереживання 

уявним героям (r = - 0,25; р ≤ 0,05), йому бракує устано-

вки (бажання) емпатичного сприйняття іншої людини (r 

= - 0,34; р ≤ 0,01) і він здатний проявити квазірефлексію 

(r = 0,39; р ≤ 0,001); 

альтруїстичний (чуйний, жертовний) тип став-

лення кореляційно поєднується з проявом системної 

рефлексії (r = 0,29; р ≤ 0,01) та проникаючої здатності в 

емпатії (r = 0,24; р ≤ 0,05); 

фактор домінування пов'язаний з використан-

ням раціонального каналу в емпатії (r = 0,38; р ≤ 0,001) 

та ідентифікацією з об’єктом емпатії (r = 0,52; р ≤ 
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0,001), тоді як з проявами квазірефлексії та використан-

ням інтуїтивного каналу в емпатії – зв'язок негативний 

(r = - 0,23; р ≤ 0,05 та r = - 0,27; р ≤ 0,05); 

фактор дружелюбності позитивно корелює з 

рефлексивністю особистості (r = 0,30; р ≤ 0,01), схильні-

стю проявляти квазірефлексію (r = 0,29; р ≤ 0,01), вико-

ристовувати емоційний канал (r = 0,35; р ≤ 0,01) та про-

никаючу здатність в емпатії (r = 0,33; р ≤ 0,01), але нега-

тивно – зі здатністю застосувати раціональний канал в 

емпатії (r = - 0,25; р ≤ 0,05); 

отже, гіпотезу про зв'язок емпатії та рефлексії з 

особистісними особливостями респондентів, що прояв-

ляються у ставленні до інших людей, можна вважати 

доведеною; зазначимо також, що, за результатами коре-

ляційного аналізу, можна виявити, що певний тип осо-

бистісного ставлення до інших людей пов'язаний з про-

явом одних особливостей / властивостей емпатії та реф-

лексії та зі значно слабшим розвитком – інших. 

Зважаючи на значну кількість кореляційних 

зв’язків між різними показниками методик різного сту-

пеня значимості, що ускладнює їх систематизацію й 

аналіз, ми провели факторний аналіз отриманих даних з 

метою виявити приховані причини узгодженої зміни 

різних показників. Був використаний метод основних 

компонентів (Principal components) та варімакс-

обертання (varimax normalized). У результаті за великою 

кількістю кореляційних зв’язків у вибірці виявилася 

прихована дія 5-ти факторів (за критерієм відсіювання 

Р. Кеттела (scree-rest)). Сумарна інформативність фак-

торів – 67,46 %, що вважається достатнім результатом. 

Визначені у дослідженні фактори ми назвали, врахову-

ючи змінні, що їх розкривають:    

Фактор 1. «Осмислення власного Я через приз-

му ставлення до інших» (інформативність фактора – 

19,05 %, власне значення – 4,763536). Зміст фактора 

визначають змінні (лише позитивного полюсу фактора): 

«децентрація» (компонентне навантаження змінної – 

0,8274); «співпереживання» (0,7418); «емпатична турбо-

та» (0,6164); «інтроспективна рефлексія» (0,6205); 

«раціональний канал емпатії» (0,5522), «ідентифікація в 

емпатії» (0,6054), «установка в емпатії» (0,6923) та 

«емпатія загалом» (0,8359). Отже, значення фактора 1 

таке: поєднання зосередженості особи на власних дум-

ках і переживаннях зі спрямованістю її уваги на іншу 

людину, зацікавленість її буттям і суттю; здатність оці-

нити ситуацію/проблему з позиції іншої людини; мисле-

но перенісши себе у її переживання й ототожнюючи 

себе із нею, що зумовлює прояв співчуття та співпере-

живання до неї, емпатичної турботи про неї, бажання 

допомогти іншій людині. 

Фактор 2. «Домінування за відсутності здат-

ності розуміти себе й інших» (інформативність цього 

фактора – 17,61 %, власне значення – 4,401439). Зміст 

фактора визначається наявністю двох полюсів. На пози-

тивному полюсі розташувалися змінні: 

«авторитарний» (0,8069), «егоїстичний» (0,8807), 

«агресивний» (0,8925) і «підозрілий» (0,7085) типи став-

лення до оточуючих. На негативному – фактор друже-

любності (- 0,5908) і проникаюча здатність в емпатії (- 

0,5263). У результаті значення фактора виявилося та-

ким: несхильність проявляти дружелюбність, відкри-

тість, довіру й адекватне розуміння ситуації інших лю-

дей; прагнення домінувати, демонструючи владність, 

незалежність, вимогливість, критичність і підозрілість 

до інших через зосередженість на собі та вважаючи себе 

компетентним і здатним бути лідером, що у підсумку 

відділяє особистість від інших людей, ставлячи її в по-

зицію над ними. 

Фактор 3. «Прагнення бути хоро-

шим» (інформативність фактора – 13,66 %, власне зна-

чення – 3,4163). Зміст цього фактора визначається лише 

позитивним полюсом значень таких змінних: 

«залежний» (0,6575), «дружелюбний» (0,7786), 

«альтруїстичний» (0,7051) типи ставлення до інших і 

фактором «дружелюбність» (0,7253). У підсумку це дає 

таке значення цього фактора: невпевненість у собі, без-

помічність і залежність від інших, прагнення соціально-

го схвалення, конформізм, схильність до співробітницт-

ва і згоди, бажаючи бути хорошим для всіх, здатність 

зневажити власні інтереси, надмірна відповідальність, 

схильність допомагати усім, дружелюбність. 

Фактор 4. «Тривожна залеж-

ність» (інформативність цього фактора – 10,39 %, влас-

не значення – 2,5984). Зміст фактора визначають як по-

зитивний, так і негативний його полюси. Позитивний 

полюс сформований змінними: «підпорядкований» тип 

ставлення до оточуючих (компонентне навантаження 

змінної – 0,8982) і «емпатійний дистрес» (0,6738). Нега-

© Halyna Chuyko, Yan Chaplak, Tetyana Koltunovich DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2022.8.1.10 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 143 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 8 Issue 1 (57)  2022 

 

Volume 8 Issue 1 (57) 2022                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2022.8.1 

тивний – однією змінною: фактором «домінування» (- 

0,8410). Отже, значення цього фактора, на нашу думку, 

таке: покірність, схильність поступатися та до самозви-

нувачення, сором’язливість, прагнення не домінувати, а 

знайти опору в сильному лідері; без цього особа почу-

вається тривожно, стурбованою і знервованою через 

емпатійне розуміння страждань інших людей. 

Фактор 5. «Входження в емоційний резонанс з 

іншими через пізнання себе й ін-

ших» (інформативність фактора – 6,74 %, власне зна-

чення фактора – 1,6860). Зміст останнього виділеного 

нами фактора визначається лише позитивним полюсом 

фактора і такими змінними: «системна рефлек-

сія» (0,7829), «квазірефлексія» (0,8446) і «емоційний 

канал в емпатії» (0,5151). Звідси значення цього факто-

ра таке: здатність дистанціюватися від себе, намагаю-

чись рефлексивно проаналізувати та зрозуміти як себе, 

так і позицію іншої людини і навіть тих об’єктів, що не 

мають прямого стосунку до власного життя самої лю-

дини чи буття іншої людини, тим самим помічаючи 

найдрібніші деталі ситуації в цілому; проявляючи спів-

участь у переживаннях іншого, співчуваючи, входячи 

до емоційного резонансу з іншою людиною.  

Висновки. Проведений нами теоретичний ана-

ліз проблеми емпатії та рефлексії в психології свідчить, 

що цілісна теорія емпатії, як і теорія рефлексії, у наш 

час знаходяться на стадії формування, розробки та по-

дальшого дослідження, оскільки спостерігається цілко-

вите різноманіття як у науковому визначенні цих по-

нять, так і в розумінні їх структури та складових і виді-

ленні їх видів та визначенні рівнів їх прояву. 

Рефлексія – це процес і результат самоаналізу й 

осмислення людиною всього (думок, переживань, сум-

нівів, протиріч, філософських роздумів, дій і вчинків та 

їх мотивів, свого буття в світі загалом), що наявне чи 

відбувається у її душі, завдяки внутрішньому діалогу із 

собою шляхом зосередження своєї уваги на значеннях, 

цінностях і подіях у внутрішньому просторі власної 

свідомості. Емпатію ми розуміємо в дусі гуманістичної 

психології, як неупереджене, безоціночне й акуратне 

входження до внутрішнього світу іншої людини, 

«вчування» в нього, тимчасове єднання/розчинення у 

співрозмовнику, буття із ним, щоб точно відчути його 

переживання та їх значення для нього, саме так, як він 

це переживає. 

У психології (за умови значної кількості автор-

ських (різних за змістом і принципами визначення) кла-

сифікацій даних психічних явищ) найчастіше виділя-

ються такі види рефлексії, як особистісна, комунікатив-

на, інтелектуальна, наукова та соціальна; а також – ви-

ди емпатії відповідно: емотивна, пізнавальна, поведін-

кова (діяльнісна, емпатійна турбота) та предикативна.  

Розуміючи емпатію та рефлексію як комплекс-

ні, інтегральні та складні психічні феномени, у їх струк-

турі/перебігу/функціонуванні науковцями виокремлю-

ються певні етапи (щодо процесу рефлексування) та 

складові (щодо емпатії), що спонукає зробити висно-

вок, що рефлексія тлумачиться у науці саме як відносно 

тривалий психічний процес, тоді як емпатія – як процес 

відносно короткочасний і більш динамічний. У процесі 

рефлексії ми виділяємо такі стадії: 1) визначення об’єк-

та рефлексії та його меж; 2) зупинка динаміки явища, 

яке стане об’єктом рефлексії; 3) зосередження на ньому 

уваги; 4) процес рефлексування (осмислення об’єкта 

рефлексії в усіх його відтінках); 5) поява цілісного уяв-

лення про об’єкт рефлексії, розуміння його особливос-

тей і потенцій (Чаплак, Чуйко, 2021). Ми також схиляє-

мося до розуміння структури емпатії за В. Бойком, вра-

ховуючи, що її компоненти загалом мають бути присут-

ні в процесі емпатії (з переважанням однієї або кількох 

з них), тоді як поведінкова складова емпатії науковця-

ми об’єктивно обов’язковою не вважається/

проявляється рідко.  

Аналіз результатів емпіричного дослідження 

дозволив нам підтвердити гіпотезу роботи про існуван-

ня зв’язку (кореляційного, статистично значимого) між 

феноменами емпатії та рефлексії (частіше – окремих 

складових/видів рефлексії з окремими показниками 

емпатії), а також кожного із цих процесів з диспозицій-

ними характеристиками особистості (що зокрема вира-

жаються у ставленні до інших людей). Також ми вияви-

ли приховані за факторами причини таких зв’язків. Тут 

поряд з бажанням респондентів проявити емпатію до 

іншої людини, відчувши і зрозумівши її переживання, 

мислено ідентифікуючись із нею, що спонукає виник-

нення не лише співчуття, але й щирого бажання допо-

могти іншому, водночас переключаючись на власну 

думки з цього приводу, та рефлексивною здатністю 
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осмислити як власний внутрішній світ, так і проаналізу-

вати, і зрозуміти позицію та думки іншої людини, поєд-

наною зі співпереживанням їй та входженням в емоцій-

ний резонанс із нею (і тут рефлексія та емпатія тісно 

взаємодіють), існує так само прихована за факторами 

потреба опитаних домінувати, або навпаки, намагатися 

бути хорошими для всіх, навіть підкорятися, що не пе-

редбачає ні адекватного розвитку в них емпатії та її 

складових, ні здатності до рефлексії (можна припусти-

ти, що недостатні для допомагаючої професії рівні роз-

витку емпатії та рефлексії у досліджуваних вибірки і 

пояснюються саме цими внутрішніми причинами/

факторами). 

Перспективу подальших розробок проблеми 

вбачаємо у дослідженні зв’язку вищезазначених фено-

менів з іншими психічними метафункціями/

метапроцесами.   
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ ЕМПАТІЇ ТА  
РЕФЛЕКСІЇ У МАЙБУТНІХ ПСИХОЛОГІВ 

 
АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена теоретичному аналізу розу-

міння феноменів емпатії та рефлексії в психології та 

емпіричному дослідженню особливостей їх взаємозв’я-

зку та співвідношення з особистісними характеристика-

ми студентів майбутніх психологів. 

Розуміння поняття рефлексії в психології узага-

льнено у її тлумаченні як метакогнітивного процесу, що 

передбачає серйозний самоаналіз людиною змісту влас-

ного внутрішнього простору: від усіх пізнавальних про-

цесів; думок, переживань, рішень, планів, мотивів і дій, 

до свого місця в житті та способу буття в ньому. 

Емпатія трактується як неупереджене, акуратне 

входження до внутрішнього світу іншої людини, тимча-

сове «розчинення» у співрозмовнику, буття із ним, щоб 

точно відчути його переживання та їх значення для ньо-

го, як він це переживає. 

Зазначається, що, розуміючи емпатію як ком-

плексне інтегративне утворення, значно більш логічно 

виділяти не окремі види емпатії, за суттю, розділяючи її 

на частини, а вважати їх складовими цілісного феноме-

ну емпатії, кожна з яких має схильність проявлятися 

сильніше за інші у відповідній для неї ситуації. Тоді як 

найвищим рівнем прояву емпатії є буття з іншою люди-

ною, що передбачає розуміння усіх відтінків іі внутріш-

нього світу. 

Констатується, що проведений нами теоретич-

ний аналіз проблеми емпатії та рефлексії в психології 

свідчить, що цілісна теорія емпатії, як і теорія рефлек-

сії, у наш час знаходяться на стадії формування, розро-

бки та подальшого дослідження, оскільки спостеріга-

ється цілковите різноманіття, як у науковому визначен-
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ні цих понять, так і в розумінні їх структури та складо-

вих і виділенні їх видів та визначенні рівнів їх прояву. 

Зроблено висновок, що проведене емпіричне 

дослідження й аналіз його результатів дозволили підт-

вердити гіпотезу роботи про існування зв’язку 

(кореляційного, статистично значимого) між феномена-

ми емпатії та рефлексії (частіше – окремих складових/

видів рефлексії з окремими показниками емпатії), а 

також кожного із цих процесів з диспозиційними харак-

теристиками особистості (що виражаються у ставленні 

до інших людей). Також виявлені приховані за фактора-

ми причини таких зв’язків, що дозволяють висунути 

припущення, що недостатні для допомагаючої професії 

(психолога) рівні розвитку емпатії та рефлексії у дослі-

джуваних вибірки і пояснюються саме цими внутрішні-

ми причинами/факторами.  

Ключові слова: емпатія, рефлексія, саморегуля-

ція свідомості, метакогнітивний процес, рефлексив-

ність, тип ставлення до інших людей.  
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FEATURES OF EMPATHY AND REFLECTION IN 

FUTURE PSYCHOLOGISTS 

ABSTRACT 

The article is devoted to the theoretical analysis of 

the understanding of the phenomena of empathy and reflec-

tion in psychology and the empirical study of the peculiari-

ties of their relationship and correlation with the personal 

characteristics of students of future psychologists. 

The understanding of the concept of reflection in 

psychology is generalized in its interpretation as a metacog-

nitive process, which involves a serious self-analysis of 

human content of hi\her own inner space: from all cognitive 

processes; thoughts, experiences, decisions, plans, motives 

and actions, to his\her place in life and the way of being in 

it. 

Empathy is interpreted as an impartial, accurate 

entry into the inner world of another person, a temporary 

"dissolution" in the interlocutor, being with him/her to ac-

curately feel his/her experiences and their significance for 

him/her as he/she experiences it. 

It is noted that, understanding empathy as a com-

plex integrative formation, it is much more logical to distin-

guish not individual types of empathy, in fact, dividing it 

into parts, but consider them part of a holistic phenomenon 

of empathy, each of which tends to be stronger than others 

in an appropriate situation. Whereas the highest level of 

empathy is being with another person, which involves un-

derstanding all the nuances of the inner world. 

It is stated that our theoretical analysis of the prob-

lem of empathy and reflection in psychology shows that the 

holistic theory of empathy, as well as the theory of reflec-

tion, are currently at the stage of formation, development 

and further research as there is complete diversity both in 

the scientific definition of these concepts and in under-

standing their structure and components and the selection of 

their types and determining the levels of their manifesta-

tion. 

It is concluded that the empirical study and analy-

sis of its results confirmed the hypothesis of the existence 

of a relationship (correlated, statistically significant) be-

tween the phenomena of empathy and reflection (often indi-

vidual components / types of reflection with individual in-

dicators of empathy), as well as each of these processes 

with dispositional characteristics of the individual (which in 

particular are expressed in relation to other people). The 

hidden factors of such connections are also revealed, which 

allow to make assumptions that the levels of empathy and 

reflection development in the studied samples are insuffi-

cient for the helping profession (psychologist) and are ex-

plained by these internal causes / factors. 

Key words: empathy, reflection, self-regulation of 

consciousness, metacognitive process, reflexivity, type of 

attitude to other people. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРОЯВЛЕНИЯ ЭМПАТИИ И 

РЕФЛЕКСИИ У БУДУЩИХ ПСИХОЛОГОВ 

 

АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена теоретическому анализу по-

нимания феноменов эмпатии и рефлексии в психологии 

и эмпирическому исследованию особенностей их взаи-

мосвязи и соотношения с личностными характеристи-

ками студентов – будущих психологов. 

Понимание понятия рефлексии в психологии 

обобщено в ее толковании как метакогнитивного про-

цесса, что предполагает серьезный самоанализ челове-

ком содержания собственного внутреннего простран-

ства: от всех познавательных процессов; мыслей, пере-

живаний, решений, планов, мотивов и действий, – к 

своему месту в жизни и способу бытия в ней. Эмпатия 

трактуется как беспристрастное, аккуратное вхождение 

во внутренний мир другого человека, временное 

«растворение» в собеседнике, бытие с ним, чтобы точ-

но почувствовать его переживания и их значение для 

него, как он это переживает. 

Отмечается, что, понимая эмпатию как ком-

плексное интегративное образование, значительно бо-

лее логично выделять не отдельные виды эмпатии, по 

сути, разделяя ее на части, а считать их составляющими 

целостного феномена эмпатии, каждая из которых 

склонна проявляться сильнее других в подходящей для 

нее ситуации. Тогда как самым высоким уровнем про-

явления эмпатии является бытие с другим человеком, 

предполагающим понимание всех оттенков его внут-

реннего мира. 

Констатируется, что проведенный нами теоре-

тический анализ проблемы эмпатии и рефлексии в пси-

хологии свидетельствует, что целостная теория эмпа-

тии, как и теория рефлексии, в настоящее время нахо-

дятся на стадии формирования, разработки и дальней-

шего исследования, поскольку наблюдается разнообра-

зие, как в научном определении этих понятий, так и в 

понимании их структуры и составляющих и выделении 

их видов и определении уровней их проявления. 

Сделан вывод, что проведенное эмпирическое 

исследование и анализ его результатов позволили под-

твердить гипотезу работы о существовании связи 

(корреляционной, статистически значимой) между фе-

номенами эмпатии и рефлексии (чаще – отдельных со-

ставляющих/видов рефлексии с отдельными показате-

лями эмпатии), а также каждого из этих процессов с 

диспозиционными характеристиками личности 

(выражающимися в отношении других людей). Также 

обнаружены скрытые за факторами причины таких свя-

зей, позволяющие предположить, что недостаточные 

для помогающей профессии (психолога) уровни разви-

тия эмпатии и рефлексии у исследуемых выборки и 

объясняются именно этими внутренними причинами/

факторами. 

Ключевые слова: эмпатия, рефлексия, саморе-

гуляция сознания, метакогнитивный процесс, рефлек-

сивность, тип отношения к другим людям.  
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