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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВЕРХОВНИМ СУДОМ ЄДНОСТІ
СУДОВОЇ ПРАКТИКИ: АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ
Частина 1 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»

визначає: Верховний Суд (далі – ВС) є найвищим судом у системі су-
доустрою України, який забезпечує сталість та єдність судової практи-
ки у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом [1]. Майже
3-річнапрактикафункціонуванняновогоВСставитьпереднауковцями
і практиками питання: чи забезпечує насправді ВС єдність судової
практики та однакове застосування норм права у подібних право-
відносинах? Чи можуть учасники судового процесу розраховувати на
правову визначеність?

Як зазначає суддя Касаційного адміністративного суду у складі
Верховного Суду Я. Берназюк, «принцип єдності судової практики не
є абсолютним, оскільки в протилежному випадку це означало б немож-
ливість виправити судом свою позицію або виключало б можливість
динамічного розвитку права та суспільних правовідносин» [2]. І, як
показує практика ВС, такі «виправлення» найвищий суд у системі
судоустрою України постійно вносить. Так, наприклад, питання щодо
стягнення виконавчого збору у випадку повної бездіяльності держав-
ного виконавця.Ще минулого року державні виконавці, яких повністю
підтримували адміністративні суди, аж до Касаційного адміністра-
тивного суду у складі ВС, активно стягували виконавчий збір навіть
у тих випадках, коли виконавець у виконавчому провадженні нічого,
крім власне відкриття виконавчого провадження, не зробив. Мотиви
були однозначні: раз Закон України «Про виконавче провадження»
не передбачає такої підстави для нестягнення виконавчого збору, як
повна бездіяльність виконавця, то і підстав для скасування постанови
про стягнення виконавчого збору немає. Однак у березні 2020 року
ВС змінив свою правову позицію у даному питанні і у постанові від 11
березня 2020 року наголошується, що виконавчий збір за своїм змістом
є винагородою за вчинення заходів примусового виконання рішення,
за умови, що такі заходи привели до виконання рішення [3]. Тепер
виходить, що боржники, які оскаржували постанови про стягнення з
них виконавчого збору до 11 березня 2020 року, отримали негативні
судовірішення, іповинні сплачувативиконавцямчималікоштивякості
виконавчого збору. А ті боржники, розгляд справ яких здійснюється
після 11 березня 2020 року, уже можуть розраховувати на задоволення
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своїх позовів про скасування постанови про стягнення виконавчого
збору. То де тут єдність судової практики, правова визначеність і
справедливість? Питання риторичне.

Як вказує Л. Зуєвич, «У ситуації постійних змін у судовій практиці
перед правниками може постати запитання, яка ж правова позиція
ВС ним підтримується як правильна: викладена пізніше чи лише та,
що викладена в постановах палат, об’єднаних палат або навіть тільки
Великої палати ВС. Закон прямо не передбачає градації «ступеня пре-
цедентного значення» постанов ВС залежно від складу, в якому вони
прийняті. А передання справ на розгляд палат чи Великої палати у
спрощеному розумінні означає лише збільшення кількості суддів для
розгляду справи з метою приведення їх до спільної думки з певної
правової проблеми, щодо якої виникли розбіжності» [4].

Ще одна проблема – це забезпечення єдності судової практики ВС
між різними юрисдикціями. Складається парадоксальна ситуація,
коли однакові норми уніфікованих процесуальних кодексів різними
касаційними судами застосовуються по-різному. Яскравий тому при-
клад – питання відшкодування тих витрат на професійну правничу
допомогу, які сторона тільки очікує понести. Так, об’єднана палата
Касаційного господарського суду у складі ВС у своїй постанові у справі
№ 922/445/19 від 03 жовтня 2019 року прийшла до висновку, що «ви-
трати на надану професійну правничу допомогу у разі підтвердження
обсягу наданих послуг і виконаних робіт та їх вартості підлягають
розподілу за результатами розгляду справи незалежно від того, чи їх
уже фактично сплачено стороною/третьою особою чи тільки має бути
сплачено (пункт 1 частини 2 статті 126 цього Кодексу)» [5]. Разом з тим,
застосування згаданої постанови у цивільному судочинстві (де діють
положення, ідентичні за змістом відповідним статтям з Господарського
процесуального кодексу України), є проблематичним.

Так,Хмельницькийапеляційнийсудудодатковійпостанові у справі
№ 686/28627/18 від 30 січня 2020 року вказав наступне. Верховний
Суд у постанові від 17 січня 2019 року у справі № 690/54/18 вказав,
що витрати на правову допомогу мають бути документально підтвер-
джені та доведені. Відсутність документального підтвердження витрат
на правову допомогу, а також розрахунку таких витрат є підставою
для відмови у задоволенні вимог про відшкодування таких витрат.
Таким чином, якщо стороною не буде документально доведено, що
нею понесено витрати на правову допомогу, а саме: надано договір на
правову допомогу, акт приймання-передачі наданих послуг, платіжні
документи про оплату таких послуг, розрахунок таких витрат, то у суду
відсутні підстави для задоволення заяви про стягнення таких витрат
стороні, на користь якої ухвалено судове рішення (постанова). Вказані
висновки викладені також в постановах Верховного Суду від 11 грудня
2019 року у справі за № 404/7619/18 (провадження № 61-17654св19),
від 12 червня 2019 року у справі за № 643/13728/16-ц (провадження
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№ 61-436св18), від 02 грудня 2019 року у справі за № 712/13400/17
(провадження № 61-46176св18) та узгоджуються із висновками, що
викладені в постанові Великої Палати Верховного Суду від 27 червня
2018 року у справі за № 826/1216/16.

Посилання адвоката К. на постанову Верховного Суду у складі об’єд-
наної палати суддів Касаційного господарського суду від 03 жовтня
2019 року у справі № 922/445/19 колегія суддів вважає необґрун-
тованим, оскільки викладені у вказаній постанові правові висновки
тлумачать застосування положень господарського процесуального, а
не цивільного процесуального законодавства, у зв’язку з чим вони не є
обов’язковими для застосування при вирішенні питання у даній справі.
Крім того, висновки, викладені у вищезазначеній постанові об’єднаної
палати Касаційного господарського суду суперечать правовій позиції
щодо вирішення спірного питання, яка викладена Верховним Судом
у складі Касаційного цивільного суду та Великою Палатою Верхового
Суду у наведених вище постановах [6].

Таким чином, якщо юридична особа не має коштів на оплату послуг
адвоката у господарському судочинстві, то суд може відшкодувати їй
витрати, які вона тільки очікує понести. Якщо ж така сама ситуація
у простої людини у цивільному судочинстві – то людина має шукати
кошти,щоб заплатити адвокату до ухвалення судового рішення, інакше
суд їй такі витрати не відшкодує. Таке незастосування судамипоста-
нов ВС, ухвалених касаційними судами інших юрисдикцій, навіть за
умови ідентичності відповідних правових норм, явно не сприяє єдності
судової практики та правовій визначеності.
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СУДОВІ ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ ЩОДО УТОЧНЕННЯ
НОТАРІАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Застосування категорії «юрисдикція» при визначенні діяльності но-
таріусів має достатньо змістовне навантаження. Це можна пояснити,
перш за все тим, що крім таких значень юрисдикції, як підсудність,
право судити, вирішувати правові питання, зустрічаються і інші –
наприклад, даним терміном позначається також системавідповідних
юрисдикційних органів, компетенція або сукупність повноважень,
підвідомчість або правова сфера, на яку поширюються повноваження
публічного (державного) органу [1].

Неважко помітити, що в більшості випадків визначення юрисдикції
пов’язане з терміном «Повноваження», який в правовій науці розгля-
дається як складова частина компетенції (сукупність повноважень,
прав, обов’язків) і статусу органу, посадової особи, що виконує орга-
нізаційно-виконавчі функції, передбачені законодавством. В даному
випадку органи влади від імені держави отримують повноваження
на реалізацію державної влади, правозастосовну та правоохоронну
діяльність, правосуддя. Так, для прикладу, згідно Закону України
«Про нотаріат», розділ 2 носить назву «Повноваження щодо вчинення
нотаріальних дій» [2], де закріплена правозахисна діяльність нотаріуса,
котра має владний характер і здійснюється ним на підставі виконання
делегованих державою повноважень, незважаючи на те, що вчинен-
ня нотаріальних дій здійснюється нотаріусом від власного імені. Ця
діяльність спрямована на забезпечення правомірної поведінки всіх
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