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Постановка проблеми. Становлення України як незалежної правової держави із високим пріоритетом щодо дотри-
мання прав та основних свобод людини і громадянина неможливе без чіткого дотримання правил доказування в ад-
міністративному судочинстві уповноваженими суб’єктами. Мета статті полягає у з’ясуванні переліку суб’єктів доказо-
вої діяльності в судовому адміністративному процесі та їх процесуальної діяльності щодо доказування. 
Методологічну основу статті становить діалектичний метод наукового пізнання, за допомогою якого здійснено зага-
льнотеоретичне дослідження поняття доказування в адміністративному судочинстві, системний метод реалізований 
під час вивчення суб’єктів доказування в адміністративному судочинстві, методи аналізу та синтезу були використані 
під час дослідження судової практики в даній сфері суспільних відносин. Результатом дослідження є з’ясування по-
няття доказування в адміністративному судочинстві та переліку суб’єктів доказової діяльності. Висновки. Встанов-
лено, що доказування в адміністративному судочинстві – це діяльність уповноважених суб’єктів судового адміністра-
тивного процесу на збір та подання інформації про певні події, дії або стан, чи витребування судом такої інформації 
за клопотанням учасників справи чи їх представників, або за власною ініціативою суду для її дослідження та пода-
льшої оцінки. Суб’єктами доказової діяльності в адміністративному судочинстві є суд та особи, які зацікавлені у ви-
рішенні справи (сторони; треті особи; представники сторін та третіх осіб). 

Ключові слова: суб’єкти адміністративного судочинства; сторони; позивач; відповідач; доказування 
*** 

Problem statement. The Ukraine establishment as an independent state governed by the rule of law with high priority in 
respecting the rights and fundamental freedoms of peoples is impossible without strict observance of the rules of evidence in 
administrative proceedings by authorized entities. The purpose of this article is to define the concept, content of evidence in 
administrative proceedings, as well as to clarify the list of subjects of evidentiary activity in judicial administrative 
proceedings, based on the achievements of modern legal science, current legislation and law enforcement practice. The 
methodological basis of the article is a dialectical method of scientific knowledge, which carried out a general theoretical 
study of the concept of proving in administrative proceedings, a systematic method implemented in the study of proving in 
administrative proceedings, methods of analysis and synthesis were used in the study of jurisprudence practice in this field. 
The result of the research is to clarify the concept of evidence in administrative proceedings and the list of subjects of evi-
dence. Conclusions. It is established that evidence in administrative proceedings is the activity of authorized subjects of ju-
dicial administrative proceedings to collect and submit information about certain events, actions or conditions, or demand 
such information by the court at the request of participants or their representatives, or on its own initiative research and fur-
ther evaluation. The subjects of evidentiary activity in administrative proceedings are the court and persons who are inter-
ested in resolving the case (parties; third parties; representatives of the parties and third parties). In administrative cases 
concerning appeals against decisions, actions or omissions of the subject of power, the presumption of his guilt is 
established. The presumption of guilt in administrative proceedings is the assumptions established by law that the 
circumstances of the administrative case reported by the plaintiff about the decisions, actions or omissions of the defendant 
(subject of authority) are true until the defendant refutes them.  
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© Гордєєв В.В., 2022 
Open access under CC BY license 

http://doi.org/10.5281/zenodo.5529542
mailto:v.gordieiev@chnu.edu.ua
https://orcid.org/0000-0002-1778-0432
mailto:v.gordieiev@chnu.edu.ua
https://orcid.org/0000-0002-1778-0432


ISSN 1995-6134 

7 
 

Forum Prava, 2022. 72(1). 6–12 
(Research Article) 

Постановка проблеми 
Кодексом адміністративного судочинства Ук-

раїни встановлено, що завданням адміністрати-
вного судочинства є справедливе, неупередже-
не та своєчасне вирішення судом спорів у сфері 
публічно-правових відносин з метою ефектив-
ного захисту прав, свобод та інтересів фізичних 
осіб, прав та інтересів юридичних осіб від пору-
шень з боку суб’єктів владних повноважень. 

Таке завдання адміністративного судочинст-
ва реалізується за допомогою чітко визначеної 
та регламентованої процедури доказування 
відповідними суб’єктами адміністративних про-
цесуальних правовідносин. Від правильності 
визначення суб’єктів доказової діяльності та ві-
рності обраної процедури доказування зале-
жить ухвалення судом законного та обґрунто-
ваного судового рішення у точній відповідності 
та згідно вимог чинного законодавства. 

Науково-теоретичну основу аналізу суб’єктів 
доказування в адміністративному судочинстві, 
зокрема, формують дослідження В.М. Бевзенко 
щодо класифікації усіх суб’єктів адміністратив-
ного процесу за групами [1, с.14],  Т.О. Мацелик 
стосовно поділу суб’єктів за певними критеріями 
[2, с.270], О.В. Бачун щодо правового статусу 
суб’єктів адміністративного судочинства [3], Я. 
Малкєл (Malkiel, 2021), який розглядав учасників 
процесу крізь призму перехресного допиту [4], 
Веда Купіта (Kupita, 2018), яка вивчала адмініс-
тративний суд як суб’єкт адміністративної юсти-
ції [5]. 

В цілому, дослідженням було піддано окремі 
інститути адміністративного судочинства, пра-
вовий статус суб’єктів адміністративного проце-
су, їх класифікація та поділ на види, але роль і 
перелік таких учасників судочинства в процесі 
доказування не встановлювалися. Тому мета 
статті полягає у визначенні суб’єктів доказуван-
ня в судовому адміністративному процесі, а за-
вдання – у дослідженні теоретичних положень 
щодо доказування в адміністративному процесі, 
визначенні їх особливостей, принципів та 
з’ясуванні ролі суб’єктів в доказуванні. Новизна 
роботи полягає у встановленні поняття доказу-
вання крізь призму його суб’єктів та доведенні, 
що суд є суб’єктом доказування. 

Адміністративне доказування передбачає 
широке коло осіб, які беруть участь у цьому виді 
пізнавальної діяльності й виконують при цьому 
відповідні функції [6, с.214] відповідно до крите-
ріїв, визначених чинним законодавством, як за-
значає К. Франчіні (Franchini, 2004) [7, с.183]. 

У теорії та на практиці адміністративного су-

дочинства прийнято поділяти усіх суб’єктів про-
цесу на три групи: суб’єкти, які здійснюють пра-
восуддя, як за Дж.Д. Канані (Cananea, 2004) [8, 
с.197], які зацікавлені у вирішенні справи (сто-
рони; треті особи; представники сторін та третіх 
осіб); які сприяють здійсненню правосуддя (по-
мічник судді, секретар судового засідання, су-
довий розпорядник, свідок, експерт, експерт з 
питань права, перекладач, спеціаліст). 

Одразу необхідно зазначити, що третя група 
суб’єктів, які сприяють здійсненню судочинства 
не відносять до осіб, які здійснюють доказуван-
ня в адміністративному судочинства. Тому в 
межах даної статті не будуть досліджуватися. 
Поняття доказування в адміністративному 
судочинстві України 

Перш ніж перейти до з’ясування ролі та міс-
ця суб’єктів в цій діяльності необхідно з’ясувати 
поняття та зміст доказування в адміністратив-
ному судочинстві.  

М.В. Джафарова вважає, що правовий інсти-
тут доказів і доказування як невід’ємний склад-
ник внутрішньої системи адміністративного про-
цесуального права є сукупністю норм цієї галузі 
права, які регулюють предмет і межі доказуван-
ня, обсяг процесуальних повноважень суб’єктів 
доказування, умови належності, допустимості, 
достовірності та достатності доказів, види та 
джерела їх походження, особливості процесуа-
льного порядку отримання, дослідження й оцінки 
змісту і процесуальної форми доказів [9, с.74]. 

На думку багатьох учених, "поняття доказу-
вання сьогодні дискусійне, оскільки існує багато 
підходів і немає єдиної концепції щодо визна-
чення цього терміна" [10, с.342].  

Доказування в адміністративному судочинст-
ві – це пізнавальна та розумова діяльність 
суб’єктів процесу, яка здійснюються відповідно 
до правових норм з метою встановлення фак-
тичних обставин справи для встановлення 
юридичних фактів, за допомогою яких буде ви-
рішено публічно-правовий спір [11, с.153].  

Доказування – це процес збирання та подан-
ня до суду з метою аналізу інформації про об-
ставини справи, яку надають суб’єкти судового 
адміністративного процесу, чи витребування 
судом такої інформації за власною ініціативою 
для її дослідження та подальшої оцінки [12, 
с.303; 13, с.346–347]. Поняття пізнання та дока-
зування є різнозначними: предмет пізнання ши-
рший за предмет доказування; пізнання та до-
казування різні за обсягом роботи, яку виконує 
уповноважений суб’єкт у пошуках доказів; пі-
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знання іноді обмежується виясненням якоїсь 
обставини, яка використовується, як знання за 
межами процесу доказування (наприклад, для 
орієнтування); доказування передбачає і з’ясу-
вання факту уповноваженим суб’єктом, і перет-
ворення його з факту "для себе" у доказовий 
факт. Наведена ідея зводиться до того, що дока-
зування має, крім пізнавального, неодмінно й 
засвідчувальний характер, тобто пізнання, яке 
здійснюється у кримінальному процесі, вимагає 
процесуального закріплення й офіційного засвід-
чення інформації про обставини справи. Отже, 
"доказування є не просто пізнанням, яке може 
здійснюватися з будь-яких джерел і будь-якими 
засобами, а специфічною пізнавальною діяльніс-
тю, що здійснюється лише з використанням пе-
редбачених законом джерел і засобів" [14, с.205].  

Вважаємо, що доказування в адміністратив-
ному судочинстві – це діяльність уповноваже-
них суб’єктів судового адміністративного проце-
су на збір та подання інформації про певні події, 
дії або стан, чи витребування судом такої інфо-
рмації за клопотанням учасників справи чи їх 
представників, або за власною ініціативою суду 
для її дослідження та подальшої оцінки. 
Сторони, треті особи та їх представники як 
суб’єкти доказування в адміністративному 
судочинстві України 

Сторони та треті особи в адміністративному 
судочинстві мають узагальнюючу назву учасни-
ків справи. Одразу звертає на себе увагу той 
факт, що у Кодексі адміністративного судочинс-
тва України "учасники судового процесу" мали 
термінологічну назву "учасники адміністратив-
ного процесу". Вбачаємо логічну послідовність 
внесених законодавчих змін, адже як серед нау-
ковців, так і серед практиків точилися численні 
дискусії щодо розуміння поняття "адміністрати-
вного процесу", яке є значно ширшим за "судо-
вий адміністративний процес" і виходить далеко 
за межі предмету регулювання Кодексу адмініс-
тративного судочинства України [15, с.77]. 

Варто зазначити, що найменування учасників 
судового процесу зберігається за ними незале-
жно від стадії судового процесу. Проте, на стадії 
виконання судових рішень в адміністративних 
справах наявні такі учасники, як стягувач і бор-
жник. Особа, яка подає до суду заяву, напри-
клад, позивач, який заявляє відвід судді, нази-
вається заявником. Хоча й Кодексом 
адміністративного судочинства України й не пе-
редбачено, проте на практиці трапляються ви-
падки коли учасники справи – позивач чи відпо-

відач – залежно від стадії процесу в судових 
рішеннях розкриваються як "апелянт" (ухвала 
Київського апеляційного адміністративного суду 
від 02.04.2018 року в справі № 826/15436/17) чи 
"касатор" (ухвала Верховного Суду у складі ко-
легії суддів Касаційного адміністративного суду 
від 10.01.2018 року в справі № 826/18378/16). 

Позивачі, відповідачі, треті особи та їх пред-
ставники є зацікавленими у вирішенні справи 
особами, тому на реалізацію принципу змагаль-
ності, диспозитивності та рівноправності здійс-
нюють доказову діяльність в адміністративному 
судочинстві. Зацікавленість у результатах розг-
ляду справи сторін, третіх осіб та їхніх предста-
вників прослідковується крізь призму процесуа-
льних прав. 

Так, принцип змагальності передбачає широ-
кі можливості сторін та інших осіб, які беруть 
участь у справі, зокрема щодо ознайомлення зі 
справою, подачею до суду доказів, їх дослі-
дженні, заявлення клопотань, заяв тощо. 

Принцип диспозитивності реалізує можли-
вість учасників процесу самостійно, на власний 
розсуд, розпоряджатися позовними вимогами 
(визнавати, відмовлятися, змінювати вимоги й 
укладати мирову угоду), крім випадків, передба-
чених законом, а також використовувати інші 
процесуальні засоби з метою захисту суб'єктив-
них прав та інтересів, які охороняє закон. 

Зміст принципу рівноправності формують та-
кі елементи: 1) рівність сторін при зверненні до 
адміністративного суду: позивач подає позов, а 
відповідач має право пред’явити заперечення 
проти позову, позивач порушує справу, а копія 
позовної заяви надається відповідачеві й т.д.; 2) 
рівність можливостей захисту прав у суді: пози-
вач може відмовитися від позову, а відповідач – 
від заперечення проти позову, відповідач може 
визнати позов, сторони можуть укласти мирову 
угоду. "У сторін є рівні права за апеляційним та 
касаційним оскарженням. Адміністративний суд 
повинен прагнути однаково забезпечити участь 
у процесі обох сторін; 3) рівні можливості участі 
сторін у доказовій діяльності тощо" [16, с.132].  

Кодексом адміністративного судочинства Ук-
раїни визначено, що в адміністративних спра-
вах про протиправність рішень, дій чи бездіяль-
ності суб’єкта владних повноважень обов’язок 
щодо доказування правомірності свого рішення, 
дії чи бездіяльності покладено на відповідача. 

В адміністративних справах щодо оскаржень 
рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних 
повноважень встановлена презумпція його ви-
ни. Презумпція вини в адміністративному судо-
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чинстві – це закріплені в законі припущення про 
те, що повідомлені позивачем обставини адмі-
ністративної справи про рішення, дії чи бездія-
льність відповідача (суб’єкта владних повнова-
жень) відповідають дійсності, доки відповідач не 
спростує їх [17, с.806].  

Презумпція вини не є абсолютною, оскільки 
закон не звільняє адміністративний суд від 
обов’язку ухвалити справедливе та правосудне 
судове рішення, проте презумпція вини позбав-
ляє адміністративний суд необхідності переві-
ряти повідомлені позивачем обставини, якщо 
вони не викликають обґрунтованого сумніву. 

Отже, особливістю адміністративного проце-
су є регламентація процесу доказування з пок-
ладенням обов’язку доводити правомірність 
своїх рішень, дій чи бездіяльності відповідача – 
суб’єкта владних повноважень. Тобто "у спра-
вах про протиправність рішень, дій чи бездіяль-
ності суб’єктів владних повноважень діє пре-
зумпція винуватості відповідача" [18]. 
Суд як суб’єкт доказування в  
адміністративному судочинстві 

На сьогодні точаться дискусії щодо того, чи 
входить суд до суб’єктів доказування. Одні вчені 
схиляються, що суд не має інтересу в розгляді 
справи. Тому й не належить до таких суб’єктів. 
Інші – вважають, що суд згідно вимог закону на-
ділений активною роллю щодо доказування в 
процесі, тому є суб’єктом доказування. Схиляє-
мося до останньої позиції, адже згідно ч.4 ст.9 
Кодексу адміністративного судочинства України, 
суд вживає визначені законом заходи, необхідні 
для з’ясування всіх обставин у справі, у тому 
числі щодо виявлення та витребування доказів 
з власної ініціативи. 

О.М. Дубенко зазначає, що активність є не 
тільки процесуальною діяльністю суду, спрямо-
ваною на керівництво судовим засіданням та 
спрямування судового розгляду на забезпечен-
ня необхідних умов для всебічного і повного до-
слідження обставин справи, зберігаючи при 
цьому об’єктивність і неупередженість, а й свід-
чить про те, що суд є і повинен бути повноцін-
ним і активним суб’єктом доказування, для того 
щоб збалансувати положення сторін, оскільки у 
судовому процесі особі, яка потребує судового 
захисту, як правило, протистоїть потужний ад-
міністративний апарат, і у зв’язку з цим сторони 
заздалегідь перебувають у нерівних стартових 
можливостях [19, с.167]. 

Принцип офіційного з’ясування всіх обставин 
у справі – "правило адміністративного судочин-

ства, відповідно до якого суд уживає передба-
чених законом заходів, необхідних для 
з’ясування всіх обставин справи, зокрема вияв-
лення, витребування та дослідження доказів із 
власної ініціативи" [20, с.809]. 

Крім того, теорія та практика адміністратив-
ного судочинства України знаходить принцип 
офіційного з’ясування усіх обставин справи в 
низці норм КАС України, для реалізації яких суд: 
остаточно визначає предмет спору та характер 
спірних правовідносин, позовних вимог та склад 
учасників судового процесу, з’ясовує обставин 
справи, які підлягають встановленню, та збирає 
відповідні докази (ст.173 КАС України); суд мо-
же виявляти та витребовувати докази за влас-
ною ініціативою (ст.9 КАС України); адміністра-
тивний суд також наділений повноваженнями 
щодо визнання участі сторони обов’язковою (п.4 
ч.3 ст.205, ч.1 ст.148 КАС України); суд також 
повинен з’ясувати, чи мали місце певні обста-
вини (ст.244 КАС України) тощо [21, с.165; 22, 
с.54; 23 с.55]. 

Правову позицію з приводу особливостей 
доказування відображено й в судовій практиці. 
Так, в одній із своїх справ, Верховний Суд вка-
зав, що докази в справі, на які посилається суд 
є обов'язковим, але не є вичерпним [24]. 

В іншій судовій справі Верховний Суд дійшов 
висновку, що принцип офіційного з`ясування 
всіх обставин у справі полягає насамперед у 
активній ролі суду при розгляді справи. В адмі-
ністративному процесі, на відміну від суто зма-
гального процесу, де суд оперує лише тим, на 
що опираються сторони, мають бути повністю 
встановлені обставин справи, щоб суд ухвалив 
справедливе та об`єктивне рішення. Принцип 
офіційності, зокрема, виявляється у тому, що 
суд визначає обставини, які необхідно встано-
вити для вирішення спору; з`ясовує якими дока-
зами сторони можуть обґрунтовувати свої дока-
зи чи заперечення щодо цих обставин; а у разі 
необхідності суд повинен запропонувати осо-
бам, які беруть участь у справі, доповнити чи 
пояснити певні обставини, а також надати суду 
додаткові докази. При цьому суд може вживати 
заходи щодо виявлення та витребування дока-
зів з власної ініціативи. 
Висновки 

1. Доказано, що доказування в адміністрати-
вному судочинстві – це діяльність уповноваже-
них суб’єктів судового адміністративного проце-
су на збір та подання інформації про певні події, 
дії або стан, чи витребування судом такої інфо-
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рмації за клопотанням учасників справи чи їх 
представників, або за власною ініціативою суду 
для її дослідження та подальшої оцінки. 

2. Суб’єктами доказової діяльності в адмініс-
тративному судочинстві є суд та особи, які заці-
кавлені у вирішенні справи (сторони; треті осо-
би; представники сторін та третіх осіб). 

Позивачі, відповідачі, треті особи та їх пред-
ставники є зацікавленими у вирішенні справи 
особами, тому на реалізацію принципу змагаль-
ності, диспозитивності та рівноправності здійс-
нюють доказову діяльність в адміністративному 
судочинстві. Зацікавленість в результатах розг-
ляду справи сторін, третіх осіб та їхніх предста-

вників прослідковується крізь призму процесуа-
льних прав.  

3. Суд згідно вимог закону наділений актив-
ною роллю щодо доказування в процесі, тому є 
суб’єктом доказування. 
Конфлікт інтересів 

Автор заявляє про відсутність конфлікту ін-
тересів. 
Вираз вдячності 

Дослідження виконано ініціативно та не 
отримало будь-якого фінансування. 
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