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РОЗДІЛ 4 

СИНЕРГІЯ ФІЛОСОФСЬКИХ І РЕЛІГІЙНИХ ПРИНЦИПІВ 

ЕТИКИ ТА ЇЇ ГУМАНІЗАЦІЙНА ЗНАЧУЩІСТЬ 

Духовна та соціальна ситуація сьогодення відзначається тенденціями 

морально-антропологічної кризи. Це актуалізує пошуки ефективних 

шляхів обґрунтування оновленого гуманізму, який би надав дієвих ідейних 

і практичних імпульсів таким життєво важливим настановам, як 

міжлюдська солідарність, гармонізація ставлення людини до природи, 

подолання знедуховленості культури й тотального релятивізму ціннісних 

критеріїв. Водночас будь-який пошук нового у сфері ідей і цінностей 

неминуче передбачає увагу до історичної спадщини, конструктивну 

рефлексію щодо наявного в її надрах цінного досвіду, який може служити 

одним з методологічних дороговказів пошуку перспективних шляхів 

розвитку. Розбудова сучасного гуманізму принципово неможлива без 

актуалізації на нових засадах і в новому соціально-ціннісному контексті 

продуктивних морально-етичних ідей минулого. А принциповий 

лібералізм і плюралізм сучасної світоглядної ситуації спонукає бачити 

конструктивне ціннісне ядро як в етиці релігійній, так і світсько-

гуманістичній, вміти здійснювати їх синтез та віднаходити шляхи 

гармонізації сакралізованого й секулярного контекстів моральності.  

Тож у цьому розділі буде здійснено спробу кореляції принципових 

постулатів релігійної етики і етичних концепцій, що обґрунтовувалися в 

межах провідних філософських дискурсів, а також буде оглянуто тенденції 

осмислення у знакових філософських дискурсах релігійно етичних 

цінностей. Звісно, ця настанова не передбачає розгляду всіх наявних 

концепцій, а допускає добір тих із них, які є парадигмально й типологічно 

найбільш промовистими і дискурсотворчими.  
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4.1. Моральні пріоритети в орієнталістській та античній 

філософській думці: межі сумірності 

 

Як уже було обґрунтовано попередньо, давньосхідна морально-етична 

спадщина і нині привертає до себе увагу, живить смисложиттєві прагнення 

багатьох людей сьогодення, зокрема належних і до західного світу. Про це 

свідчить неабияка поширеність концепцій теософії, «живої етики», 

розроблених у ХІХ-ХХ ст. представниками західної цивілізації 

(О.Блаватською, М. і О.Реріхами та ін.) на ґрунті використання ідейних 

ресурсів Сходу. Особливо цінним є моральний доробок буддизму й 

конфуціанства – недаремно ж ці релігії багато хто з дослідників вважає 

передусім морально-етичними і філософськими, а не богословськими 

доктринами. Не богословський (але аж ніяк не позарелігійний) характер цих 

доктрин багато в чому виявляє їхню концептуальну спорідненість з 

філософськими етичними вченнями Греції й Риму. Цінною для сьогодення є 

культивована етикою цих релігій ідея «серединного шляху», «золотої 

середини», що передбачає розважливість, уникнення крайнощів, 

поміркованість в думках, прагненнях, оцінках, готовність до самоаналізу, 

самодисципліни, повагу до гідності іншої людини, здатність до непафосної 

взаємодопомоги на основі принципу «стався до інших так, як хотів би, щоб 

ставилися до тебе!». Як ми вже могли переконатися, цей принцип, що відтак 

буде успадкований і християнством, концептуалізується, зокрема, у 

конфуціанській  пам’ятці «Лунь-Юй» [202]. Як було показано в розділі, 

присвяченому віроповчальним вимірам релігійної етики, актуальними є ідеї 

конфуціанства щодо поваги до предків, історії свого народу, здатності нації 

плекати морально відповідальних лідерів, які б жили передусім інтересами 

громади, а не лише власними егоїстичними (ідеал «шляхетного мужа»). У 

східній етиці, можливо, більш послідовно, ніж у християнській, лунає ідея 

ціннісної єдності людини з природою, незавдання шкоди нічому живому 

(принцип «ахімса»). Хоча, як ми могли переконатися, самі ціннісні підстави 
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цієї єдності з природою можуть виявлятися у східному дискурсі дещо 

суперечливими з гуманістичної точки зору. 

Багато в чому на специфіку етичної програми буддизму вплинула 

ключова філософська ідея цієї доктрини, згідно з якою всю реальність, 

зокрема, й людське буття слід розглядати як процес. Як слушно зазначає 

Е.Фромм, «у буддійській філософії немає місця поняттю про якусь сталу, 

незмінну субстанцію ні щодо речей, ані щодо людського «я». Ніщо не є 

реальним, крім процесів» [370, с.32]. Буддизм переконує, що вибір між 

добром і злом передбачає перебування особистості в ненастанній динаміці 

самоздійснення, яке розуміється передусім як внутрішня боротьба з 

егоїстичною мотивацією в собі. Недаремно ж восьмеричний шлях 

«спасіння», пропонований класичним буддизмом, – це динаміка поглиблення 

й утвердження самого себе у боротьбі зі злом. Особливо важливими є такий 

підхід до морального вдосконалення, за якого навіть досягнутий високий 

рівень самопізнання й утвердження в конструктивних цінностях не звільняє 

від все нових і нових зусиль. Саме тому етап восьмеричного шляху, що має 

назву «праведне зусилля», йде після етапу «праведний спосіб життя». 

Праведний спосіб життя – не характеристика сталого соціального чи 

репутаційного становища, «статусу» або приналежності до певної релігійної 

корпорації, не щось раз і назавжди досягнуте; він передбачає постійну роботу 

розуму і волі. Буддисти характеризують праведне зусилля, як динамічну 

ситуацію, за якої особистість плекає бажання, старання, докладає сил, 

підтримує намір, щоб не з’явилися недобрі, хибні якості, котрі ще не 

виникли; щоб відкинути недобрі, хибні якості, котрі вже виникли; щоб 

з’явилися належні якості, котрих ще немає. Це бажання, старання, зусилля та 

намір підтримувати, збільшувати, виповнювати, розвивати й удосконалювати 

належні якості, які вже постали [див.: 46]. Як бачимо тут закладений 

ментальний механізм безперервності ціннісного вибору і відповідальності за 

нього.  
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Філософія буддизму виходить із того, що немає абсолютно добрих і 

абсолютно злих людей, а отже, і морально занепала особистість завжди може 

припинити динаміку падіння, переорієнтувавши вектор життя на 

вдосконалення. З іншого боку, і перед людиною доброчесною завжди є ризик 

втратити надбаний рівень досконалості, усвідомлення чого спонукає до 

повсякчасного ментального і діяльнісного самоконтролю. Для ілюстрації цих 

особливостей буддійської етичної доктрини звернімо увагу на такі думки з 

етико-філософської пам’ятки «Дхаммапада»: «І не було, й не буде, й тепер 

немає людини, яка варта самого лише осуду або самої лише похвали» (розділ 

«Про гнів») [136, с.98]. «Якщо навіть людина скоїла зло, нехай не чинить 

його знову й знову, нехай не будує на ньому свої наміри. Нагромадження зла 

– прикре. Якщо людина зробила добро, хай робить його знову й знову, будує 

на ньому свої наміри. Нагромадження добра – радісне» (розділ «Про зло») 

[136, с. 79].  

Виникнувши в доволі відмінних цивілізаційних ареалах, живлячись з 

різних духовних джерел, етична думка східних релігій і філософської 

традиції греків і римлян все ж має чимало ідейних перегуків, спрямованих на 

кристалізацію загальнолюдських цінностей. І це робить їхній синтезований 

розгляд методологічно й евристичним важливим у вимірі завдань 

гуманістичної синергії етичних ідей. 

Відомо, що морально-етичні вчення становили значущий елемент у 

доктринах усіх провідних античних філософських шкіл та окремих мислителів. 

Спершу етична думка була представлена фрагментарними судженнями, 

міркуваннями ранніх грецьких мудреців та філософів. Багато в чому смисл 

морально-етичних настанов тут зводився до заклику віднайти гармонію з 

природним космосом, зайняти в ньому свою нішу, культивуючи ціннісну 

взаємність з іншими людьми на засадах «золотого правила».  

Хоч етика античних філософів не була й не могла бути догматичною, є 

підстави твердити, що в ній явно чи неявно закладений потужний імпульс 

релігійного, сакралізованого світовідчуття. Для ранніх грецьких філософів 
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(навіть тих, яких за радянських часів некоректно характеризували як 

«матеріалістів») сам природний всесвіт – духонаснажений, живий, мислячий 

і почуваючий. Вода, повітря, вогонь та подібні образи, що використовувалися 

для характеристики архе (першооснови буття), – це не фізичні речовини в 

сучасному розумінні, а передусім – символи духовної сили, що порядкує 

всесвітом, метафори духовної енергії. Недаремно в Геракліта виникає ідея 

Логосу як керівного принципу буття: «Адже все відбувається за цим 

Логосом» [234, с.41]. Не будучи догматичною, етика більшості античних 

філософів все ж сумірна з принциповою настановою релігійності – 

благоговінням і практичним поклонінням перед Абсолютом і вбачанням 

сотеріологічної перспективи людини в узгодженні індивідуального 

людського життя з ціннісними «ритмами», заданими цим Абсолютом. 

Певним винятком щодо такої смисложиттєвої лінії була позиція софістів та 

низки інших шкіл, але сам факт її існування змотивував потужний 

альтернативний рух, спрямований на віднаходження абсолютних санкцій 

моральності (Сократ, Платон та інші). 

Як відомо, софісти, досліджуючи моральні цінності, культивували 

релятивізм, тобто заперечували наявність якихось абсолютних, 

беззастережних їх критеріїв, наголошуючи, що мірил ціннісної істини – 

множина (все залежить від індивідуальних чи групових інтересів, вигоди, 

традицій). На їхню думку, розумово розвинута й освічена людина має 

цілковите моральне право використати свою перевагу в інтелектуальній 

майстерності для здобуття власної вигоди, хай навіть для цього доведеться 

ввести інших в оману, змалювати речі у спотвореному світлі: якщо їй це 

вдалося, – «істина», «справедливість» на її боці, й можна насолоджуватися 

перемогою та зиском, адже саме людина як індивід – міра всіх речей. З 

певною часткою умовності сенс діяльності софістів можна порівняти з 

настановами сучасних «піар»-технологій, завданням яких нерідко є 

створення вигідного образу справи, насправді дуже далекого від її реального 

стану (нав’язування таких образів уможливлюється вдалим використанням 
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необізнаності, психологічних слабкостей, стереотипних уявлень тих, на кого 

спрямовується піар-маніпуляція).  

Зробимо застереження, однак, що роль софістів в історії етики не можна 

вважати лише негативною, хоча б тому, що їхня професійна увага до 

тонкощів звичаїв і норм та їх застосування не лише давала важелі до 

спотворення справжніх ціннісних значень, а часто, навпаки, відкривала 

можливість побачити у звичних стандартах життя те, що в моральному плані 

є наносним, догматичним, забобонним. Елемент конструктивного 

релятивізму, сумірного із настановою софістів, можемо виявити і в 

буддійській тезі про примат практичного самовдосконалення особистості над 

абстрагованим чи догматизованим пошуком «абсолютного» знання. Ось 

зміст двох характерних буддійських притч, які за духом перегукуються з 

позицією софістів. На запитання трьох осіб про буття Бога Будда у 

парадоксальний спосіб одному відповів ствердно, іншому заперечно, а 

третьому – мовчанням. На перший погляд це виглядало безпринципним 

релятивізмом. А втім, Будда пояснив: «Запитували різні люди. Перший вірив, 

що Бога немає, і йому дуже хотілося, аби я зміцнив його віру. Йому я 

відповів «Бог є». Бо ж прийти до Істини людина може лише звільнившись від 

того, у що вона вірить. Інший вірив, що Бог є. Йому також дуже хотілося 

дістати підтвердження істинності своєї віри. Йому я відповів, що Бога не 

існує. Я тут для того, щоб руйнувати будь-яку віру, щоб розум міг піднестися 

над нею і ввійти в Істину. Третя людина не була ні віруючим, ані атеїстом, 

тому не треба було ні «так», ані «ні». І я промовчав, кажучи цим: «Чини як я, 

просто занурся у мовчання й тоді дізнаєшся» (притча «Піднестися над 

вірою») [83].  

Проясняє позицію Будди ще одна притча, лейтмотив якої в таких словах: 

«Не ставте одинадцяти запитань… щодо Бога, душі, смерті, життя, істини 

тощо… На них не можна знайти відповідей. Не те, щоб я не знав відповідей 

на них, та, по-перше, це неможливо виразити словами, по-друге, пізнання 

цих речей не сприяє святості життя й не веде до просвітлення, а, по-третє, ці 
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питання створюють вірування, які заважають нам сприймати істинну 

Реальність. Запитуйте про гнів і про те, як вийти за його межі. Запитайте про 

жадібність, про прив’язаність, про трансформацію…» (притча «Це не веде до 

святості») [83]. Як бачимо, ці тези буддійської етики, піднесені на 

філософський рівень, обстоюють примат практичного духовного та 

морального вдосконалення над заглибленням у догматичні тонкощі вірувань, 

які можуть ставати бар’єром на шляху солідарності людей. Недаремно ж у 

«Дхаммападі» лунає ще одна промовиста думка: «Коли навіть людина 

повсякчас промовляє Писання, але, недбала, не додержується його, вона 

подібна до пастуха, який лічить корів в інших. Вона не причетна до святості 

[136, с. 61]. Ця буддійська ідея актуалізує пріоритет морально-

екзистенційних вимірів у пошуку сакрального над його ритуалістичними, 

книжницькими аспектами. Вона може бути доволі продуктивною у контексті 

сучасних пошуків міжрелігійного порозуміння, як, зрештою, й 

інтелектуальна відкритість софістів свого часу сприяла пожвавленню діалогу 

між носіями альтернативних переконань.   

Будучи по суті діалектичною, рельєфною і відкритою до різних варіантів 

інтерпретації, філософська і, зокрема, етична думка софістів не могла не 

змотивувати жвавих дискусій щодо порушеної в ній проблематики. Елемент 

релятивізму, обстоюваний софістами, активізував філософсько-світоглядні 

зусилля тих мислителів, які вірили в абсолютність принципових цінностей і 

норм життя та обґрунтовували об’єктивну розумність космічної санкції добра 

і справедливості. Тож найяскравішого опонента позиція софістів здобула собі 

в особі Сократа.  

Полемізуючи з релятивізмом, Сократ прагнув обґрунтувати існування 

морально-ціннісного абсолюту й здатність людини його віднайти та жити 

узгоджено з ним. Для Сократа умовою моральності є глибинне самопізнання 

особистості, на ґрунті якого, духовно трансформуючись, «преображаючись», 

пробуджуючи в собі «даймоній» (дух) добра, вона переконується в 

безальтернативності для власного блага додержання засад чесноти і 
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справедливості. В результаті такої настанови зміст морального обов’язку 

сприймається людиною вже не як обтяжлива зовнішня вимога, (виконання 

якої бажано б безкарно уникнути), а перетворюється на предмет власного 

бажання, на щось таке, що людина готова чинити залюбки. З цією 

Сократовою думкою перегукується, до речі, набагато пізніше сформульована 

християнська теза «і пізнаєте істину, і істина визволить вас!» (Ін., 8, 32) [див.: 

259]. Ключова ідея Сократа – «пізнання рятує від зла» означає передусім не 

спрямованість знання на зовнішній світ заради здобуття важелів панування 

над ним, а настанову на розкриття особистістю в глибинах власної душі тих 

імпульсів, які спонукають до щирого єднання з іншими людьми, 

відповідальності за таке своє ставлення до них, яке б сприяло примноженню 

порозуміння, взаємодопомоги, любові. І знову ж таки: ця принципово 

важлива ідея грецької етичної думки має аналог і в текстах буддизму, про які 

вже йшлося. 

Цінною є й ідея Сократа про те, що моральність не може бути нав’язана 

примусом чи засвоєна суто звичаєво, а формується лише через активну волю 

до самовиховання, вдосконалення і взаємозбагачувального діалогу з іншими, 

на ґрунті чого людина поступово переконується в «божественному», 

космічному, а отже, абсолютному смислі цінностей справжньої 

доброчесності. Ця ідея також знаходить собі чимало перегуків у східній 

етиці, зокрема в конфуціанстві. 

Продовживши лінію свого вчителя Сократа у пошуку абсолютних основ  

моральних цінностей, перший послідовний філософ-ідеаліст Платон 

спробував співвіднести структуру людської душі зі своїм розумінням 

структури буття космосу: надприродній сфері ідей, космічно-божественних 

смислів відповідає розум людини, світовій душі – її воля, матеріальному 

світу – пристрасті. Кожній особистості притаманне природжене домінування 

якоїсь однієї з цих здатностей, а тому моральне завдання особи – збагнути 

свою сутність й розвивати саме ті якості й чесноти, які з неї випливають. За 

умови адекватного морального розвитку особа з домінуванням розумової 
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частини душі здатна виплекати в собі чесноту мудрості (Платон визнає її 

прерогативою інтелектуально-політичної еліти – «філософів-правителів»); 

переважання вольових якостей може сформувати мужність (найважливішу 

чесноту «воїнів» – охоронців внутрішнього ладу і зовнішнього миру); 

людина пристрасної душі морально зобов’язана злагоджено організовувати 

свою емоційно-афективну сферу, культивуючи стриманість і поміркованість 

(як головні якості «нижчої верстви» соціуму – «селян і ремісників»). 

Збалансованість у суспільстві функцій носіїв кожної з цих чеснот здатна, на 

думку Платона, забезпечити їхнім стосункам справедливість (це четверта, 

інтегративна чеснота в його переліку) [див.: 285, с.153]. 

Упевненість у природженості, напередвизначеності конкретних 

моральних задатків людини призвела Платона до обґрунтування ідеальної 

моделі суспільства з суворою ієрархією та апріорною нерівністю, де кожен 

громадянин цілком прив’язаний до своєї соціальної ніші, упокорений 

тотальному контролю влади, часто позбавлений права на соціальну динаміку 

та ініціативу. Ця ідея Платона багато в чому перегукується з обґрунтуванням 

кастової нерівності в брахманізмі, але принципово розходиться з 

буддійською проповіддю рівності людей у гідності.  

У Платоновій моделі суспільства індивідуально-особистісне цілком 

приноситься в жертву загальнодержавному, що збігається з волею владних 

верств. Ось характерні рядки з книги 12 праці «Закони»: «Ні в серйозних 

справах, ані в іграх ніхто не повинен привчати себе діяти на власний розсуд: 

ні, завжди – і на війні, і в мирний час – слід жити з постійним озиранням на 

начальника й додержуватись його вказівок. Навіть у найдрібнішому 

належить ними керуватися, наприклад на першу ж вимогу зупинятися на 

місці, йти уперед, вдаватися до вправ, вмиватися, харчуватися, 

пробуджуватися вночі для несення варти й виконання доручень» [286, с. 

406]. Наведений фрагмент безпосередньо стосується життя військових. Але 

багато-які міркування Платона моделюють і інші сфери життя соціуму за 

таким принципом суворого підпорядкування і зречення від індивідуальності. 
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Філософ Є.Трубецькой зазначав, що в Платоновій державі людина цілковито 

приносить себе в жертву державі. А прагне ця держава «не до земного щастя 

й задоволеності своїх громадян, взятих окремо чи навіть у сукупності; її мета 

– то тріумф надчуттєвої божественної ідеї. Ідея, як уявлення загальне, 

родове, по суті безособова; аби долучитися до неї, аби з’єднатися зі своїм 

божеством, людина мусить зректися всього індивідуального, особистісного. І 

справді, у Платоновій державі індивід не має нічого свого» [285, с.7]. 

 Це своєрідна модель тоталітаризму, втілення якого в практиці 

розбудови більшовицьких та фашистських режимів у ХХ столітті (через 

понад 2000 років після Платона – парадокс історії!) засвідчило всю 

негуманність, згубність такого ідеалу суспільного облаштування. Тому, 

попри цінні ідеї Платона в галузі теоретичної етики, морально-етичний смисл 

його концепції суспільства несе негативне забарвлення, яке може бути лише 

антиприкладом і застереженням. Є певні підстави твердити, що Платон 

розпочинає лінію догматизації моральної свідомості, і в історичній 

перспективі цей процес трансформації свідомості набув оформлення, 

зокрема, у доктринах церковно санкціонованої етики. Показовою є оцінка 

ролі Платона як провісника теологічного мислення, яку дав В.Віндельбанд: 

«Платон знову приходить у живий дотик з релігійною свідомістю… 

Науковий інтерес у нього так тісно пов'язаний з релігійним, що він, на 

противагу всій решті грецького світу, догматично встановлює й обстоює 

певні релігійні засади і вводить їх, отже, до своєї метафізичної системи. Тож 

він стає першим богословом; він завжди діяв як богослов, і богословом його 

завжди визнавали» [99, c.14-15]. 

Конструктивною альтернативою Платоновій концепції реалізації 

світської і духовної влади в суспільстві може бути, з нашої точки зору, думка 

Конфуція, згідно з якою істинна моральність, доброчесність і 

доброзичливість влади до громадян є більш дієвим чинником управління, ніж 

примус і покарання: «Якщо спрямовувати народ через [впровадження] 

правління, заснованого на законі, і підтримувати порядок [загрозою] 
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покарання, то народ почне уникати покарань і позбудеться [почуття] сорому. 

Якщо ж спрямовувати народ шляхом впровадження правління, ґрунтованого 

на доброчесності, і підтримувати порядок через [використання] Правил 

(сучасною мовою – культурницької і моральної просвіти – О.Б.), то [в 

народу] з’явиться [чуття] сорому, і він виправиться [200, с. 161].  

Учень Платона – Аристотель, що, як відомо, вважається геніальним 

енциклопедистом античної доби, засновником і систематизатором цілої 

низки окремих наук, перетворив етичну думку на струнку впорядковану 

дисципліну, обґрунтував специфіку предмета етики як науки про шляхи 

формування чеснот – практичної філософії, покликаної не лише продукувати 

знання, а й обґрунтовувати переконання й цінності. Моральні чесноти 

Аристотель розглядав у руслі стародавнього принципу «золотої середини», 

вважаючи їх запорукою уникнення крайнощів. Доброчесна поведінка є 

результатом підкорення наших пристрастей розумові на взірець того як, за 

образним порівнянням, слухняна дитина кориться слушним настановам 

люблячих батьків. Метою моральності Аристотель визнає щастя (принцип 

евдемонізму), але не зводить його до суто утилітарного добробуту: це щастя, 

по суті, тотожне внутрішній задоволеності від усвідомлення того, що не 

зраджено моральний обов’язок, не ображено гідність іншого, хай навіть при 

цьому не здобуто тих матеріальних чи  суспільних благ, які можна було б 

дістати через «компроміс із совістю». У книзі І «Нікомахової етики» філософ 

пише про щастя: «Наше визначення, отже, узгоджується з [думкою] тих, хто 

визнає щастя як доброчесність…» [25, с.66]. Вчинки, узгоджені з 

доброчесністю, на його погляд, надаватимуть задоволення самі собою [Див.: 

25, с. 67]. В цьому руслі є підстави припустити опосередкований перегук з 

цим принципом філософської етики Аристотеля також і християнської ідеї, 

вираженої заповідями блаженства, адже їхні філософський лейтмотив – в 

тому, що сотеріологічна потреба (блаженство, щастя) передусім зумовлена 

творенням внутрішньої гармонії духу і відповідного способу життя, а не 

здобуванням зовнішньої матеріальної чи соціальної облаштованості.  
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Ще одна особливість етики Аристотеля – визнання за неодмінну умову 

моральності активної громадсько-політичної позиції особи, її волі брати 

участь у суспільному житті держави. На відміну від Платона, Аристотель – 

ліберальний соціальний мислитель: для нього оптимальним устроєм є або 

освічена гуманна монархія, де володар не перетворюється на тирана, або 

поміркована демократія, де за особистістю визнається невід’ємне право на 

суспільну ініціативу, реальний вплив на управління соціумом. Доволі 

потужними є ідейні перегуки етичного вчення Аристотеля саме з 

конфуціанством: їх єднає і принцип золотої середини як мірила моральності, 

й апеляція до індивідуальної свідомості громадянина як носія моральних 

чеснот, і усвідомлення справедливості («правосудності») головною й 

інтегративною моральною цінністю. Аристотель: «Правосудність часто 

здається найбільшою з чеснот, і нею захоплюються дужче, ніж сяйвом 

«вечорової чи світанкової зорі…» [25, с.147]. «Правосудність не частина 

доброчесності, а доброчесність в цілому, а її протилежність не частина 

порочності, а порочність загалом» [25, с.148].  

Безперечно, співзвучними є думки Конфуція й Аристотеля щодо 

людяності як основи моральності. Симпатії і одного, й іншого мислителя на 

боці моральності, керованої душевним налаштуванням, а не примусом. У 4-

му розділі конфуціанських «Бесід і думок» («Лунь-Юй») сказано: «Якщо у 

спільноті панує людинолюбство – це прекрасно. Хіба ж можна вважати 

мудрим того, хто оселяється там, де не панує людинолюбство?» [200, с. 169]. 

І цій думці вторить Аристотель, розгортаючи її: доброчесність відзначається 

здатністю забезпечувати душі специфічне піднесене налаштування спокою, 

злагодженості, впорядкованості, і тоді стан такої піднесеної душі постає 

нібито міні-взірцем доброго устрою держави. «Доброчесності також властиво 

й сприяти тим, хто вартий цього, і любити добрих та ненавидіти лихих, не 

карати, не мститися, а милувати, бути доброзичливим і поблажливим. 

Доброчесність супроводять доброта, порядність, совісність, сподівання на 

краще, вдячність, а також любов до рідних, друзів, приятелів, чужоземців, 



195 

 

людяність та любов до краси. Нечеснотливості натомість властиве 

протилежне цьому, і її супроводять речі протилежні. Усе, що належить до 

нечеснотливості та супроводжує її, викликає осуд» [26, с.530-531].        

Значущим є й етичний доробок грецьких і римських мислителів та шкіл, 

що діяли після Аристотеля, в так звану добу еллінізму (пізній, посткласичний 

період античності) – епікурійців, стоїків, неоплатоніків. У їхніх вченнях 

велику увагу приділено розгляду внутрішнього світу особистості, питанням 

вибору оптимальних мотивів поведінки на основі мудрого балансу 

матеріальних і духовних інтересів, ролі самоаналізу й інтелектуально-

ціннісного самовиховання як способів подолання залежності від життєвої 

суєти та безглуздості знеособленого існування. Епікур та його послідовники 

розробляли концепцію поміркованого гедонізму – «етики задоволення», яке 

визнається метою і критерієм осмисленості життя. Але таке задоволення аж 

ніяк не тотожне зануренню у нестримний вир догоджання будь-яким 

пристрастям. Це радше душевно-інтелектуальна розрадженість від вміння 

безтурботно обходитись без матеріальних надлишків, насолода від 

спілкування, творчості, споглядання природи. Епікур пише: «Отже, коли ми 

кажемо, що задоволення – кінцева мета, то маємо на увазі не задоволення 

розпусників й не задоволення, що полягають у чуттєвих пристрастях, а 

свободу від тілесних страждань та від душевних тривог. Ні, не пиятики й 

гулянки ненастанні, не насолоди хлопчиками й жінками, не насолоди всіма 

розкішними стравами породжують приємне життя, а тверезе міркування, яке 

досліджує причини будь-якого вибору й уникання та виганяє хибні думки, 

що спричиняють у душі величезний неспокій» [234, с.211-212]. Порівняймо 

цю думку з відповідною настановою з буддійської «Дхаммапади»: 

«…Нестриманого у своїх почуттях, ненажерливого,  ледачого нерішучого – 

саме його поборює Мара [злий дух], наче вихор – безсиле дерево… А 

стриманого у своїх почуттях й поміркованого в їжі, повного віри й рішучості 

– саме його не може здолати Мара, як вихрові не до снаги схитнути скелю» 

[136, с. 60]. 
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На відміну від Аристотеля, Епікур вважав участь особи в політиці 

згубною, оскільки, захопленість боротьбою за владу, на його думку, псує 

людину, підкорює її служінню «неприродним і недоконечним потребам» 

[див. 234, с.216] – шанолюбству, писі, жаданню матеріальної могутності, які 

вбивають у людині нормальні комунікативні імпульси, прирікають її на 

втрату справжніх друзів і внутрішню самотність. Попри парадигмальну 

віддаленість концепції Епікура і принципів релігійної етики – все ж мотив 

життєвого пріоритету практики духовного вдосконалення над владними 

амбіціями в «цьому» світі лунає і в буддійській, і в євангельській етичній 

програмах, а також у концепціях етики низки інших релігій. 

Грецькі та римські стоїки (Зенон, Сенека, Епіктет, Марк Аврелій та ін.) 

актуалізували питання внутрішньої самодостатності духовно розвинутої 

особистості («мудреця»), здатної, зберігаючи душевну незворушність 

(«атараксію») на основі мудрого розуміння космічного ладу речей – логосу, 

плекати імунітет проти згубного впливу життєвих та суспільних катаклізмів, 

несправедливості влади, думок і настроїв безликої юрби. Такі ідеї стоїцизму 

також виявляють його концептуальну спорідненість з етикою буддизму. І 

буддизм, і стоїцизм спродукували чимало етичних ідей, успадкованих (а 

точніше – рецептованих) відтак християнством. Ідея готовності пробачати й 

не зациклюватися на негативі конструктивно єднає дві світові релігії 

(буддизм і християнство) та гуманістичні філософські концепції етики. Ось 

як ця ідея виражена у буддизмі: ««Він скривдив мене, він вдарив мене, він 

здобув наді мною перемогу, він обібрав мене». В тих, хто плекає такі думки, 

ненависть не припиняється… У тих, хто не плекає в собі таких думок, 

ненависть зникає. Бо ніколи в цьому світі ненависть не припиняється 

ненавистю, а лише відсутністю ненависті припиняється вона» [136, с. 59]. 

Неоплатоніки (Плотін, Ямвліх, Порфирій та ін.) порушили проблему 

розкриття містично-релігійних шляхів самоактуалізації особистості через 

пошук внутрішньої єдності з космічно-божественним єством світу. Плотін в 

«Еннеадах» писав: «Оскільки зло, «скувавши світ законом необхідності, 
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присутнє тут скрізь, душа всіляко прагне уникнути зла, а отже, самим нам 

слід рятуватися втечею. Але що це за втеча і куди бігти? «Втеча – посильне 

уподібнення Богові» – каже Платон. І означає це не що інше, як «бути 

розумно справедливим і розумно благочестивим», тим самим прилучаючись 

до власної природи доброчесності» [287, с.17]. Така настанова свідчила про 

загальне підвищення ролі релігійних світоглядних настанов за умов 

становлення християнства як світової релігії та його ідейної полеміки з 

космологічно-антропологічними античними ціннісними принципами, що 

переживали кризу й тяжіли до занепаду. 

Отже, морально-етичний доробок Стародавнього світу є не просто 

спадщиною історії людської думки, а містить чимало актуальних 

загальнолюдських проблем, ідей, принципів, значущих і в умовах 

сьогодення. Недаремно ж у жодну наступну епоху історії не обходилося без 

звернення європейських мислителів-етиків до інтелектуальної скарбниці 

Античності як своєрідної колиски більшості ідейних здобутків західної 

цивілізації. Нині в умовах світоглядного плюралізму та нагальної потреби 

духовного оновлення суспільства дуже важливо синтезувати конструктивний 

ціннісний потенціал, на перший погляд, відмінних традицій. Концептуальна 

спорідненість релігійної етики Сходу та філософських етичних пошуків 

Античності засвідчують можливості діалогу між носіями різних 

цивілізаційних особливостей та дозволяють викристалізувати спільне 

загальнолюдське ціннісне ядро толерантної комунікації й солідарності. Увага 

до нехристиянських релігійно-етичних традицій не покликана заперечити 

унікальність християнської етичної спадщини, а лише має на меті засвідчити 

необґрунтованість претензій деяких клерикально налаштованих 

представників сучасної гуманітарної сфери щодо ексклюзивності 

християнської моралі у справі виховання. Настанова на «ексклюзивність» 

якоїсь однієї з духовних традицій має поступитися принципові гуманістичної 

синергії різних цивілізаційних варіантів етики. 
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4.2. Віроповчальна і філософська мотивації в обґрунтуванні 

моральних орієнтирів у Cередні віки 

 

Ідейно-смисловий досвід минулого за відповідної інтерпретації 

специфічно імплантується в сучасні дискурси, його потенціал 

використовується при осмисленні та розв’язанні актуальних теоретичних і 

життєво-антропологічних проблем сьогодення. А втім, дуже важливо при 

зверненні до ціннісних ресурсів минулого та використанні їхніх 

конструктивних можливостей водночас не вдаватися до їх ретроградної 

ідеалізації, розглядаючи духовну атмосферу конкретної історичної епохи як 

своєрідний «втрачений рай». На хвилі характерної для сучасного 

українського суспільства підвищеної уваги до релігійного світогляду 

ціннісний образ соціального життя теоцентричних Середніх віків 

розглядається деякими антисекулярно настановленими авторами  як 

позитивна альтернатива моделі сьогоденного соціуму та його духовних 

вартостей; образ середньовічної духовності тлумачиться ними як 

беззастережно конструктивний та ціннісно бездоганний. Ось характерний 

приклад такої категоричної настанови, що закликає до відродження 

теоцентризму: «ХХІ століття або буде релігійним, або воно ризикує стати 

останнім століттям людської історії» [51, с.303]. Вочевидь, ані пафос 

беззастережної ідеалізації, ані енергетика самої лише критики ціннісних 

надбань тієї чи іншої епохи не є продуктивними. Усвідомлюючи мінуси, 

водночас слід вміти кристалізувати і цінні та дієві для сьогодення ідейні 

надбання, зокрема, й доби Середньовіччя. 

Загальновідомо, що епоха Середніх віків – доба домінування в усіх 

сферах культури та життя релігійного світогляду, опертого на засади 

супранатуралізму (визнання онтологічного примату трансцендентного), 

сотеріологізму (орієнтації всіх життєвих прагнень на потойбічне спасіння), 

еклезіоцентризму (перебування церковних, релігійних інституцій на верхівці 

всієї соціальної ієрархії), есхатологізму, провіденціалізму та інших подібних 
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принципів. Християнська етика (як й етика інших авраамічних релігій – 

юдаїзму та ісламу) ґрунтується на біблійному вченні про людину як 

найдосконаліший витвір Бога, його «образ і подобу», «вінець творіння». З 

іншого боку, проголошується ушкодженість загальної природи людини 

первородним гріхом Адама і Єви. Як наголошує Августин Блаженний, 

виражаючи відповідну настанову, «ніхто ж бо не чистий від гріха перед 

Тобою [Богом], навіть немовля, що живе на землі один день» [9, с.59]. Звідси 

ідея подвійності моральної сутності людини: в ній є вогник божественний – 

здатність до добра та благочестя, але є й можливість занепадати у провалля 

зла, керуючись свободою волі. Релігія позиціює себе тією сферою, яка 

«ексклюзивно» покликана надати людині надійні орієнтири доброчесного, 

праведного спрямування свободи волі, що є передумовою потойбічного 

спасіння в Царстві Небесному, коли людські душі цілком трансформуються й 

сам смисл свободи вже не передбачатиме болісного вибору між добром і 

злом, а означатиме принципову неможливість обирати зло. Основними 

чеснотами визнаються узгоджені з настановами Одкровення й Церкви віра та 

смирення. Незаперечним здобутком середньовічних духовних пошуків є 

засвоєні з християнства ідеї милосердної любові, неспротиву злу 

насильством, готовності до самопожертви заради утвердження життєвих 

ідеалів, у які віриш. Тож якою мірою соціальна й ціннісна практика життя 

епохи відповідала цим ідеям?  

Загальновідомою є критика ціннісної атмосфери Середніх віків, що 

часто і багато в чому небезпідставно розгорталася з часів Відродження, в 

епоху Просвітництва та пізніші часи. Критики здебільшого відзначали, що в 

добу Середньовіччя Церква, покликана утверджувати названі вище цінності, 

насправді нерідко культивувала явища, що їм суперечать. Скажімо, ідея 

милосердної любові важко узгоджується, за гуманістичним розумінням, з 

практикою насильницького переслідування інакодумців, «єретиків»; ідея 

самопожертви не передбачає дій, спрямованих на зміцнення всеосяжної 

влади та примноження багатства за будь-яку ціну, до чого вдавалися багато 
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хто з церковних лідерів доби. Критики середньовічних церковних ідеологів 

закидали їм те, що в них завжди знаходилися зручні «аргументи» для 

«виправдання» фактів аморалізму багатьох церковників і самої політики 

Церкви. Тут зараджувала та ж таки ідея загальної гріховності людства: попри 

свою Божественну встановленість Церква – все ж сукупність людей, а отже, 

наголошують її речники, прояви неправедності самих священнослужителів 

чи окремих явищ у церковній політиці – неминучі, але це не може ставити 

під сумнів непомильність самої Церкви та її домінантність у духовній сфері 

соціуму, адже то лише зримо їй властиві чи не всі моральні вади «Граду 

земного», а «незримо», містично вона – «Град Божий». Не слід, отже, 

закривати очі на те, що попри декларовані високі ідеали, реальна морально-

етична атмосфера Середніх віків не була вільною від лицемірства, ханжества, 

відзначалася наявністю фанатизму та нетолерантності, що нерідко 

виливалися в кровопролитну ворожнечу. Як зазначає Б.Рассел, аналізуючи 

історичні факти середньовічного життя, «терор застосовувався доти, доки не 

став звичним і не втратив сили свого впливу» [299, с.63].  

Свобода соціального вияву моральної ініціативи пересічної середньовічної 

особистості була мінімальною, адже особистість як така нерідко «розчинялася» в 

корпоративній одностайності, освяченій авторитарною традицією. Як зазначає 

Е.Фромм, істотною відмінністю середньовічного суспільства від суспільства 

сучасного є відсутність особистої свободи в умовах першого. Особистість, по 

суті, ототожнювалася з роллю людини в суспільстві; це був носій того чи іншого 

верствового статусу (землероб, майстер, рицар тощо), але не індивідуум, який 

має право чинити згідно зі своїм соціальним вибором [Див.: 369, с.62-63]. 

Аскетизм (інколи ханжеський) соціалізованих форматів середньовічної моралі 

часто ставав на заваді таким незаперечним цінностям, як, скажімо, щире кохання 

чи право на вибір життєвого шляху й покликання. (Показовою в цьому плані є 

драматична доля видатного філософа й ченця П’єра Абеляра, чиє 

«несанкціоноване» церковним правом і родовими упередженнями щире кохання 

з Елоїзою було жорстоко покаране, і філософ зазнав варварської фізичної 
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екзекуції; подібних фактів в історії середньовічних звичаїв, освячених церковно 

контрольованою «духовністю», – множина). 

Історія середньовічної ціннісно-комунікативної практики є повчальною і 

свідчить про те, що жодні, навіть найбільш гуманні, ідеали не дають 

належних плодів, якщо культивуються в атмосфері ідейного авторитаризму й 

світоглядної безальтернативності. Як визнає навіть релігійний мислитель 

М.Бердяєв, «середньовіччя мусило прийти до краху: теократія не здійснилася 

й не могла здійснитися примусово» [41, с.98]. Сучасних же апологетів 

«морального благоденства» Середніх віків, що протиставляють його 

«секулярному аморалізму» сьогодення, можна риторично запитати хоча б 

про те, чи можуть вони уявити освячене милосердною християнською 

етикою середньовічне суспільство без наявності в санкціонованих Церквою 

правових кодексах держав, наприклад, норми про смертну кару як форму 

покарання? Вочевидь, ні. (Натомість, як ми знаємо, чи не у всіх сучасних, 

секуляризованих країнах Європи її скасовано). Аж ніяк не вважаючи 

сучасний стан західного суспільства досконалим у моральному, духовному 

плані, реалістично бачачи кризу людяності, стандартизацію особистості, 

прагматизацію життєвих інтересів тощо, усе ж мусимо визнати, що чимало 

незаперечних морально-соціальних здобутків Нового часу й новітньої доби 

(гарантії свободи совісті, правове «табу» на смертну кару, принцип 

світськості освіти в державних закладах та інше) стали результатом 

розпочатого після доби Середніх віків процесу секуляризації моральної 

свідомості й суспільства загалом – входження соціальної свободи у сферу 

духовності. Тим часом часто-густо чинниками дестабілізації й терору у 

сучасному соціумі стають якраз сили, які походять із суспільств із 

авторитарно-теоцентричним форматом виховання, як от представники деяких 

крайніх ісламістських угруповань або прихильники одержавленого 

православ’я за зразком взаємин Церкви і держави в «русском мире».   

А водночас слід усвідомлювати: середньовічна філософсько-етична 

традиція, попри, на перший погляд, монолітність світоглядних базисів усе ж 
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відзначалася неабиякою палітровістю, смисловою нюансовістю ідей, а отже, 

й різноманіттям потенцій історичної еволюції, трансформації, рецептування 

тих чи інших настанов, переконань тощо. Важливо розуміти, що загалом 

середньовічний досвід осмислення етичних проблем мав своїм фоном 

щоденний досвід споглядання страждання, лихоліть, постійної боротьби на 

локальних і міждержавних рівнях.  

З одного боку, Середньовіччя – це певний теоцентричний моноліт, а з 

другого, – саме в цю добу специфічно розвинулася культура полеміки щодо 

власне релігійної тематики і живого морального досвіду, дотичного до 

гострих суперечностей життя. Відповідно, хоч кожен конкретний дискурс 

того чи іншого богослова або філософа цієї епохи здебільшого є 

догматизованим, однак якщо поглянути на контекст такої полеміки ніби з-

боку, то різні течії чи персоналії демонструватимуть нам як етично-ціннісні 

альтернативи, так і специфічні антропологічні підґрунтя кожної з них. На 

наш погляд, найдоцільніше узагальнити гуманістичні можливості 

середньовічних ідейних надбань, відштовхуючись від таких «стовпів» думки 

цієї доби, як Августин Блаженний і Тома Аквінський, побіжно виявляючи 

кореляції і з позиціями ряду інших середньовічних авторів.  

Однією з парадигмально визначальних, зокрема, й щодо цілого ряду 

проблем релігійної етики, виявилася доктрина Августина Блаженного. Він, 

безперечно, одна з віхових постатей в розвитку світової духовної культури. 

Не тільки в ідеях, а й у тенденціях життєпису, в особливій гостроті 

світопереживання цієї геніальної особистості, мислителя та релігійного 

подвижника проявилися смислові вузли й суперечності релігійних форматів 

морального самовизначення. Постать Августина відповідала часові і 

тенденціям епохи: високі смислові пріоритети його ідей часто 

обґрунтовувалися на тлі санкціонування морально доволі сумнівних (з 

сьогоднішнього погляду) форм соціального діяння, жорсткого реагування на 

опозиційні думки та переконання. Український дослідник В.Балух констатує: 

«Етика Августина базується на трьох напрямках, які взаємно переплітаються 
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і неможливі один без одного: це взаємовідносини з Богом, глибокий 

об’єктивний самоаналіз і взаємини між людьми» [32, с.58]. Cам досвід такого 

синтезу мисленнєвої і соціально-спільнотної активності є у своїх матрицях 

демонстративним і таким, що кристалізує певні типологічні варіації 

релігійної етики. Визначаючи базовий контекст свого світогляду, Августин 

писав: «Багатьма віками і тривалими суперечками, гадаю, вироблено нарешті 

одну систему найістиннішої філософії. Ця філософія не є філософією 

чуттєвого світу, від якої цілком слушно відхиляється наша релігія, а є 

філософією іншого, умоглядного. У цей світ і найтонший розум ніколи не 

закликав би душі, засліплені мороком омани й обліплені грубими шарами 

бруду тілесного, якби верховний Бог, за певним милосердям до люду, не 

притулив би і не спустив би божественного розуму до самого людського 

тіла» [11, с. 109]. Розгортаючи цю думку Августин підкреслює несумнівність, з 

його погляду, того факту, що здобувати знання й досвід, наснажуватися 

смислами людину спонукають дві сили: одна з них – це авторитет, а друга – 

розум. Богослов підкреслює, що для нього особисто достеменно «вирішено 

одне»: він ніколи не схитнеться щодо визнання Христового авторитету, бо 

потужнішого, на його переконання, віднайти годі. «Стосовно ж досліджень 

чистого розуму, то я вже так налаштований, що якби особливо сильно зажадав 

збагнути щось істинне не тільки вірою, а й розумінням, певен, що знайду це у 

платоніків серед того, що не суперечить нашій релігії» [11, с. 110].  

Водночас богослов робить характерне для ортодоксальної релігійності 

застереження: «Нещасною є людина, яка, знаючи все, не знає Тебе [Бога]; 

блаженний той, хто знає Тебе, навіть якщо він не знає нічого іншого. І 

вченого, котрий пізнав Тебе, зробить блаженнішим не його наука: через Тебе 

одного він блаженний… Вірному Твоєму належить весь світ з усім своїм 

багатством, і, нібито нічого не маючи, він «всім володіє» (2 Кор., 6, 10), 

приліпившись до Тебе, якому служить все. Хай він не відає, як обертається 

Велика Ведмедиця; безглуздо сумніватися, що йому краще, ніж тому, хто 

вимірює небо, лічить зорі, важить речовини – і нехтує Тобою» [9, с.126]. 



204 

 

Центральна проблема Августинової етики пов’язана з потребою 

обґрунтувати несхитність ідеї божественної Абсолютності, а отже, 

«всемогутності» і «всезнаючості» Бога, що логічно передбачає визнання й 

постулювання одвічно визначеного Божого промислу про наявність чи 

відсутність спасенної перспективи для кожної конкретної особистості. Та 

водночас Августин – послідовний обстоювач ідеї наявності в людини вільної 

волі. Через цю ідею пояснюється в нього біблійна теза про гріховність 

людства, а також і санкціонується більша самовимогливість вірянина щодо 

додержання як норм етичного благочестя, так і конфесійної відданості. 

Питання спасіння чи неспасіння людини, згідно з Августином, вирішується, 

«присуджується» виключно Богом, і, в силу перебування Бога у вічності, в 

кожну мить його буття це рішення вже є прийнятим. Натомість людина 

проживає в часі, і з власної волі розгортає свій моральний чи аморальний, 

благочестивий чи нечестивий життєвий проект. При цьому справді благими 

вчинки вірянина, згідно з концепцією Августина, є лише тоді, коли через них 

діє божественна благодать, прийнята в актах ненастанного вправляння у вірі, 

практиках таїнств та церковних служінь. «Виявів волі людської було б не 

досить, якби не надавав Господь перемогу тому, хто молиться, аби не впав 

він у спокусу» [12, с.536]. Християнський мислитель постулює думку, що 

навіть те життя людини, яке здається похвальним, якби було розібране Богом 

в найдрібніших частках і без притаманного йому милосердя, варте було б 

лише негативної оцінки: «І горе людському життю!.. Тільки тому, що Ти не 

розслідуєш жорстко наших переступів, ми довірливо сподіваємось на якусь 

місцинку в Тебе. Що перелічує Тобі той, хто перелічує справжні заслуги свої, 

як не дари Твої?» [9, с.233-234]. Таким чином, визначальний вектор 

морального вибору, за Августином, спрямований на ревеляційний 

(«богоодкровенний») ресурс. Моральний чи аморальний зміст конкретних 

вчинків ставиться в залежність від глибини ревеляційної відданості. Але 

принципово, що ця ревеляційна відданість розглядається Августином не 

лише у формальних вимірах конфесійної приналежності, а в динамічному 
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процесі постійної емоційно-вольової та інтелектуальної боротьби з хибними 

пристрастями та спокусами невір’я. Наголошуючи на цій амбівалентній 

динаміці внутрішнього життя людини у пошуках духовної повноти Августин 

наголошував: «Нехай же шукають Тебе; якщо вони покинули Творця свого, 

то Ти не полишив творіння Свого. Нехай самі навернуться, нехай шукають 

Тебе: ось Ти тут, в серці їхньому, в серці тих, хто сповідається в Тебе і 

кидається до Тебе і плаче на грудях Твоїх після важких доріг своїх. І Ти, 

благосний, витираєш сльози їхні; вони плачуть ще дужче і радіють» [9, с.124] 

 Тож етичне вчення Августина лише у статичному ракурсі може бути 

оцінене як «фаталістичне». Його ж екзистенційний і психологічний виміри 

спонукають до ненастанності емоційно-вольового вибору цінностей через 

самоаналіз власної душі, хибних і праведних її порухів, через молитовні 

практики, таїнство сповіді, каяття і мотивовані цим усім моральну рефлексію 

та поведінкову саморегуляцію. До того ж це все вимагає свого поєднання і з 

живою інтелектуальною активністю щодо того надбаного людством 

філософського ресурсу, який узгоджується із супранатуралістичними ідеями 

релігії. 

На ґрунті цього можна твердити, що концепція Августина мала на меті, з 

одного боку, утвердити значущість конфесійної приналежності і спільнотної 

причетності вірянина як визначальний фактор усвідомлення ним своєї 

етичної повноцінності, гідності для спасіння (це закономірно мотивувало 

Августином як церковним ідеологом і адміністратором). З іншого ж боку, 

синтез ідей первородного гріха людини і вільної волі як онтологічного 

чинника її екзистенції закономірно спонукав до глибинної моральної 

рефлексії та її індивідуалізованих параметрів. Ціннісний зміст конкретних 

форм поведінки, які заохочувалися як схвальні у працях Августина, є 

історично мотивованим. Він нині може зазнавати істотного переосмислення 

й корегування в досвіді навіть віруючого християнина (наприклад, певні 

аспекти сімейно-шлюбних взаємин тощо). Але інваріантно значущою є 

виявлена й обґрунтована Августином програма ретельної етичної рефлексії 
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вірянина. Бо ж навіть якщо благі вчинки людини приписуються дії Божої 

благодаті, сама робота із фільтрування душі для прийняття цієї благодаті 

передбачає й інтенсивну енергетику сумління, глибинний духовний 

самоаналіз та практичні етичні зусилля. Тож – безвідносно до догматичного 

обрамлення – етичний алгоритм Августина (увиразнений його власними 

життєвими колізіями у «Сповіді») є ціннісною програмою синергії 

динамічної самосвідомості і дії. Цим, мабуть, і пояснюється увага до 

Августинової спадщини в контексті цілого ряду парадигмально відмінних 

один від одного, але персоналістично загострених, дискурсів: як у межах 

християнства (августиніанська лінія є і в католицизмі, і в ряді православних 

дискурсів, і в протестантизмі), так і не тільки в релігійних системах думки, а 

також у секулярній філософії й етиці.  

Поряд з постаттю Августина, на наш погляд, є ще чимало 

середньовічних авторів, чиї смислові настанови містять важливі для 

сьогоденного ціннісного пошуку матриці та рефлексивні структури. Це, 

скажімо, й міркування Іоана Золотоуста, які, на наш погляд, виявляють 

гуманістичний струмінь у філософському обґрунтуванні християнської 

етики: цей автор неодноразово наголошував на марності любові до Бога, 

коли вона не сполучена з любов’ю до ближнього. «Через знамення й чудеса 

можуть і заздрити тобі, а через любов і дивуватимуться, і любитимуть, а 

люблячи приймуть мало-помалу й істину» [156]. Золотоуст закликав 

християн у дискусіях із носіями інших вір: не поспішати, не вибухати 

зневагою до опонента, не вимагати одномоментного прийняття 

християнських переконань. Навіть якщо людина є носієм іншої віри, 

чинником поваги до неї може бути й сама по собі виявлена нею любов і 

доброчесність: «Коли ж любов є причиною доброчесності, то ретельно 

розвиваймо її у своїх душах, аби вона принесла нам численні блага та щоб 

повсякчас збирати її рясні плоди, що завжди квітнуть і не в’януть» [156]. 

Отже, бачимо тут ідею взаємної любові навіть попри віросповідні 

відмінності. Відповідно, ця думка досить важлива, якщо екстраполювати її на 
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ціннісну атмосферу ставлення вірян однієї традиції до вірян іншої 

конфесійної чи релігійної традиції. Часто деякі лідери релігійних спільнот 

намагаються зміцнити конфесійну свідомість своєї пастви міркуванням у 

параметрах: «наше» (і відповідно – «ціннісно позитивне») і «чуже» (і 

відповідно – сумнівне або негативне). Інколи такі формати релігійного 

виховання перешкоджають порозумінню з вірянами інших традицій у 

позарелігійних справах та ініціативах, бо формується морально-

психологічний фактор упередженості, а відповідно й етичної зневаги (явної 

чи імпліцитної). Тим часом наведена думка християнського богослова й 

церковного авторитета Іоана Золотоуста є вдалим дороговказом до 

принципово інакшого ставлення до носіїв альтернативної релігійної традиції: 

етичним прикладом і конструктивним життєвим діалогом, солідарністю в 

гуманних ініціативах заохочувати носіїв альтернативного світогляду 

переконатися в тому, що релігія або конфесія їхнього візаві дає чимало 

можливостей плекати в собі людськість і людяність. Це, по-перше, відкриває 

можливості віднаходження точок дотику для життєвого діалогу, солідарності, 

дружби між носіями різних вір, а по-друге, сприяє об’єктивнішому пізнанню 

ціннісного ядра віри одне одного. Тож саме такі ідеї Іоана Золотоуста, як і 

аналогічні ідеї у спадщині інших середньовічних мислителів, є конструктивними 

в руслі принципу гуманістичної синергії релігійно-етичних цінностей. 

У східній християнській традиції Середніх віків також досить близькими 

до таких настанов є лейтмотиви багатьох ідей Максима Сповідника. 

Моральні чесноти стриманості, розважливості, мудрості, мужності, з його 

погляду, важливі як у горизонтальній міжлюдській комунікації, так і повинні 

пронизувати вертикальне релігійне спрямування, узгоджуватися із 

цінностями сотеріологічними. На цьому, зокрема, наголошує український 

релігієзнавець Ю.Чорноморець, аналізуючи розуміння Максимом 

Сповідником важливого для християнської свідомості феномена 

«богоуподібнення». Цей дослідник констатує, що в розумінні Максима 

Сповідника богоподібність постає як наслідок індивідуальних дій людини. 
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«Кожен особисто стає добрим, мудрим, люблячим. Бог дарує відповідні 

можливості, але цих властивостей особистість набуває сама. Бог лише 

допомагає своєю благодаттю, але не діє замість особистості. Тому надбання 

богоподібності стає процесом персоналізації» [381, с.288-289]. 

 У руслі цього цікавими є міркування Максима Сповідника про любов, 

вони загалом цілком узгоджені з євангельським гімном любові, але важливо, 

що в працях цього богослова їх актуалізовано у принципово гуманістичній 

інтерпретації. У своїх славнозвісних «Розділах про любов» Максим розгортає 

думку, що той, хто справді любить Бога, хоч і має відразу до лихих 

пристрастей, попри це любить кожну людину, зокрема й ту, яка морально ще 

не очистилася. І відповідно той, хто плекає у серці хоч ознаку ненависті до 

якоїсь людини за її занепад, є цілковито чужим справжньому духові любові 

до Бога. «Адже любов до Бога несумісна з ненавистю до людини» [229, с.98]. 

До речі, ці ідеї доволі актуальні, зокрема, й у руслі сучасних міжконфесійних 

взаємин в Україні. Особливо, коли йдеться про нагнітання деякими 

речниками «русского мира» ідеологеми неканонічності, «неблагодатності» 

українського православ’я під егідою УПЦ КП і УАПЦ. Маємо на увазі 

моральну хибність тієї емоційної, етико-психологічної експресії 

неприйняття, яку часто мобілізували й мобілізують деякі релігійні 

провідники Московського Патріархату (різного рівня) на адресу тих 

українських православних, які тільки через геополітичні кон’юнктури є не 

визнаними «канонічно», але Церква яких насправді не відступає від 

православного віровчення. По суті, через педалювання формального фактору 

геополітично мотивованої канонічної невизнаності автокефалії українського 

православ’я ці ідеологи (часто наділені прерогативами релігійного сану) 

насправді з року в рік розпалюють настрої розбрату між православними 

вірянами України. А отже, це є не чим іншим, як практичною демонстрацією 

думки Максима Сповідника про несумісність істинної любові до Бога з 

ненавистю до людини. А як відомо, на психологію рядового віруючого слово 

релігійного лідера (ще й зодягнуте в емоційно експресивний антураж) часто 
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діє з неабиякою силою. І інколи, на жаль, така сила може бути не творчою, а 

руйнівною. Таке нагнітання в головах рядових вірян (більшість з яких 

вийшли з тоталітарного виховання) здатне давати соціально деструктивні 

плоди. І воно їх таки дало (принаймні, як один із ключових факторів) в діях 

тих громадян України на Сході, які 2014 р. закликали на Донбас російські 

війська. Тож ще актуальнішою мала б звучати для фанатично налаштованих 

релігійних ідеологів пересторога Максима Сповідника: «Як спомин про 

вогонь не зігріє тіло, так і віра без любові не створює в душі просвітленості 

бачення» [229, с.99]. Як наголошує Ю.Чорноморець, «Максимові вдається 

створити позитивну метафізичну антропологію візантійського 

неоплатонізму, яка замінила негативну антропологію Діонісія. Якщо, згідно 

із останнім, людина покликана стати ангелом, то шлях довершеності за 

Максимом – це саме всебічний розвиток людського в людині» [381, с.290].  

У смисловому плані певним доповненням таких настанов можна 

вважати й ідеї, розгорнуті ще одним східним мислителем Середніх віків 

Аввою Дорофієм. У дусі християнського визнання переваги сили віри і 

Божественної благодаті над силою індивідуальних вчинків людини Авва 

Дорофій, на перший погляд, висловлює «самозневажливу» тезу про те, що 

дуже сумнівається, чи взагалі він як людина вчинив хоч колись у житті щось 

добре. Але далі ця думка поглиблюється істинно гуманістичним смислом: 

«якщо Бог прихистив мене, то знаю, прихищав тому, що я ніколи не вважав 

себе кращим за брата свого, а завжди ставив брата свого вищим за себе» [133, 

с.66]. Дорофій також підкреслює значущість морального самовиховання, 

вправляння в доброчесності, яке робить подальші моральні зусилля 

доступнішими і природнішими для особистості. З його точки зору, чим 

більше особистість набуває досвіду добрих, порядних, людяних вчинків, тим 

інтенсивніше формується в неї своєрідний навик до доброчесності, 

морально-психологічний автоматизм (у позитивному значенні цього слова). 

У цьому він вбачає повернення людиною собі онтологічної, природної 

властивості, пов’язаної із створенням її Богом. Відтворюючи цю властивість 
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через етичну практику, наголошує, Дорофій, ми, отже, «підносимося до 

попереднього свого здоров’я, як від більма до попереднього свого зору або як 

від іншої якоїсь недуги до свого попереднього, природного здоров’я» [133, 

с.127]. Ця настанова дає конструктивний і актуальний орієнтир ставлення до 

моральних цінностей не як до чогось, що слід культивувати разово, 

демонстративно, про людське око чи заради репутації, а як до неодмінної 

передумови особистісного, внутрішнього, духовного «комфорту». Такий 

орієнтир спонукає вбачати в моральному саморозвиткові індивідуальний 

інтерес особистості, її життєву потребу.       

Безперечно, чимало ціннісно конструктивних ідей міститься і в 

міркуваннях тих середньовічних мислителів, які різною мірою вступали у 

конфлікт із офіційною позицією Церкви, але все ж реалізовували свій 

дискурс у теоцентричному форматі, характерному для тієї доби. Особливо 

показовим тут є, зокрема, спадок П’єра Абеляра. Цінним у нього є віддання 

належного «природним», антропологічним основам морального діяння, 

осмислення палітри намірів при визначенні етичної суті вчинку, схиляння 

перед Божественною мудрістю, але водночас усвідомлення чіткої 

індивідуальної відповідальності особи за власний життєвий вибір. «Багато є 

такого, що перешкоджає нам діяти, але воля і згода завжди у нашій владі» [6, 

с.259], наголошує мислитель, виражаючи цим значущість особистісного 

чинника в моральному виборі і підкреслюючи цим те, що навіть якщо 

обставини перешкоджають реалізації етичного наміру, особистість не 

повинна зрікатися відповідної моральної інтенції, не повинна піддаватися, 

говорячи сучасною мовою, кон’юнктурі обставин, адже її етична гідність 

тотожна її намірові, її вихідному моральному чи аморальному 

самопозиціюванню. П’єр Абеляр один із тих, хто в добу Середніх віків 

намагався по змозі раціоналізувати як етичний дискурс, так і власне 

релігійний. Він писав: «Учні мої вимагали від мене людських і філософських 

аргументів і того, що можна зрозуміти, а не лише висловити. Вони твердили 

при цьому, що зайві слова, недоступні розумінню, що неможливо увірувати в 
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те, чого ти попередньо не збагнув, і що смішними є проповіді про те, чого ні 

проповідник, ані його слухачі не можуть осягнути розумом. Сам Господь 

нарікав, що поводирями сліпих були сліпці» [5, с. 34]. А проте раціональні 

елементи активно культивувалися й багатьма іншими середньовічними 

мислителями, зокрема, й такими, які на відміну від Абеляра, реалізовували 

свій дискурс цілком узгоджено зі вченням Церкви і не зазнавали від неї 

осуду.  

Справді, раціональна тенденція філософування аж ніяк не була в 

Середні віки знівельована, вона лише реалізовувалася специфічно – в руслі 

сотеріологічної домінанти, але теоретичне мислення видатних інтелектуалів 

цієї доби було інтенсивним, і його можна розглядати як своєрідний сплав 

смисложиттєвого і когнітивного форматів світорозуміння. Осягаючи Бога 

через життя в одкровенних істинах і свідченнях віри, багато хто з 

середньовічних мислителів водночас не відкидав і концептуального, 

інтелектуалізованого розуміння сфери цінностей. Однією з важливих ліній 

інтелектуалізації сотеріологічного досвіду були міркування, спрямовані на 

мисленнєве обґрунтування буття духовного Абсолюту. Як відомо, найбільш 

послідовно реалізовував цей дискурс «доказів буття Бога» славнозвісний 

Тома Аквінський, хоч елементи мисленнєвої доказовості буття Бога наявні і в 

інших мислителів епохи, зокрема, Августина Блаженного, Ансельма 

Кентерберійського, вже згадуваного П’єра Абеляра та інших. У контекст 

нашого дослідження доречно саме тут вписати етичні аплікації доказовості 

буття Бога, яка, систематично започаткувавшись в епоху Середніх віків, має 

традицію осмислення й переосмислення донині. 

 Інтелектуальне обґрунтування буття Бога є однією з філософсько-

теологічних спроб не лише утвердити онтологічний, космічний статус 

духовних цінностей людини, а й, зокрема, надати гуманістичної 

координованості науковим, технологічним, соціальним горизонтам прогресу 

людства. Як зазначає український дослідник М.Марчук, хоч часто-густо 

«розвиток науки детермінується партикулярними і в основному 
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прагматичними (обмеженими) цілями, однак і для неї абсолютні ціннісні 

орієнтири – як гарантія загальної спрямованості зусиль її творців на Благо – 

так само життєво необхідні. Тому світогляд, у відповідності з яким це вище 

Благо називається Богом, аж ніяк не може суперечити гуманістично 

зорієнтованим інтелектуальним ініціативам» [233, с.249]. Прагнучи висвітити 

органічну духонаснаженість космосу, філософсько-теологічний інтелект тим 

самим орієнтує саму свідомість корелювати модельований нею образ 

реальності зі смсложиттєвими ідеалами справедливості, добра, краси. 

Залучений в метанауковий контекст ідеал Божества здатен моралізувати й 

естетизувати наукову картину світу, а отже, певною мірою ціннісно 

антропологізувати практико-технологічне ставлення до нього, яке за цих 

умов може набувати не стільки суб’єкт-об’єктного, скільки суб’єкт-

суб’єктного, тобто (в широкому значенні) комунікативного, етичного виміру. 

Розуміння космосу як втілення богонаснажених краси і блага здатне 

утримувати людину від вульгарно-експлуататрського ставлення до природи, 

екологізувати наукову та технологічну свідомість.  

Звісно, з когнітивного погляду система обґрунтування буття Бога є 

радше ціннісно-мотивованими спробами довести, що Бог існує, ніж 

незаперечними логічними свідченнями на кшталт тих, за допомогою яких, 

наприклад, доводять математичні теореми чи обґрунтовують закони фізики. 

Так, фахівець у галузі теоретичних засад філософії релігії Ю.Кімельов 

констатує правомірність підходу до доказів буття Бога з відносними 

очікуваннями когнітивної достеменності їхнього дискурсивного механізму. 

«Справді, не слід розраховувати, що з’являться докази буття Бога, які будуть 

безумовно коректними в теоретичному плані й беззаперечно переконливими 

для всіх, хто готовий вдуматися в них» [185, с.196].  

Попри це аналіз філософських силогізмів щодо ідеї Божественного дає 

додатковий матеріал вивчення аксіологічних механізмів раціоналізації 

ірраціонального, та поєднання наукових і смисложиттєвих вимірів 

світогляду, що має й безпосередній етичний смисл. Тут інтелектуальний 
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досвід Середніх віків може надати чимало евристичних методологічних опор. 

Нас передусім цікавитиме тут етичний зміст тих матриць доказовості буття 

Бога, які були розроблені ще середньовічними мислителями, в можливостях 

їх застосування до моральної свідомості сьогодення.  

Як відомо, систематичну розробку онтологічного «доказу» буття Бога 

приписують середньовічному мислителю Ансельму Кентерберійському. 

Попри дещо розлогий обсяг відповідного фрагменту дослухаймося передусім 

до викладу цього доказу в інтерпретації самого Ансельма: «Отже, Господи, 

що даєш мені розуміння, дай мені, скільки сам знаєш, аби я збагнув, що Ти є, 

як ми віримо, і те, у що ми віримо. А ми віримо, що Ти є дещо, більше за що 

неможливо нічого собі уявити, значить, коли «сказав безумець у серці 

своєму: немає Бога» – він сказав, що якоїсь природи немає (Пс., 13, 1; 52, 1). 

Але, звісно ж, цей самий безумець, чуючи, як я кажу: «щось, більше за що 

неможливо собі уявити», розуміє те, що чує; а те, що він розуміє, є в його 

розумі (in intellectu), навіть якщо він не має на увазі, що така річ існує (sui 

non intellegat illud esse). Адже одна справа – бути речі в розумі; інша – мати 

на увазі, що річ існує. Так, коли художник заздалегідь обдумує те, що 

робитиме, він, правда, має в розумі те, чого ще не зробив, але аж ніяк не має 

на увазі його існування. А коли він уже зобразив, він і має в розумі, і мислить 

як існуюче те, що вже зробив. Отже, переконається навіть безумець, що 

принаймні в розумі є щось, більше за що нічого неможливо уявити собі, бо ж 

коли він чує цей (вислів), він його розуміє, а все, що розуміється, є в розумі. 

І, звісно ж, те, більше за що неможливо собі уявити, не може бути тільки в 

розумі. Бо ж якщо воно вже є хоча б тільки в розумі, можна уявити собі, що 

воно є і в дійсності, а це є більше. Виходить, якщо те, більше за що не можна 

собі уявити, існує тільки в розумі, тоді те, більше за що неможливо собі 

уявити, є те, більше за що можна уявити собі. Але цього, звичайно, не може 

бути. Тож, без сумніву, дещо, більше за що неможливо уявити, існує (existit) і 

в розумі, і в дійсності. І воно, звичайно, існує так істинно, що його не можна 

уявити собі неіснуючим. Бо ж можна уявити собі, що існує дещо таке, чого 
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не можна уявити як неіснуюче; і воно більше, ніж те, що можна уявити собі 

як неіснуюче. Тому якщо те, більше за що не можна собі уявити, можна 

уявити як неіснуюче, тоді те, більше за що неможливо уявити собі, не є тим, 

більше чого не можна собі уявити; це суперечність. Значить, дещо, більше за 

що неможливо собі уявити, існує так істинно, що не можна і уявити собі його 

неіснуючим. А це Ти і є, Господи Боже наш. Виходить, ти так насправді 

існуєш, Господи Боже мій, що не можна й уявити собі, ніби тебе немає» [20, 

с. 128-129].  

Попри характерну для схоластики, представником якої був і Ансельм, 

вибагливу та теоретично й стилістично ускладнену форму викладу думки, 

саме в цьому фрагменті міститься матриця так званого онтологічного доказу 

буття Бога: на підставі того, що в людській свідомості наявна ідея Бога як 

вищої досконалості, стверджується його реальне існування. Це 

обґрунтовується так: джерелом уявлення про вищу досконалість може бути 

лише сама ця досконалість, інакше людина, яка досконалою не є, просто не 

могла б володіти цим уявленням. Звісно, оцінюючи зміст доказу із сучасної 

позиції, слід визнати: суто логічна сторона його вразлива для критики, і до 

неї вдавалися чимало мислителів,  наголошуючи, що наявність певного 

уявлення про об’єкт ще не свідчить про реальне його існування, хай навіть 

цей об’єкт уявляється як вища духовна й творча досконалість. Насправді ж 

ідея Бога, згідно з твердженнями критиків доказу, є уявним поєднанням 

думки про нескінченність, яка справді притаманна природі, і думки про 

свідомість і творчість, що справді властиві людині. Природа нескінченна, але 

несвідома, людина свідома, але скінченна, хоч і прагне нескінченності. На 

ґрунті цього прагнення й постає ідея Бога, за допомогою якої людина 

переконує себе, що дух може бути вічним, нескінченним і досконалим. Як 

бачимо, онтологічний доказ буття Бога мотивується ірраціональним і 

водночас ціннісно конструктивним прагненням онтологізувати 

усвідомлюваний людиною потенціал власного вдосконалення, що 
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узгоджується з провідною для Середніх віків світоглядною ідеєю 

богоуподібнення.   

Для етичних ідей же важлива саме аксіологічна значущість цього доказу, 

яка полягає у тому, що його зміст, за відповідної інтерпретації, дозволяє 

обміркувати смисложиттєве знання людини (в даному контексті ідею Бога і все, 

що нею сакралізується) як чинник її буттєвого виходу за власні емпіричні межі 

«тут-і-тепер» (скінченності, обмеженості, моральної неповноти). Внутрішня 

наповненість буття істотно перевершує предметну даність реальності, і це є 

одним з мотиваторів постулювання людською свідомістю переконаності в 

існуванні непредметного й водночас абсолютного світу. Дослідник В.Ільїн з 

цього приводу наводить приклад поняття «даймонія», що фігурує у філософії 

Сократа. По суті, Сократів образ даймонія є своєрідним результатом 

інтелектуально-ціннісної інтуїції Божества. Це, як підкреслює В.Ільїн, – «той 

містичний досвід, який здійснює спробу вийти за межі фізичних та видимих 

явищ нашого земного і щоденного існування і в такий спосіб розкрити таємницю 

життя… Тим самим здійснюється постановка проблеми трансцендентного 

(«даймоній» – транс виходу за межі відомого в невідоме)» [173, с.4].  

Ансельм, відповідно, й підкреслював, що ідея Бога задає людині 

граничні ідеали, тим самим даючи їй і мірило власних цінностей, 

опосередковане цим абсолютним параметром. Адже вища, божественна, 

природа, за його словами, «є вища сутність, вище життя, вищий розум (ratio), 

вище спасіння (salus), вища праведність, вища премудрість, вища істина, 

вища благість, вища величина, вища краса (pulchritudo), вище безсмертя, 

вища нетлінність (incorruptibilitas), вища незмінність, вище блаженство, вища 

вічність, вища потуга, вища єдність, – усе це є не що інше, як найвищою 

мірою суще, воно найвищою мірою живе…» [20, с. 60].  

Відповідно онтологічний доказ буття Бога здатен в ірраціональний, але 

діяльнісно конструктивний спосіб наснажувати реальну активність людини, 

її комунікацію та пізнання усвідомленням іманентно закладених в ній 

абсолютних ціннісних імпульсів гармонії, солідарності, синергії. 
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Онтологічний доказ буття Бога, будучи, з формально раціональної точки 

зору, логічно вразливим, в рамках відкритої, метапричинової  раціональності  

виявляє свою аксіологічну адекватність, утверджуючи ту істину, на якій 

наголошував ще Сократ: ціннісна визначеність життєвого світу людини, 

потенції її богоподібності ґрунтуються на духовній готовності людини 

реалізовувати, онтологізувати феноменологічно притаманні людській 

свідомості ідеали (або говорячи релігійною мовою – «заповіді»).  

Тож філософсько-етичний смисл систематично розробленого в Середні 

Віки онтологічного доказу буття Бога можна інтерпретувати (навіть у 

позарелігійному контексті) таким чином: іманентне буття належного в 

людині зобов’язує її через власний діяльнісний вибір структурувати, згідно з 

ним (належним), власне наявне. У застосуванні до етичних вимірів 

соціальної активності це мотивує пошук гармонії взаємин людини з 

природою, узгодження прогресу в пізнанні з моральними та естетичними 

імперативами.    

Інший із доказів буття Бога, космологічний, хоч і виник ще в 

Античності, однак саме в добу Середніх віків, передусім завдяки Томі 

Аквінському, набув систематичної теоретичної розробки. І так само, як щодо 

онтологічного доказу, зміст цього аргументу, крім суто когнітивного, має й 

істотний смисложиттєвий, ціннісний, етичний ресурс. Тома Аквінський 

виокремлює 5 шляхів «доведення» буття Бога: від категорій 1) руху, 2) 

причини, 3) необхідності і можливості, 4) ступенів досконалості і 5) порядку 

[див.: 367, с.25-27]. Перші два обґрунтовувані Томою «шляхи» можна 

вважати різновидами саме космологічного доказу. Аквінат зазначає в «Сумі 

теології», що є неможливим, аби в межах одного й того самого відношення і 

в один і той самий спосіб певна річ була б водночас і джерелом руху і його 

суб’єктом, тобто явищем, наділеним здатністю саморуху. Звідси робиться 

висновок, ніби все, що змінюється, трансформується, зазнає перетворень, 

неминуче завдячує цим чомусь іншому, котре й спричиняє його рух і 

змінність. У свою чергу і рушій інших речей повинен мати свого рушія, 
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відмінного від нього самого. «Але цей [ряд] не може іти в нескінченність, бо 

ж тоді не буде першого рушія, і, відповідно, ніяких рушіїв узагалі, бо ж 

вторинні рушії рухають лише остільки, оскільки є рухомі першим рушієм, 

подібно, як палиця рухає остільки, оскільки рухома рукою. Тому необхідно 

дійти [думкою] до першого рушія, який уже не рухається нічим; і кожному 

ясно, що це Бог» [367, с.25]. Аналогічне міркування Тома наводить і щодо 

категорії причиновості: «Тож необхідно дійти [думкою] до першої діючої 

причини, яку всі називають Богом» [367, с.26].  

Дотичним до космологічного можна вважати телеологічний аргумент: 

на тій підставі, що світовому процесові властивий певний порядок, лад, 

організованість, структурованість робиться висновок про існування 

заздалегідь визначеної мети буття світу, і сутністю, яка визначила цю мету й 

підпорядкувала їй все, що відбувається, визнається Бог. Як пише Аквінат, 

«ми бачимо, що дії речей, позбавлених розуму, наприклад, природних тіл, є 

такими, що спрямовані до певної цілі і завжди або майже завжди ведуть [до 

неї] найкращим способом. Звідси ясно, що їхня цілеспрямованість не 

випадкова, а спрямовувана свідомою волею… Їх спрямовує щось розумне і 

свідоме; так і стріла спрямовується лучником у ціль. Отже, є певна розумна 

сутність, котра спрямовує всі природні речі до їхньої мети; саме цю сутність 

ми і називаємо Богом» [367, с.27]. 

Критики космологічного та телеологічного доказів заявляють: якщо 

богослови не можуть обійтися без того, щоб визнавати існування причини (і 

мети) світу в цілому і називати її Богом, то чому ця  настанова не 

поширюється й на те, щоб поставити питання про причину існування самого 

Бога? А якщо допускається можливість безпричинового існування, то чому 

таке існування приписується Богові, а не природному світові? Наприклад, 

саме таку систему контраргументації пропонує британський філософ і 

математик Б.Рассел: «Справді, якщо все повинне мати причину, то повинен 

мати причину і Бог. Коли ж може існувати щось, що не має причини, то цим 

чимось сама природа може бути не гірше від Бога… Уявлення про те, що речі 
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неодмінно повинні мати початок, насправді пов’язане з убогістю нашої уяви» 

[300, с.98]. 

Водночас попри суто логічну вразливість зміст і цього доказу виявляє 

конструктивний ціннісний, етичний потенціал, продуктивний для свідомості 

сучасної людини. Адже вдаючись до цього аргументу, як і до телеологічного, 

богословський розум прагне засвідчити для себе аксіологічну абсолютність 

першооснов і кінцевих перспектив буття світу, вказати на те, що, попри 

емпіричну очевидність антигуманності причин і цілей багатьох явищ життя, 

перша причина й ключова мета буття тотожна Благу. Так в ірраціональний 

(тобто емпірично й формально логічно неочевидний) спосіб формується 

світоглядна мотивація людини бути джерелом ланцюга ціннісно 

конструктивних причиново-наслідкових зв’язків, узгоджувати дії з власним 

покликанням «образу й подоби» Божества. У застосуванні до соціальної 

сфери зміст космологічного й телеологічного аргументів здатні мотивувати 

суспільний оптимізм, давати усвідомлення онтологічної виправданості 

пошуку шляхів подолання екологічних й техногенних криз та аномалій, 

мотивувати на принциповість в обстоюванні соціальної справедливості. Тож 

і цей аргумент, розроблений середньовічною думкою, попри його когнітивну 

суперечливість, все ж має потужний ціннісний потенціал, здатний 

екстраполювати метафізичні контексти на ціннісні, етичні, антропологічні. А 

отже, вивчення цього аспекту середньовічних філософсько-богословських 

міркувань є також значущим у межах експлікації аксіологічно 

конструктивного потенціалу в синтезі релігійної метафізики і етики. 

 

4.3. Секулярний і релігійний формати етичних цінностей у 

філософських рефлексіях Відродження та Нового Часу 

 

Суперечності соціального життя й моральної свідомості Середніх віків 

спричинили на відповідному етапі їхню кризу й занепад, на ґрунті чого, як 

відомо, з кінця ХІІІ століття в європейському суспільстві накреслюються 
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духовні й соціальні процеси, що їх узагальнено називають Відродженням 

(Ренесансом). Для них характерне не цілковите відкидання спадщини 

Середніх віків, а її синтез із по-новому відкритими, переосмисленими 

світоглядними ідеями Античності. А водночас Ренесанс в ідейному плані аж 

ніяк не зводиться і до простої «суми», синтезу надбань Античності й 

Середніх віків, адже духовна культура, ціннісна свідомість і соціальна 

практика цієї епохи має власний оригінальний зміст та смисл, хай і 

специфічно простимульований процесами двох названих історичних 

періодів. М.Бердяєв відзначає діалектичну роль Середніх віків для 

формування Ренесансу як культурної і ціннісної епохи. Середньовіччя, попри 

скутість особистості в соціальному форматі, все ж через примат релігійних 

цінностей і духовну концентрацію давала особистості смислову незалежність 

від дії зовнішніх стихійних сил. У Середні віки «духовні сили людини були 

внутрішньо підібрані й зосереджені. І якщо не завжди творчі сили діставали 

змогу достатньо вільно себе проявити і розквітнути, то вони, бодай, 

зосереджувалися й зберігалися… Тому й був можливим зовнішній творчий 

розквіт в добу Ренесансу, що він був внутрішньо підготований у Середні 

віки» [41, с.98]. На думку цього мислителя, якби людина не зазнала 

аскетичного вишколу утримання від розтрати сил, то їй не вдалося б увійти в 

нову історію так потужно, творчо й енергетично, як це відбулося в добу 

Відродження. Свідомість цієї людини нової епохи Р.Тарнас влучно 

характеризує як експансивну, бунтівничу, бурхливу й творчо-енергетичну, 

індивідуалістичну, шанолюбну, а нерідко й безпринципну, допитливу, 

самовпевнену, дотичну до тутешнього життя і тутешнього світу, пильну та 

скептичну, натхненну й наснажену. Цей дослідник слушно висновує, що 

«імпульс, котрий дав їй життя, був набагато сильнішим за будь-яке 

поєднання політичних, суспільних, технологічних, релігійних, філософських 

або мистецьких чинників» [340].  

Етика Ренесансу відзначається цілою низкою імен та оригінальних ідей, 

що істотно трансформували моральну свідомість Європи й багато в чому 
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визначили ціннісні стандарти, які й нині формують обличчя нового 

європейського суспільства. Крім плеяди світських мислителів, долучилися до 

трансформації моральної свідомості в цю добу й діячі Реформації  – руху за 

моральне очищення й оновлення церковного життя, що сформував відтак 

окрему гілку християнства – протестантизм. 

Проблема буття Бога, його зв’язку зі світом і людиною, а відповідно, і 

проблема етико-релігійних цінностей набуває в ренесансний період 

осмислення, багато в чому відмінного від середньовічних богословських 

традицій. Філософська думка Відродження максимально «згладжує», 

«усуває» теїстично-креаціоністський бар’єр між Богом і природою. 

Створюється вчення, якщо не про абсолютну єдність, то про тісний 

внутрішній зв’язок між духовними і природними формами буття, Богом і 

фізичним світом. Так, Марсіліо Фічіно, один зі знакових метафізиків епохи 

обґрунтовує таке розуміння Бога в його стосункові до світу: «Розум свідчить, 

що те, що зветься «скрізь» – саме і є загальна природа речей, вона ж і є Бог» 

[416, p.88]. На основі уявлень про внутрішньо притаманні природному 

світові духовно-творчі потенції накреслюється засадничо нове усвідомлення 

сутності та цінності природної реальності. Виникають принципи нового, 

закоріненого саме у ціннісній свідомості, формату ставлення людини до 

природи. Як слушно наголошує дослідник В.Кольчугін, «філософським 

підґрунтям антропологічної традиції доби Ренесансу став синтез 

християнської концепції олюднення й античної – про гармонійний зв’язок 

макро- і мікрокосму» [196, с.2]. Продуктивно функціональною моделлю 

узгодження в цю епоху когнітивно-натуралістичних і ціннісних (етико-

антропологічних й естетичних) параметрів світорозуміння й світоставлення 

виявилася метафізика пантеїзму. Вона в дискурсі ренесансних мислителів 

ґрунтувалася на пізньоантичному неоплатонічному ідейному ресурсі, який 

інтенціями ренесансної свідомості був оригінально зодягнутий в шати 

гуманістичного витлумачення. Спадщина неоплатонічного мислення давала 

змогу обґрунтувати онтологічні формати творчого самоутвердження 
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особистості у світі, а також осмислити душевно-творчу сутність як чинник, 

внутрішньо властивий божественно-природному космічному буттю. 

Доцільно навести думку мислителя ХХ ст. П.Теяр де Шардена, який так 

пише про смисложиттєво-етичні аплікації ренесансного пантеїзму: 

«…Цілком реальним та абсолютно закономірним є пантеїзм.., бо ж якщо в 

кінцевому підсумку мисленнєві центри світу справді утворюють «єдине з 

Богом», то цей стан досягається не через ототожнення (Бог стає всім), а через 

диференціюючу та сполучальну дію любові (Бог весь в усьому), що цілком 

ортодоксально з християнського погляду» [343, с.417].  

Показово, що в метафізичні побудови ренесансних мислителів органічно 

вписано антропологічні, ціннісні, духовні константи: світ природи 

сприймається не як механізм, не як пасивна матерія, а як наснажене 

смисловими структурами живе єство. Кожен щабель буття, згідно з думкою 

ренесансних філософів-богословів, є більш чи менш наближеним 

відображенням, «дзеркалом» Бога. Сам же Бог у параметрах неоплатонічної 

традиції осмислюється як Єдине. Створені Богом явища природи, завдяки 

інспірації вічно діючої «Світової душі», знову прагнуть до нього як до свого 

універсального телеологічного горизонту («Блага»). Це онтологічне 

прагнення створеного сягнути горизонтів свого Творця забезпечує речам 

природи й соціуму здатність розвиватися та удосконалюватися. Недаремно 

світові процеси обмірковуються рядом мислителів епохи через піднесені до 

космічного статусу концепти Любові, Краси, Насолоди. Любов у 

метафізичному значенні – це повсякчасно притаманний всьому динамічний 

потяг до гармонії; гармонія світобудови вивершується Красою; споглядання 

й переживання Краси надає Насолоду. До прикладу, поняття Любові, Краси, 

Насолоди специфічно інтерпретуються й узгоджуються між собою в єдності 

їхніх метафізичних, етичних та естетичних вимірів у праці М.Фічіно 

«Коментар на «Бенкет» Платона» [366]. 

Такі метафізичні настанови по-особливому структурують й 

антропологічні та етичні уявлення Ренесансу. Пафос звеличення розуму є 
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характерним для багатьох ренесансних мислителів. Ось, наприклад, Мішель 

Монтень зазначає: «Якщо Бог обдарував нас якимсь хистом розуміння, аби, 

мов ті звірі, не підпадали по-невільничому під повсюдні закони і 

застосовували їх на власний розсуд, вольною волею, то нам, безперечно, слід 

скорятися простим велінням природи, але не давати нарвати на себе її ярмо: 

нашими нахилами повинен керувати лише розум» [241, с. 68]. Але при цьому 

в багатьох міркуваннях філософів, богословів, митців епохи наголошується й 

на тому, що цінність людського розуму визначається не просто здатністю 

мати зовнішній досвід й логічно структуроване ставлення до предметної, 

речовинної реальності. Сутність людини постулюється як така, якій 

доступний також і дар одкровення, духовно-світоглядної інтуїції, що дає 

образ світу в його духовно-матеріальній єдності і смисловій рельєфності. Цей 

дар у свою чергу плекається через напружену інтелектуальну активність, яка 

певною мірою сприймається як необхідний трамплін для вищих, 

надрозумових форматів пізнання космосу. І якщо до істини про окреме 

людина йде за допомогою волі й розуму, то обов’язковою умовою пізнання 

універсальної істини є надраціональна любов до Бога. Бог радше доступний 

тому, хто його любить, ніж тому, хто намагається його пізнати. Емоційно-

чуттєві духовні потенції часом адекватніші для осягнення ціннісної, 

смисложиттєвої  істини, ніж суто логічні (хоч це не нівелює значущості 

також і логіки). Любов більш повна й досконала, ніж знання, бо не кожен, 

пізнаючи, радіє, але всякий, хто любить, неодмінно при цьому й пізнає, – 

саме така гуманістична настанова стає провідною у дискурсах багатьох 

мислителів епохи, зокрема в концепції «вченого незнання» М.Кузанського. 

Мислитель зазначає: «Бо ж кожен люблячий, який, не знаючи (ignote), 

звертається до любові улюбленого предмета, повинен мати якесь знання про 

нього, оскільки зовсім непізнаванне не може ним любитися, бути ним 

виявлене, а якщо не виявлене, то й неосягненне» [209]. Е.Кассірер зазначає з 

цього приводу: «Акт пізнання й акт любові мають одну й ту саму мету – 

подолати розрізненість елементів буття і наново повернути їх до пункту 



223 

 

їхньої первісної єдності» [183, с.94]. Така настанова, поза сумнівом, цінна і 

нині. Адже нагальною є потреба оновленого синтезу когнітивних і 

смисложиттєво-ціннісних параметрів світоставлення та подолання наслідків 

впровадження у свідомість і соціальну практику однобічного раціоналізму 

або ж принципу ідеологічної (в тому числі й релігійно-конфесійної) 

ексклюзивності, коли певні догми чи стереотипи затьмарюють емоційну 

відкритість та толерантність щодо незвичного або «незнаного» у сфері 

духовного досвіду й комунікації.  

З таких настанов логічно випливає характерне для Ренесансу звеличення 

прагнення людини бути вільною. Таке піднесення людської свободи – одна з 

домінантних тем Відродження. Промовисто про таке розуміння гідності 

людської свободи писав Піко делла Мірандола. У подачі цього філософа Бог, 

ніби звертаючись до Адама, підкреслює, що створив усіх інших істот, крім 

власне людини, як таких, що цілком підкорені несхитним законам, 

відповідно до котрих живе природа. Їхнє буття, говорячи сучасною мовою, 

це лише «програма», накинута із-зовні. Натомість Адам кваліфікується тут як 

нічим не обмежений: йому даровано здатність визначати свій образ власним 

вибором і рішенням. Бог, за думкою Мірандоли, санкціонує для людини 

перебування в осерді Всесвіту для якнайзручнішого «розглядання» всього, 

що є в ньому. «Я зробив тебе ні небесним, ні земним, ні смертним, ні 

безсмертним, аби ти сам, вільний і славний майстре, сформував себе в образі, 

якому ти надаєш перевагу. Ти можеш переродитися на нижчі, нерозумні 

істоти, але спроможний переродитися з волі своєї душі і на вищі божественні 

істоти» [282, с.249].  

Як бачимо, у цьому фрагменті наявний зв'язок із біблійною парадигмою 

вільної волі людини як чинника її морального самовизначення. Але сама 

тональність оцінки чинника вільної волі істотно відмінна від провідних 

середньовічних дискурсів. Тут вільна воля розглядається більше у форматі 

категорій піднесеного і величного, тоді як у середньовічних міркуваннях 

вільна воля людини здебільшого фігурує як концепт обґрунтування 
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невідповідальності Бога за зло, наявне у світі, і оцінюється більше як 

феномен, що вносить, хай і закономірний, але трагізм у людське життя. 

Концепт вільної волі в добу Середніх віків мав більшою мірою спонукати до 

вольового самообмеження, смирення, каяття, натомість у добу Відродження 

цей концепт використовується часто для обґрунтування творчого і 

комунікативного ентузіазму, а правильність вектору спрямування вільної 

волі вимірюється наявністю творчого або суспільного успіху в 

горизонтальній площині соціокультурного життя. Тим часом у Середні віки 

цей критерій часто міг, навпаки, розглядатися як показник негативного 

спрямування вільної волі.  

Справді, в Середньовіччі цей «статус» людини передбачав передусім її 

покликання до релігійних пошуків спасіння у потойбіччі та спонукав до 

земного аскетизму, коли соціальна комунікація, творча активність, 

індивідуальна ініціатива в суспільстві не розглядалися першорядними у 

вивершенні смислу життя. Відродження натомість визнало саме ці аспекти 

самовизначення людини провідними. Ідеал особистості обмірковується крізь 

призму її здатності бути творчим, ба навіть героїчним, ентузіастом (з цим 

словосполученням перегукується назва однойменного твору Дж.Бруно): не 

животіти в бездіянні чи пасивності, а збагачувати життя плодами власної 

творчості. Як пише Дж.Бруно: «Досвідчені й талановиті в спогляданні 

істини, сповнені осяйним і свідомим духом, за внутрішньою спонукою та 

природним пориванням, збурюваним любов’ю до Божества, до 

справедливості, до істини, до слави, вогнем прагнення й наснагою 

цілеспрямованості загострюють в собі почуття і в муках свого мислення 

виявляють світло розуму, і з ним ідуть далі від звичного. І врешті, такі люди 

говорять і діють уже не як знаряддя, а як головні творці та діячі» [80, с. 52-

53].  

Безперечно, і доба Середніх віків давала чимало прикладів героїчної, 

інколи мученицької, принциповості заради відстоювання того, що 

особистість вважала істиною. Але там все ж готовність на самопожертву 
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мотивувалася живим есхатологічним, сотеріологічним очікуванням 

індивідуального воздаяння в потойбічні. Ренесансні ж мислителі часто вже 

про індивідуальне воздаяння в потойбічні говорять більшою мірою лише 

алегорично, образно, але попри це, не розраховуючи на особистісну віддяку 

через релігійне безсмертя індивідуальної душі, все ж закликають до 

готовності обстоювати принципи й ідеали істини, навіть ризикуючи життям. 

Загальновідомий приклад життя і смерті Дж.Бруно тут є дуже промовистим. 

К.Ясперс вважав, що саме постать Дж.Бруно яскраво демонструє собою суть 

філософської віри: «Віра різниться від знання. Джордано Бруно вірив, 

Галілей знав… Суд інквізиції вимагав від них під загрозою смерті зречення 

своїх переконань» [411, с. 421]. Відповідно, констатує Ясперс, Бруно 

згодився зректися лише кількох, не вирішально значущих для нього, аспектів 

свого вчення; і загинув мученицькою смертю. Натомість Галілеєве зречення 

від засадничої суті свого вчення (Земля обертається довкола Сонця) відтак 

породило іронічний дотеп, ніби він згодом сказав: а все ж вона обертається. 

У цьому німецький філософ-екзистенціаліст бачить ключову відмінність: 

істина, якій шкодить відречення, і істина, яку зречення не зачіпає. Ясперс 

розгортає думку, що і Бруно, й Галілей вчинили щось таке, що узгоджувалося 

саме з тим форматом істини, який був притаманний кожному з них. Істина 

Бруно поставала як те, чим він жив. За такого формату істина існує, 

підтримуючись ототожненням її з її носієм. Вона у своєму виявленні є 

історичною, сумірною конкретній долі та конкретній історії особистого 

вибору. Хоч у своєму висловленні вона позбавлена загальнозначущості, це не 

відбирає в неї екзистенційно безумовного характеру. Ця істина – не просто 

науково підтверджена інформація. Це своєрідна таємниця мислителя саме як 

особистості. Проникнувши в єство речей, він уже «не здатен відмовитися від 

свого вчення, не шкодячи цим істині… Не існує загальної думки, яка могла б 

вимагати від нього, аби він прийняв мученицький вінець. Тільки те, що він 

його приймає, та ще й, як Бруно, не через мрійливий ентузіазм, не через 

упертість, породжену миттю, а після тривалого долання свого спротиву, – це 
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ознака справжньої віри, певності в істині, яку не можна довести так, як за 

наукового пізнання скінченних речей» [411, 421-422]. Адже для Бруно віра у 

відкрите його розмислами упорядкування природи, космосу, по суті, є 

пантеїстичною вірою в Бога, тож зректися своєї позиції означало для нього 

зректися філософського богоспілкування.       

Саме формат філософської віри стає в цю добу відчутною 

альтернативою (принаймні в освічених людей) вірі суто церковній. Аж ніяк 

не будучи атеїстами, більшість мислителів Ренесансу все ж визнають 

моральне право людини на власний шлях до Бога, опосередкований не 

стільки схилянням перед церковним авторитетом і догматами, скільки 

настановами совісті й переживанням цілісності, гармонії, одухотвореності 

космосу. Скажімо, в діалогічному творі Леона Батісти Альберті «Релігія» 

протиставляються позиції побожного Леопіда й вільнодумного Лібріпети. 

Леопід наполягає: «…всевишні боги не байдужі до молитов і прохань добрих 

людей. Тому я завжди віритиму, що благочестя допомагає уникнути багатьох 

заслужених нещасть, і що самі боги вельми прихильні до тих, хто вартий 

їхньої доброти» [16, с.154]. На таку тезу Лібріпета відповідає, що самі люди 

привернули до себе злигодні, яких вони зазнають. Він твердить, що, 

наприклад, звернення людей до богів, котрі «допомагають» при морських 

бурях постало тільки через те, що люди вирушають в море і стикаються з 

відповідною небезпекою. «Щойно з глупоти своєї чи нездарності вони 

накличуть на себе якісь важкі нещастя, тієї ж миті звертаються до богів, при 

цьому бажаючи, аби боги припинили те, що самі люди розпочали. Коли 

хочеш знищити причину нещасть, ніколи не чекай, що якісь боги відвернуть 

від тебе це нещастя, але, збагнувши, що самі люди завдають людям нещасть, 

замість просити богів про захист, намагайся впливати на самих людей» [16, 

с.153].  

Тож живучи енергетикою богошукання, ренесансні мислителі й 

інтелектуали дедалі більше формулюють такі моделі цього богошукання, які є 

альтернативними ортодоксальній догматиці. Ставляться й автономно 
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осмислюються такі питання щодо зв’язку Бога і людини, які в добу Середніх 

віків були під категоричним табу, або щодо яких вимагалася лише одностайна 

освячена Церквою позиція. Звичайно, і в епоху Ренесансу церковний дискурс 

зберігає свої доволі міцні позиції, але, тим не менше, з’являються можливості і 

для розробки та оприлюднення альтернативних щодо нього концепцій. Погляд 

на Бога як на розлиту в космосі енергетику розвитку, творчості, вдосконалення, 

краси спонукає і творчу особистість, «ентузіаста» шукати в надрах власного духу 

ресурс самоперевершення, долання стандартизованих форматів буденності, 

накреслення перед собою високих і далеких обріїв великих звершень.  

Пошук Божественного осмислюється багатьма мислителями 

Відродження як принципова ознака справді людського в людині, і 

розуміється нерідко він саме в такий спосіб, як це окреслює Бруно: «ми 

інакше, ніж негідники та невігласи, визначаємо волю Бога… Ми шукаємо 

його в нездоланному й непорушному законі природи, в благочесті душі, що 

добре засвоїла цей закон, у сяйві сонця, у красі речей» [79, с.189]. 

Богошукання, за Бруно, це не шлях суворої аскези і молитовного 

самозаглиблення, а живий процес пізнання (в широкому розумінні цього 

слова) і творчості. А творчим може бути не тільки процес винайдення чогось 

у мистецтві чи науці, а й активне спілкування, дружба, щира любов, 

виховання й самовиховання, натхненна праця на різних ланках суспільства і 

культури.  

Цей процес творчості-богошукання передбачає раціонально-

ірраціональний синтез емоцій, волі, уяви, інтелекту, інакшими словами, він 

вимагає недрімотної свідомості. Бруно діалектично змальовує цю динаміку 

таким міркуванням: «Коли, наприклад, почуття підноситься до уяви, уява до 

розуму, розум до інтелекту, інтелект до мислі, тоді вся душа навертається до 

Бога й живе в умосяжному світі. Звідти вона спускається назад, вертаючись 

до чуттєвого світу через інтелект, розум, уяву, почуття, зростання» [80, с. 80]. 

Таке розуміння єдності етичного і сакрально-релігійного спонукало в добу 

Ренесансу обґрунтовувати засади соціальної небайдужості особи, 
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громадянської відповідальності. Адже терен соціальної ініціативності це теж 

до певної міри терен самоздійснення людини в її відповідальності перед 

Божественним, сакральним.   

  Прикметними у цьому контексті є міркування Лоренцо Валли – 

суперечливого, але яскравого ренесансного мислителя, який активно 

долучався до обмірковування проблем етики та релігії, віротерпимості і 

людяності. Український історик та релігієзнавець В.Балух так характеризує 

цього італійського гуманіста: «Лоренцо Валла відноситься чи не до 

найзагадковіших постатей епохи Відродження. Його філософсько-етичні, 

релігієзнавчі, лінгвістичні й історичні дослідження та діалоги відіграли 

важливу роль у розвитку наукового світогляду, формуванні нової ідеології 

європейського суспільства. Однак при всій сміливості Лоренцо не завжди 

висловлювався до кінця, а віддавав перевагу пристосуванню до оточуючого 

середовища» [30, с. 179]. Н.Ревякіна у передмові до збірки його творів 

наголошує, що у сфері етики Валла проторував новий шлях пошуків. Цей 

шлях є значущим і помітним на тлі надбань попередніх гуманістів. Саме 

така, нова, етика втілила світогляд багатьох освічених людей цієї доби [Див.: 

93, с. 34]. А водночас погляди Валли полемічно релевантні й отримували 

прямих чи опосередкованих опонентів уже власне в добу Ренесансу. 

Скажімо, торкаючись корінного питання християнської етики – щодо 

свободи волі, Валла визнає його складність, багатомірність, антропологічну 

значущість, адже від позиції щодо цього питання, з його погляду, залежить 

усвідомлення людиною ключових для життєвого вибору питань права і 

несправедливості, винагороди і покарання (як у їхніх земних форматах, так і 

потойбічних). Водночас Валла розгортає думку про те, що попри неабияку 

життєву значущість цього питання мало хто, зокрема, й з мислячих людей 

надбав з нього достеменне знання [Див.: 93, с. 269]. Обмірковуючи далі 

проблему свободи волі, Валла не боїться загострити її смисл у стосунку до 

релігійних форматів її витлумачення. Середньовічний світогляд постулював 

як велику таємницю настанову віри, з одного боку, в наявність у людини 
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вільної волі, а з другого, – у всемогутність і всезнаючість Бога. Узгодженість 

цих суперечливих для розуму позицій богослови здебільшого віддавали сфері 

одкровенного досвіду, який повинен зупинити зазіхання розуму на 

проблематизацію цієї узгодженості. 

 Натомість у дискурсі Валли ця проблема радикально гостро 

формулюється в усій своїй антиномічності: «Чи не відмовитися нам від 

релігії, благочестя, святості богослужінь і жертвоприношень; ми не можемо 

нічого очікувати від нього [Бога] і вдаватися до молитов, не можемо 

говорити про його милосердя і можемо нехтувати виправленням нашого 

розуму, і, нарешті, ми можемо робити тільки те, що надає нам задоволення, 

бо ж справедливість чи несправедливість наших учинків передбачена Богом. 

Отже, або він, здається, не передбачає майбутнього, якщо ми наділені волею, 

або він несправедливий, якщо ми позбавлені свободи волі» [93, с. 273]. 

Звісно, такі слова приписуються лише одному з учасників діалогу «Про 

свободу волі», й інші учасники діалогу щодо них наводять 

контраргументацію з позицій, більш близьких до церковно-догматичних. 

Однак сам факт внесення таких вільнодумних ідей у смисловий дискурс є 

прикметним і характерним для цієї епохи. Увага до горизонтальних, 

соціокультурних форматів самовизначення людини виявилося у Л.Валли і в 

тому, що навіть очікуване потойбічне перебування в раю замальовується ним 

не із залученням метафізично-трансцендентного чи містичного досвіду й 

відповідного категоріального апарату, а з актуалізацією тих цінностей, які є 

актуальними для освіченої й енергетичної особистості, що різнобічно 

реалізує себе в соціумі, в культурній комунікації. Уявлення про рай це вже не 

уявлення про абсолютно інакший світ трансформованого буття, а радше 

піднесене у певну степінь уявлення про задоволеність широких естетичних, 

соціальних, культурних, комунікативних, творчих, гедоністичних інтересів 

особистості: «Хто відмовиться політати на швидких крилах та пограти з 

крилатими друзями то у вільному небі, то серед ланів, то біля високих гір, то 

біля води… Хто не забажає бути обдарованим якнайбільшою, немов 
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тигрячою, прудкістю і ніколи не стомлюватися, не розслаблятися від спеки, 

не крижаніти від холоду? Можна також жити під водами на кшталт риб і, що 

ще розкішніше, мчати, сидячи на білосніжних хмаринках, і, закликаючи на 

власний розсуд вітер, ніби керувати вітрилами… На небі ти розумітимеш усі 

мови й розмовлятимеш ними, здобуватимеш всі знання, засвоюватимеш будь 

яку науку, всіляке мистецтво, та ще й безпомильно, без сумнівів і вагань» 

[Цит. за: 221, с. 355].  

Дедалі активніше мислителями Відродження формулюються дефініції 

моральних понять, які враховують суто світські аспекти людського буття й 

автономність морального вибору. Скажімо, відомий гуманіст Леонардо Бруні 

Аретіно дає таке визначення моральності: «Моральність же – це те, що є 

хорошим і заслуговує на похвалу та походить від доброчесності. Як вважається 

цілком ганебним і потворним все те, що робиться боягузливо й розпусно, або ж 

негідно, так ми називаємо моральним, почесним, прекрасним все те, що чиниться 

відважно, стримано та гідно» [24, с.53-54]. Ці та інші уявлення, звісно ж, 

випливали також і з характерної для Ренесансу настанови індивідуалізму, що у 

своїх зважених, поміркованих вимірах актуалізує цінність особистісної свободи, 

життєвої ініціативи, особистої відповідальності людини за власний духовний і 

соціальний добробут. Відповідно мислителі-моралісти Відродження цінують в 

людині її здатність творити себе саму, а «гідність» походження, спадкового 

становища, багатства визнається неістотною для реальної гідності особи. Багато-

які цінності і смислові концепти, що обґрунтовувалися ренесансними 

гуманістами, дещо еволюціонувавши, лягли в основу розбудови ліберальної 

моделі взаємин між суспільством й особистістю в умовах новочасної та новітньої 

європейської соціальності. Ці цінності дедалі послідовніше відкривали шлях до 

обґрунтування свободи світоглядного самовизначення, плюралізму думок, 

толерантності до духовної позиції іншого, що стало одним з важливих, 

культивованих і нині, моральних здобутків європейської культури.  

А втім, слід розуміти і те, що світсько-гуманістичні і пантеїстичні тенденції 

ренесансного розуміння цінностей були лише одним, хай і потужним, напрямом 
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реалізації запитів ціннісного пошуку. Ренесанс, особливо в його пізній, 

завершальний період, це також і доба активної розробки теїстичної етики у 

форматах ідей представників Реформації. Від гуманістів реформатори засвоїли 

практику соціального ентузіазму і діяльної відданості ідеям, але конкретні 

обґрунтовувані ними цінності дещо по-інакшому сприймали пафос творчої 

«незмірності» сил людини, бачачи в людині і багато онтологічно недосконалого, 

уярмленого, слабкого, а отже, звертаючи маятник ціннісної свідомості до 

смирення перед сакральним як незбагненним та містичним і до досвіду 

молитовного самозаглиблення, але вже не стільки через включеність у церковний 

моноліт католицизму, скільки через практичну, індивідуалізовану глибинну 

релігійність протестантського зразка. Дослідники Л.Будянська і В.Римський не 

без підстав наголошують, що «діалог Відродження і Реформації дуже часто 

набував форми ідеологічної та філософсько-теологічної боротьби гуманістів 

(Еразм Роттердамський, Томас Мор) і протестантів (Мартін Лютер, Вільям 

Тіндел тощо)» [85, с.11]. 

Особливо показовою можна вважати дискусію якраз між 

нідерландським ренесансним гуманістом Еразмом Роттердамським і лідером 

Реформації Мартіном Лютером. Обидва ці дискурси містять чимало цінного і 

для сьогоденних завдань гуманістичної синергії релігійно-етичних ідей. Як 

М.Лютер, так і Еразм були гострими критиками церковно-адміністративних 

зловживань, спаювання релігійних інституцій і владного інтересу, 

шаблонності і формалізму в духовній освіті, лицемірства й дволикості лідерів 

релігійних спільнот. Деякі ідеї як одного, так і другого з цих діячів 

зберігають неабияку актуальність і щодо сучасних негативних тенденцій в 

житті релігійних організацій. І Лютер, і Еразм були нещадними критиками 

зловживань морально дискредитованої на той час римської курії, її 

погрузлості в грошолюбстві та розмінюванні сакральних цінностей на 

прагматичний успіх, що здобувається неморальними методами. Лютер, 

скажімо, писав: «християн належить навчати, що кожен, хто, бачачи 

нужденного, проходить повз нього, і замість милостині купує на ці гроші 
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індульгенцію, отримує не відпущення гріхів від папи, а Божий гнів» [Цит. за: 

268, с.8].  

Аналогічне ставлення до одержавлення церковної структури й 

перетворення її на фінансово-адміністративну корпорацію висловлює й 

Еразм Роттердамський у саркастичному творі «Похвала Глупоті». Він, 

зокрема, устами «Глупоти» риторично запитує про моральне обличчя 

первосвящеників, тобто, за католицьким вченням, намісників самого Христа 

на Землі. І лунає жорстка та в’їдлива критична оцінка: «Якби вони захотіли 

жити так само, як він, наслідуючи його бідність і працю, його вчення, його 

страждання й нехтування життям; якби задумались над значенням свого 

титулу «папа», тобто «батько» і «найсвятіший», то, скажіть, чи був би хтось 

на світі нещаснішим за папу? Хто став би тоді домагатись цього місця за 

всяку ціну? Хто захищав би його мечем, отрутою і всіма іншими засобами? 

Скільки зручностей втратив би папський престол, якби туди проникла 

мудрість!.. Мудрість?.. Хоча б крупинка тої солі, про яку говорить Христос! 

Що б тоді лишилося від стількох багатств, стількох почестей, перемог, 

обов’язків, посад, прибутків, диспенсацій, зборів, індульгенцій, стількох 

коней, ослів, тілохранителів, утіх?» [311, с.84-85]. Поза сумнівом, такі ідеї не 

втратили нагальності й нині, адже часто аналогічні тенденції культивуються і 

верхівкою багатьох сучасних релігійних структур. Мають ці тенденції 

певний соціально й ціннісно деструктивний вияв, наприклад, у практиці 

життя релігійних спільнот сучасної України. Зокрема, це практика деяких 

облаштованих за моделлю фінансової піраміди чи бізнесової мережі 

тоталітарних релігійних спільнот. У них проповідницька активність 

спрямована передусім на активізацію матеріальних внесків як нібито 

передумови здобуття «сотеріологічних перспектив» і прагматичного 

«успіху», а застосовувані їхніми лідерами психопрограмуючі технології 

формують некритичність ставлення з боку адептів до таких ініціатив. Також 

до прикладів подібних явищ можна віднести і тенденції участі церковних 

структур у політично ангажованих проектах, що давало про себе знати, 
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наприклад, у часи режиму Януковича, коли церковні активісти Московського 

Патріархату нерідко явно й опосередковано виступали пропагандистами 

відповідних політичних сил. Наявна в сучасній Україні і практика 

відмивання корупційних чи здобутих напівтіньовим бізнесом фінансів через 

так зване релігійне «благодійництво». Звісно, конкретні закиди щодо таких 

явищ набувають об’єктивності тільки за умови наявності документальних і 

фактологічних підтверджень в установленому законом порядку. Але, крім 

юридичного аспекту цієї проблеми, дуже важливим є саме ментальне й 

ціннісне формування в межах релігійного виховання та освіти негативного 

ціннісного реноме подібних форм обслуговування релігійності. І думки 

ренесансних мислителів, зокрема, Еразма та Лютера, можуть лягати в один із 

базисів відповідної ментально-ціннісної платформи. Тож вони варті 

популяризації й адекватної інтерпретації в умовах сьогодення. До речі, 

наявний досвід такої критики і в аналогічних міркуваннях українських 

мислителів Відродження, наприклад Станіслава Оріховського та інших. 

Показовим, серед іншого, є наприклад, гостро саркастичний, викривальний 

вірш Оріховського, звернений до тогочасної папської адміністрації, – «До 

римського папи, який вигадав целібат» [Див.: 355, с. 405].     

Попри наявність спільних ціннісних моментів дискурси гуманістів і 

представників Реформації мали, безперечно, й істотні відмінності між собою. 

Якщо для гуманістів першорядним є особистісне самоздійснення в 

різнобічних форматах соціокультурного життя, то для Реформації 

принциповішим є живий досвід релігійності, інтегрування із сакральним, 

усвідомлення всеохопної залежності людей від Бога, а відповідно, й ідейна 

монолітність релігійної спільноти. Обидва зазначені аспекти у своїх 

зважених форматах можуть бути конструктивними, та водночас кожен із них 

має і свої ризики, за умови доведення їх до крайності. Наприклад, 

стверджуючи, що «Бог не може і не хоче допускати, аби добра справа 

починалася в надії на власну силу і розум» [228, с. 56], провідний ідеолог 

Реформації закономірно приходить і до тези, яка, до певної міри, 
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дискредитує цінність світської освіченості та всебічного інтелектуального й 

культурного розвитку. Програмується апріорна упередженість, якщо не 

ненависть, до надбань позахристиянської філософії й етики. Характерною тут 

є така теза засновника протестантизму щодо оцінки всесвітньовідомої 

«Етики» Аристотеля: «Вивчення [Аристотеля] запровадив злий дух. Такою є 

й книга «Ethicorum», найшкідливіша з усіх книг, котра різко суперечить 

милості Божій і християнським чеснотам і, попри це, вважається однією з 

кращих» [228, с. 107].  

Звісно, кожен має право на власну оцінку тих чи інших надбань 

культури. Але наведена тут матриця реакції релігійного ідеолога на певне 

позарелігійне культурне явище все ж виказує настанову авторитарної 

релігійності. Адже такий формат оцінки лунає – з огляду на статус і 

авторитет релігійного лідера – не як приватна думка, а як керівництво до дії 

для пересічних вірян. Елементи подібного підходу, на жаль, мають місце 

нерідко і в сучасному світі. Особливо яскраво увиразнюються вони в 

практиці певних деструктивних, тоталітарно-фундаменталістських течій 

ісламу, практично одержавленого православ’я в керованій Кремлем 

авторитарній Росії, у діяльності ряду деструктивних неорелігійних 

організацій. Зрештою, об’єктивності заради слід визнати, що на локальному 

рівні у проповідях та «виховній» роботі окремих священнослужителів навіть 

тих українських релігійних структур, які мають гуманну й помірковану 

репутацію, все ж часом трапляються подібні ретроградні вислови на адресу 

тих чи інших загальновизнаних у своїй значущості явищ нерелігійної 

культури минулого і сьогодення: творів мистецтва та літератури, наукових 

винаходів, конкретних діячів тощо. Формування настанови, позитивно 

відмінної від такої ментальної позиції щодо альтернативних світоглядних 

ресурсів, можна виявити і в Еразма, і в інших гуманістів. Недаремно ж, 

поважаючи Лютера як великого мислителя й релігійного діяча, Еразм все ж у 

листуванні з ним принципово критикує наявні в його ідеях елементи фанатизму, 

дискредитації вільної волі й критичного мислення, докоряє йому за надмірну 
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нетолерантність. Звертаючись до Лютера, Е.Роттердамський зазначає: «Одне 

мене мучить, як і всяку добропорядну людину: те, що ти своїм норовливим, 

нестримним, бурхливим характером потрясаєш весь світ нищівним розбратом. 

Добрих людей, що люблять шляхетні науки, ти віддаєш на сваволю якихось 

нестямних фарисеїв…» [159, c.593] Водночас зробимо принципове застереження: 

сучасні лютерани, як і ціла низка інших протестантських церков, віддаючи 

належне цінним елементам у вченні своїх «батьків-засновників», все ж 

здебільшого усвідомлюють історичну обмеженість деяких їхніх постулатів та 

практичних підходів. Тож елементи вільного діалогу з носіями інших світоглядів, 

толерування свободи совісті й права на світоглядне самовизначення, визнання 

плюралістичності ціннісних матриць сучасного світу, – усе це в практиці й ідеях 

більшості сучасних спадкоємців Реформації активно присутнє і свідчить про 

належний толерантизаційний потенціал їхнього релігійного служіння. 

Говорячи про ціннісну діалектику життя в добу Ренесансу, звичайно, 

невиправданим було б закривати очі й на те, що, попри накреслені й 

обґрунтовані високі гуманістичні ідеали, їм не вдалось повною мірою бути 

втіленими в реальну практику морального життя епохи, а часом ця практика 

вступала з ними в гостру ціннісну колізійність. Сарказм історії в тому, що, 

доба якнайвищих злетів етичної думки та естетичної творчості, Ренесанс 

водночас відзначився масовими проявами жорстокості, віроломства, 

розбещеності, кровопролиття, братовбивчих релігійних воєн, що дає підстави 

дослідникам вважати це наслідками спотвореного, доведеного до крайнощів 

індивідуалізму (російський філософ О.Лосєв влучно назвав це «зворотним 

боком ренесансного титанізму» [див.: 221, с.120-138]). Витонченість 

зовнішніх манер представників знаті, можновладців, прелатів церкви, 

впливових промисловців і купців, їхня чутливість до естетичної культури, 

освіти, історії, філософії, настанова на щедру меценатську активність, 

покровительство творчим особистостям часто уживалися в одних і тих самих 

постатях із вкрай розпусною та підступною поведінкою, лиховісними, 

віроломними намірами і вчинками. Цю шокуючу розбіжність між високими 
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злетами гуманістичної етичної думки і життєвої практики в добу Ренесансу 

можна витлумачити як вияв трагічної роздвоєності духовно-суспільного 

життя людства, неможливості остаточно усунути прірву між реальністю і 

образом належного, емпіричною даністю людської недосконалості і 

взірцевими ідеалами моральної гідності. Доволі виразно, психологічно та 

мотиваційно переконливо цю дихотомію змальовували у своїх вершинних 

творах мислителі й письменники пізнього Відродження, зокрема, Мішель 

Монтень, Вільям Шекспір, Мігель Сервантес та інші. Драматичні, а то й 

трагічні, колізії доль і болісність морального вибору їхніх персонажів 

рельєфно артикулюють певну утопічність ранньогуманістичної патетики 

«богорівності» і «довершеності» людини. 

Ренесансні етичні настанови багато в чому зберігалися та 

інтерпретувалися в добу Нового часу й Просвітництва (XVII – XVIII ст.), але 

тут обґрунтуванню моралі було надано більш виявленого раціонального 

характеру (що відповідало загальній настанові епохи на першість розуму в 

усіх життєвих проявах людини). Етика епохи послідовно секуляризується, 

здійснюється пошук способів обґрунтування автономності моралі, тобто 

незалежності велінь морального обов’язку як від суто природних, 

матеріальних, егоїстичних потреб людини, так і від церковного диктату. У 

багатьох мислителів набуває дедалі систематичнішого розвитку думка, що не 

з настанов віровчення слід вичитувати моральні принципи, а навпаки, з 

автономного голосу совісті всередині доброчесної особистості можна робити 

припущення про існування Бога або духовного абсолюту. В такий спосіб не 

заперечується ідея абсолютності та «божественної» закоріненості моральних 

цінностей, але проголошується їхня принципова опосередкованість 

внутрішніми антропологічними критеріями. Щоправда, деякі дискурси в цю 

добу вже явно реалізують своє осмислення релігійно-етичних цінностей не 

просто з нецерковних, а навіть атеїстичних вихідних позицій. А проте, 

більшість мислителів все ж стоять на засадах не атеїзму, а пантеїстичного чи 

деїстичного світорозуміння. Оскільки світогляд доби Нового часу та 
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Просвітництва доволі ґрунтовно проаналізовано у багатьох дослідженнях, ми 

не ставимо собі за мету систематично викладати ідеї всіх чи більшості 

мислителів цього періоду. Сконцентруємо передусім увагу лише на тих 

знакових підходах та ідеях, які є парадигмально взірцевими і можуть мати 

конструктивну, евристичну роль в аспекті методології гуманістичної синергії 

релігійно-етичних ідей.  

Ренесансний досвід критики релігійно-інституційних моральних 

зловживань, звісно, не згас, а набув подальшого розгортання в дискурсах 

багатьох інтелектуалів Нового часу і Просвітництва. Відомо, що для цієї 

епохи характерним є яскраво виражений соціоцентризм, настанова на 

переоблаштування соціуму відповідно до ідеалів Розуму і Блага. Ідеї 

мислителів щодо суспільства мали пряму дотичність до бурхливих 

соціальних процесів у країнах західного світу (перегрупування еліт, 

революційних рухів, зміни керівних устроїв, скасування та відновлення 

станових привілеїв, протистояння різних релігійних угруповань тощо). Тож 

усвідомлюючи релігію як потужну передусім соціальну силу, мислителі й 

письменники уважно аналізували її соціально-етичний потенціал, 

передумови його можливих деструктивних впливів на життя людини, а також 

формати функціонування тих ідей релігії, які відповідають ціннісним ідеалам 

гармонійного життя в соціумі. 

Щодо власне ідеї Бога в інтелектуальному дискурсі Нового Часу і 

Просвітництва співіснували (часом вибагливо синтезуючись), пантеїзм, 

деїзм, елементи атеїзму. Окремою моделлю осмислення буття Бога можна 

вважати етикотеологію І.Канта і його послідовників. З перерахування 

зазначених моделей не випливає, що не мала впливу і традиційна церковна 

модель релігійності: вона ще довгий час залишалася прерогативою мас. Але 

все ж у середовищі інтелектуалів домінантними були мисленнєві, а не 

церковні форми богошукання. Щоправда, відомі й винятки серед 

інтелектуалів щодо раціонального підходу до  ідеї Бога, яскравим 

представником з-поміж яких можна вважати Б. Паскаля.  
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Раціоналістична лінія осмислення релігійно-етичних цінностей виходила 

у Новий Час з розмежування істинної і спотвореної релігійності. Істинна 

релігійність здебільшого обмірковувалася на автономних шляхах узгодження 

людського життя з критеріями мудрого, осмисленого, стриманого, 

просвіченого раціональністю життя. Натомість спотворена релігійність 

усвідомлювалася як така, яка спирається на чинник людської необізнаності, 

залежності від потужних природних і соціальних сил та пов’язувалася із 

забобонністю, фанатизмом, маніпулятивними владно-адміністративними 

технологіями, лицемірством і фальшю церковних ідеологів. Критика з боку 

мислителів Нового Часу таких аспектів релігійності може бути цінною і нині 

в аспекті завдань гуманістичної синергії релігійно-етичних ідей. Чимало 

відповідного матеріалу можна виявити у працях Баруха Спінози. 

Український науковець В.Балух слушно підкреслює: «Більше трьох століть 

відділяє нас від епохи Спінози, але інтерес до нього і його творів не згасає, 

тому що моральні принципи, закладені філософією мислителя, спрямовують і 

сучасну людину на шляху до гармонії з зовнішнім світом і самим собою» [31, 

с. 26].  

Як відомо, життя Спінози було гостро опозиційним до інституційованих 

релігійних структур як юдаїзму, так і християнства. Його критика історичних 

недосконалостей конфесійного життя, раціональна інтерпретація священних 

текстів зі спробами викриття в них фантазійних чи історично мотивованих 

необ’єктивних даних створювали йому в уявленні багатьох репутацію 

«атеїста». Водночас слід усвідомлювати, що саме вчення Спінози не було 

атеїстичним і засвідчувало його пантеїстичну переконаність. «Бог же – то 

перша причина усіх речей, а також причина самого себе. Тому мало чого 

варті слова.., що Бог не може бути доведений a priori» [329, с. 82]. Тож 

абсолютизований раціоналізм, притаманний вченню Спінози, спонукав його 

вважати, ніби така надраціональна ідея, як Бог, може бути піддана 

теоретичному доведенню. Але, звісно, в цьому контексті Бог мислиться 

передусім як універсальна інтелектуально-смислова енергетика світу, ніж 
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абсолютна особистість теїзму. Відповідно й головні аспекти богоспілкування 

пролягають, з погляду Спінози, на шляхах розумового пізнання законів 

всесвіту (субстанцією якого Бог і є), а також свідомого приборкання афектів, 

відмежування істинних цінностей від псевдозаповідей ритуалізму, покори, 

фанатизму тощо. Мислитель проголошує, що справжня віра має позитиви 

саме з огляду на її здатність вести дорогами істинного пізнання, 

настановляти на цінування того, що справді варте любові. Доволі часто 

лейтмотивною лінією лунають у Спінози ідеї саме про істинне пізнання як 

найголовнішу мету, прагнути до якої має людина. Пізнання, на його погляд, є 

найпривабливішим з того, що їй доступне. Але таке пізнання водночас постає 

і богоспілкуванням. «Найдосконаліша людина – той, хто єднається з Богом 

(який є вседосконала істота) і в такий спосіб насолоджується ним [329, с. 

120]. Істинне богоспілкування, з точки зору Спінози, має собі перешкодою 

дві крайності: зарозумілість і самоприниження, обидві вони, на його думку, є 

згубними. Натомість позитивними альтернативами цих античеснот він визнає 

самовдоволеність та істинне смирення [Див.: 329, с. 127-128].  

Самовдоволеність у цьому контексті, звісно, не слід ототожнювати із 

пихою: ідеться, навпаки, про готовність людини вдовольнятися тим, 

можливо, незначним, що надають їй матеріальні умови її існування, заради 

збереження вірності своїм принципам і цінностям на противагу соціальному 

конформізму в обмін на блага матеріального світу. В руслі цього Спіноза 

наголошує у своїй славнозвісній «Етиці»: «Людське безсилля в приборканні 

й обмеженні афектів я називаю рабством. Бо людина, піддана афектам, вже 

не володіє сама собою, але перебуває в руках фортуни, і то такою мірою, що, 

хоч і бачить перед собою краще, однак змушена додержуватися гіршого» 

[330, с. 521]. Дає свободу від такого рабства, на думку голландського 

вільнодумця, знову ж таки саме пізнання, яке має стосуватися як 

природничих вимірів, так і не меншою мірою – ціннісних, тож якоюсь мірою 

Спіноза додержується Сократового принципу про невіддільність 

доброчесності від активної пізнавальної позиції щодо справжніх критеріїв 
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цінностей: «Пізнання, крім істинної любові до ближніх, яку воно вселяє нам, 

викликає в нас ще й те, що ми ніколи вже не ненавидимо ближніх й не 

гніваємося на них, але схильні зараджувати їм і допроваджувати їх до 

кращого стану; таке пізнання призводить нас до того, що ми не повинні 

боятися Бога» [329, с. 143]. 

Попри вільнодумність і певний раціоналістичний радикалізм Спіноза все 

ж цінує справжні ціннісні імпульси Євангелій, Христової етики, особливо 

підкреслюючи роль любові, радості, миру, стриманості й довіри як 

євангельських чеснот. Але водночас його критичний голос спрямовується на 

факти міжрелігійних упереджень, ворожнечі, яку нерідко на практиці 

культивують ті ж таки християни. Він пише, що часто дивується, як люди, 

котрі похваляються сповіданням названих цінностей «більш, ніж 

несправедливо сперечаються між собою і щодень виявляють одне до одного 

жорстоку ненависть; так що віру кожного легше пізнати за вчинками, ніж за 

[декларативними] чеснотами» [331, с. 11]. Філософ убачає підстави для 

критики ціннісних збочень не лише, звісно, у християнстві, він посилається 

на аналогічні аспекти і в інших релігіях. Спіноза розгортає тезу про те, що і 

християнин, і мусульманин, і юдей, і поганин нерідко у сприйманні зі 

сторони диференціюються лише за маркерами зовнішнього вигляду й одягу, 

обрядової традиції, відвідуваних місць поклоніння й культу, вірності певним 

авторитетним вчителям чи провідникам. Натомість, на його думку, 

«житейські правила у всіх однакові… Любов до поширення божественної 

релігії переродилася на огидну жадібність і шанолюбство, а сам храм 

перетворився на театр, де сильними є не церковні вчителі, а оратори» [331, с. 

11]. Відповідно, лейтмотив бачення Спінозою істинної релігійності і її 

псевдоформ є таким: «тільки за справами можна судити про віру кожного, 

благочестива вона чи нечестива. В цьому разі, отже, всі будуть мати змогу 

підкорятися Богові вільно і від усієї душі, та будуть цінуватися у всіх тільки 

справедливість і любов» [331, с. 14].  
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До речі, ідеї Спінози багато в чому виявилися провісниками сучасних 

принципів свободи совісті та релігійних культів у державі. За це сам він 

зазнавав критики і навіть переслідувань. Один із сучасників голландського 

вільнодумця, доктор медицини Л. ван Вейтгюйзен у листуванні з приводу 

«Богословсько-політичного трактату» в такий спосіб узагальнював погляди 

мислителя на ціннісну значущість релігії: «Оскільки суть усієї релігії він 

вбачає в культивуванні доброчесності, а всяке знання таїнств, котре само 

собою не сприяє розвитку доброчесності, вважає зайвим, і оскільки в його 

очах варте переваги й більш потрібне таке знання, яке може надихнути й 

налаштувати людей на доброчесність, то звідси він робить висновок, що 

мають бути схвалені або, принаймні, терпимі всі ті уявлення про Бога, про 

його культ і про все, стосовне релігії, які, на погляд людей, що сповідують ці 

уявлення, є істинні і сприяють розвитку й процвітанню чесності» [328, с. 

461]. Відтак автор листа, сам будучи критично налаштований до поглядів 

Спінози і вважаючи його «атеїстом», констатує, що, згідно з позицією 

філософа, урядові належить виявляти піклування тільки про розквіт в 

державі справедливості й чесності, а розгляд того, який культ і які доктрини 

узгоджуються з істиною, не має належати до урядової компетенції. При 

цьому дуже важлива така особливість думки Спінози: уряд повинен попри 

забезпечення свободи релігій в державі дбати про те, аби не набували 

поширення такі культи, які є перешкодою для доброчесності [Див.: 328, с. 

463]. Ця теза актуалізується в аспекті проблеми деструктивних релігійних 

культів, поширених і поширюваних у сучасному соціумі.        

Звичайно, для свідомості конфесійного вірянина (особливо 

приналежного до біблійної традиції) деякі ідеї Спінози, його заперечення ряду 

догматів і невизнання богонатхненнсті Біблії можуть видаватися кричущо 

радикальними та перешкоджати концентрації уваги на ціннісному ресурсі його 

етики і філософії. Але з іншого боку, в його вченні є чимало смислових пунктів, 

які можуть відкрити для гуманістично налаштованих віруючих різних традицій 
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широкі обрії порозуміння, якщо не в суто культових чи віроповчальних, то 

обов’язково в ціннісних, антропологічних пріоритетах. 

Ідеї Спінози щодо ціннісних векторів релігійності багато в чому 

парадигмально узгоджуються з міркуваннями багатьох інших більш чи менш 

радикальних мислителів Нового Часу і Просвітництва. Аналогічні негативні 

явища релігійних практик піддавали критиці та викриттю і Томас Гоббс, і 

Вольтер, і Поль Гольбах, і Дені Дідро, і Клод Гельвецій, і Девід Юм, і ціла 

низка інших раціоналістів та просвітників епохи.  

Скажімо, П.Гольбах підкреслює можливості і реалії маніпулювання з 

боку священнослужителів свідомістю вірян заради зміцнення влади й 

стимулювання власного фінансового успіху. При цьому він підкреслює, що 

історично до такого вдавалися не тільки служителі явно «хибних», 

породжених обманом, релігійних вчень, а й тих, які назагал сприймаються в 

культурі як «істинні» [Див: 117, с. 9]. З цього випливає актуальна і для 

сьогодення особливість: часом власний аморалізм та цинічні, або політично 

заангажовані інтенції, деякі наділені релігійним авторитетом структури можуть 

прикривати високим реноме самої релігії, яку вони представляють. І в такий спосіб 

у свідомості рядових вірян формується уявлення про високі цілі їхніх релігійних 

провідників, насправді ж ці цілі можуть підпорядковуватися соціально негативним 

інтересам. Характерний приклад – досі збережений у цілого сегменту українських 

вірян ореол особливої «благодатності», «сакральності» верхівки Московського 

Патріархату, тоді як об’єктивні факти засвідчують явне чи опосередковане 

обслуговування цією верхівкою антиукраїнських і взагалі антигуманних інтересів 

імперського Кремля, а також власних корисливих потреб представників цієї 

верхівки. Але навіювані маніпулятивними формами спотвореної релігійності 

«сакралізовані» стереотипи нерідко паралізують критичність мислення рядових 

вірян і мимоволі роблять їх частинкою деструктивних соціальних сил. Для 

об’єктивного збалансування цієї нашої тези підкреслимо, що локально такі вияви 

поведінки релігійних авторитетів і керманичів можуть подекуди виявлятися і в 
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структурах інших релігійних організацій, зокрема, й тих чия загальна ціннісна 

позиція є загалом ціннісно адекватною.  

Гольбах сатирично засуджує актуалізацією деякими 

священнослужителями при їхній роботі з вірянами чинника страху та 

самозневаги. Він іронічно зазначає, що сільський священик це завжди 

«перша людина у своїй парафії», а папа – «перша людина на всій землі» [117, 

с. 14]. Головна настанова масової, культової релігійності, з його точки зору, 

це боятися Бога і тремтіти перед його служителями. «Вони господарі неба, у 

них ключі до нього, лише вони знають до нього дорогу. Звідси неминуче 

випливає, що ми маємо коритися» [117, с. 14]. І цей аспект його ідей знову ж 

таки мимоволі викликає паралелі, зокрема, із активністю багатьох ідеологів 

Московського Патріархату в Україні, адже часто під час проповідей 

служителів цієї структури ведеться робота із дискредитації українських 

православних вірян автокефальної орбіти (УПЦ КП, УАПЦ), як і 

представників ряду інших конфесій. А інструментом зміцнення негативного 

ставлення до них служить навіювання страху перед «Божою карою», 

«втратою спасіння» за участь в богослужіннях і таїнствах нібито 

«неблагодатних» церков. Реальна ж підоснова навіювання такого страху – 

або фанатизм, або виконання політичного замовлення, або поєднання цих та 

інших деструктивних чинників. А проте нині дедалі більше українських 

православних вірян поступово набувають здорової здатності об’єктивно 

оцінювати стан речей і робити самостійні висновки щодо соціальної і 

ціннісної ролі відповідних релігійних структур.  

Доволі промовистим є і дискурс, який розгортає Дж.Локк. Він 

обґрунтовує ціннісну пріоритетність релігійної толерантності в суспільстві, 

констатує, що дух фанатизму й конфесійної ексклюзивності суперечить 

принциповим ціннісним постулатам єднання із сакральним. Звернімо увагу 

на ряд його міркувань. Локк переконаний, що істинна релігія має своєю 

метою не пишність обрядів, не застосування сили і насильства в ім’я тих чи 

інших корпоративних інтересів. На його думку, марно присвоювати собі ім’я 
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християнина, якщо не культивуєш справжніх євангельських чеснот боротьби 

із власними моральними вадами, руйнівними пристрастями, не додержуєшся 

чистоти звичаїв, великодушності й доброти. «Годі бути християнином без 

милосердя і тієї віри, яка діє не силою, а любов’ю. І я звертаюсь до 

свідомості тих, хто переслідує, мучить, винищує й убиває інших людей в ім’я 

релігії. Невже вони чинять так через дружбу і доброту до них?» [Див.: 220, 

с.28.]. Обґрунтовуючи віротерпимість, переконуючи, що це і узгоджується з 

духом Євангелій, і зрештою, є суспільно вигідним, Дж.Локк водночас самі 

релігії закликає концентруватися на своїй духовно-виховній і просвітницькій 

місії, а не на здобутті суспільних благ та світської впливовості [Див.: 220, с. 

37]. Зрештою ці ідеї, навіть поза їхнім історичним контекстом, є доволі 

актуальними і в сучасному суспільстві, особливо в контексті глобальних 

конфліктів, коли сакральне призначення релігії з легкістю обертається 

різними силами на геополітичний чинник боротьби за ресурси, фінансові 

потоки, а внутрішній світ і віра рядових вірян часто стають лише 

маніпульованим об’єктом мобілізації їх на вигідні певним владним центрам 

форми соціального діяння.      

Якщо переважна більшість провідних мислителів Нового Часу і 

Просвітництва в осмисленні релігії приділяли увагу або метафізичним 

параметрам ідеї Бога, або осмисленню й критиці соціальної функціональності 

релігії і релігійно-етичних цінностей, то постать Б.Паскаля виявилася 

своєрідною «білою вороною» в контексті цих тенденцій. Геніальний фізик і 

математик уславився особливим екзистенційно загостреним досвідом 

осмислення парадоксів віри, здійснюючи це з позицій палкого прибічника 

релігійності та критика можливостей раціонального пізнання у 

смисложиттєвій сфері. Не спинятимемося детально на релігійно-

філософському вченні Б.Паскаля, зазначимо лише, що його ідеї увиразнили 

драматичний досвід особистості в пошуках Смислу перед лицем, з одного 

боку, нескінченності матеріального Всесвіту і, з другого, – незмірності 

духовних глибин, які відкриває самопізнання й екзистенційне переживання. 



245 

 

Як зазначає український філософ В.Малахов у передмові до українського 

видання славнозвісних «Думок», «саме Паскалю ми донині зобов’язані 

моторошним і проникливим досвідом зазирання у вічі актуальній 

нескінченності, де для слабкої людини, що сама позбавила себе всемогутньої 

допомоги, місця, здавалося б, немає і бути не може…» [273, с. 8]. 

Лейтмотив Паскалевих міркувань про Бога, особистість і її віру зводиться не 

до спроб піддати аналізу чи критиці інституційовані форми релігії, а 

обґрунтувати особливу життєву вагу екзистенційно закоріненої релігійності, 

через яку людина осягає себе в пограничному смисложиттєвому процесі 

динаміки між гріховністю і каяттям, між зневірою і сподіванням. «Бо що ж таке, 

врешті, людина у природі? Ніщо проти нескінченності, все проти ніщо, середина 

між нічим і всім, нескінченно віддалена від осягнення країв; мета речей і їхні 

принципи для неї неприступно сховані у непроникній таємниці. Однаково з цим 

– нездібна бачити і те ніщо, з якого її вирвано, і ту нескінченність, яка її 

поглинає» [273, с.75]. «Людина без віри не може пізнати ані істинного блага, ані 

справедливості», переконаний мислитель [273, с. 58].  

Досвід Паскалевих міркувань є цінним не стільки конкретними 

настановами, які можна було б вивести з його вчення (його релігійна 

філософія не є систематичною чи директивною), а швидше живими і 

проникливо артикульованими вказівками на обмеженість суто раціонального 

підходу до ціннісних проблем, проблем смислу життя. Відповідно, незалежно 

від того, чи поділяємо ми конкретні ідеї релігійного світовідчуття Паскаля, 

чи ні, в будь-якому разі вартісним для гуманістичної синергії релігійно-

етичних ідей є запропонований ним досвід персоналістичного сприймання і 

культивування віри. Саме такий досвід спонукає вірянина ретельніше 

ревізувати глибини своєї совісті, відповідальніше ставитися до спокус 

аморальності, не засуджувати менш розвинутих у духовному розвиткові, а 

повсякчас працювати над духовними вадами в собі.  

Тож цілком закономірно, що післяпросвітницька доба з її 

антропологічною домінантою піднесла спадщину Паскаля до статусу одного 
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з першорядних об’єктів філософської рецепції і переосмислення її смислових 

глибин. До речі, слід відзначити, що багато в чому за лейтмотивами і 

смисловими конотаціями перегукуються з рефлексіями Паскаля ідеї 

українського мислителя Григорія Сковороди, адже й він у добу раціоналізму 

закликав до глибшого порозуміння із голосом серця, а надбання науки і 

технологій розглядав як такі, що мають амбівалентний вектор, який хоч і 

може давати людині важелі панування над природою, але абсолютизація ролі 

цих надбань несе в собі ризик спричиняти й глибинну смислову спрагу. 

Український мислитель писав: «Виміряли море, землю, повітря й небеса і 

потурбували земне черево заради металів, розмежували планети, дошукалися 

на Місяці гір, рік і міст, знайшли нескінченну множину позасистемних світів, 

будуємо незрозумілі машини, засипаємо безодні, повертаємо й привертаємо 

водні течії, щоденно робимо нові досліди й дикі винаходи. Боже мій, чого ми 

не вміємо, чого ми не можемо! Лиш те біда, що при всьому тому здається, що 

чогось великого не вистачає. Немає того, чого й виразити не вміємо: лиш те 

знаємо, що чогось не вистачає, а що воно таке, не розуміємо. Схожі на 

безсловесне немовля: воно лиш плаче, не в змозі сказати, ані знати, в чому 

його потреба, відчуває лиш досаду. Це явне невдоволення нашої душі чи не 

може нам дати здогадатися, що всі ці науки не здатні наситити наших 

думок?.. Пожерли ми незліченну кількість систем з планетами.., планет з 

горами, морями й містами, та однаково спраглі; не зменшується, а 

народжується наша спрага. Математика, медицина, фізика, механіка, музика 

зі своїми буйними сестрами; чим більше їх смакуємо, тим більше палить 

наше серце голод і спрага» [320, с. 512-513]. Як бачимо і Б.Паскаль, і 

Г.Сковорода констатують духовну кризу мислячої особистості 

раціоналістичної доби та відкривають перспективи до подальшого 

повернення регістрів філософського мислення до релігійного досвіду та його 

особистісних параметрів. 

А проте, перш ніж раціоналістична доба трансформувалася на своє 

ірраціоналістичне альтер-его в післяпросвітницьку епоху, вона неминуче 
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мала пройти досвід такої глибинної рефлексивної роботи із-середини, яку 

судилося здійснити Іммануїлові Канту. Його етикотеологію можна вважати 

вивершенням автономно гуманістичного підходу до моралі, який водночас 

визнає й своєрідний, феноменологічно витлумачений, досвід віри в 

Божественне. Усі ключові колізії морально-етичної думки доби увійшли до 

Кантового вчення у знятому вигляді й були піддані рефлексивно-

критичному, а водночас і конструктивно-трансформуючому осмисленню.  

Кант диференціює, як відомо, концепти чистого і практичного розуму. 

Це два альтернативні за своїм інтенційним спрямуванням ресурси людської 

свідомості і смислотворчої здатності. Чистий розум використовується в 

пізнанні природного світу, конституюючи аподиктичний характер 

категоріально-теоретичної структури різних наук. Практичний розум, 

натомість, спрямовує ціннісне самовизначення людини у світі. Прерогатива 

чистого розуму – розкриття неминучих законів природи, смислова ж функція 

практичного розуму – формулювання ціннісних орієнтирів для людської 

свободи. У своїх натуральних вимірах, як дитя природи, людина кориться 

природній необхідності, на цьому рівні вона – явище серед явищ. Проте до 

природних начал не зводиться вся сутність людини, адже як особистість вона 

спроможна на ціннісний вибір і керування властивою їй автономною доброю 

волею [Див.: 178, с.229-231]. Ці два пласти людської буттєвості маркуються 

Кантом як феноменальний і ноуменальний рівні людського буття. На 

першому людина – лише елемент природи, на другому ж – вона є 

«громадянином» царства духовності та свободи. Відповідно, саме цієї, 

ноуменальної, царини і стосується практичний розум, на відміну від чистого.  

Основою практичного розуму є моральна свідомість, що спирається на 

автономність доброї волі і керується законом обов’язку доброчесності, 

вираженому в категоричному імперативові. Звернімо увагу на декілька 

варіантів формулювання категоричного імперативу за працею «Основи 

метафізики моральності»: 1) «Чини лише згідно з такою максимою, щодо 

якої ти водночас можеш побажати, щоб вона стала загальним законом»; 2) 
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«Чини так, як ніби максима твого вчинку за допомогою твоєї волі мала б 

стати загальним законом природи» [178, с.250]; 3) «Поводься так, щоб ти 

завжди використовував людство і у своїй особі, і в особі будь-кого іншого 

також як мету, та ніколи – лише як засіб» [178, с.256]. 

Кант розгортає думку, що єдиний справжній мотив доброчесних вчинків 

– це переконана й безкорислива, неутилітарна вірність моральному 

обов’язкові. Корисливі вартості не можуть становити істинну ціль 

моральності. І якщо певний вчинок навіть має позитивні для людської 

спільноти наслідки, але спонуканням до нього було якесь позаморальне 

прагнення (скажімо репутаційний, або говорячи сучасною мовою, іміджевий 

інтерес), то такий вчинок не можна визнати справді моральним. Істинна 

моральність, з точки зору Канта, повинна характеризуватися усвідомленням 

її самоцінності. А ґрунтуватися вона має на фундаментальному 

внутрішньому виборі доброчесності як несхитного життєвого принципу. Тож 

не потурання власним життєвим примхам є моральною свободою, а 

спроможність і добра воля вивільнитися з-під їхнього тиску [Див. також: 178, 

с.354-357]. 

Моральна філософія Канта, кристалізуючи головний етичний принцип в 

категоричному імперативі, звертається до осмисленої доброї волі 

особистості. Висувається настанова бути готовим навіть на тлі масово 

поширеної аморальності з боку оточення все ж свідомо й послідовно 

приборкувати власний егоїзм, бути вірним діяльнісній повазі до гідності 

інших людей. Очевидно, що ці переконання багато в чому позначилися своїм 

ціннісним лейтмотивом на ідейному формуванні в західній цивілізації 

стандартів відкритого суспільства з першорядною цінністю людського життя, 

особистісної гідності та солідарності індивідів і спільнот.  

І важко переоцінити значущість цих, багато в чому інспірованих думкою 

Канта, смислів для теперішнього українського соціуму, котрий в 

драматичному і колізійному рухові до демократичного й людяного 

облаштування так болісно намагається позбутися вантажу історично набутих 
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спотворень і соціально-психологічних травм, в основі яких – культивовані 

довгими десятиліттями, а то й століттями, хибні моральні горизонти. Поза 

сумнівом, має Кантова етика сутнісний смисловий перегук і з 

євангельськими ідеями любові до ближнього як пріоритетного принципу 

гідного життя й конструктивної міжособистісної комунікації. Настанова 

німецького філософа неодмінно звіряти потенційний намір чи вчинок із 

уявленням про ідеал омріяного законодавства утверджує, по суті, критерій 

ціннісної рівності людей, служить одним з потужних чинників імунітету 

проти застосування подвійних стандартів у взаєминах та оцінках інших 

особистостей. Не зважаючи на його зовнішню формальність, багато хто з 

фахівців у галузі етики й досі визнають такий критерій моральної 

адекватності наміру чи вчинку своєрідним камертоном істинно доброчесного 

вибору лінії поведінки.  

У смисловому і методологічному плані з Кантової моральної аксіології 

закономірно випливає і специфічне філософське аргументування ним віри в 

Бога – концепція етикотеології. На перший погляд, з окреслених ідей 

кенігсберзького філософа випливає модель всуціль автономної моральності. 

Адже вірність моральному законові зберігає свою ціннісну ідентичність саме і 

лише тоді, коли людина не керується прагматичними спонуками здобути щось у 

винагороду за свою доброчесність. Це стосується і міркувань про потойбічну 

віддяку за праведний, негріховний спосіб життя. Але, з іншого боку, Кант визнає, 

що несхитна відданість моральному велінню і втілення його у вчинках дають 

людині внутрішні резони бути свідомою власної гідності й припускати 

можливість, ба навіть ідеальну неодмінність, загального, універсального Блага як 

своєрідного телеологічного горизонту буття людства. І хоч бути моральною 

людина має не з міркувань розрахунку на блаженство, однак її моральна 

практика (якщо вона справді реалізується особистістю) не може не надавати їй 

усвідомлення того, що вона як доброчесна істота варта цього блаженства, 

заслуговує на нього. Тож фундаментальний сенс ідеї Добра і Чесноти вимагає 

визнання на ціннісно-практичному й вольовому рівні того, що саме загальне 
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Благо і блаженство мусять бути кінцевою долею як щиро моральних індивідів, 

так і суспільства загалом [див.: 177, с.423]. 

А проте таку відповідність ми не завжди виявляємо в реальному, 

емпіричному житті і взаєминах. Щиро моральні особи нерідко не лише не 

отримують від зовнішнього світу та інших людей того блага, якого варта їхня 

гідність, а й навіть часто зазнають прямо протилежного: страждань, утисків, 

нерозуміння, злиднів, шельмувань тощо. У феноменальному форматі 

суспільного буття часто панує ціннісна байдужість, що не дає підстав бачити 

прямого емпіричного зв’язку між доброчесністю одиниць і їхнім благом як 

результатом доброчесності. У цьому пункті власного аналізу Кант і постулює 

те, що оскільки моральність є тим чинником, який конституює в людині 

власне людську і духовну сутність, що забезпечує їй гідність, то слід визнати, 

на його думку, реальність чогось такого, що уможливить реалізацію головної 

мети моральності – утвердження загального Блага. Таким чином, думка 

Канта спонукає автономну добру волю прийняти постулат існування сили, 

яка поєднає відданість особи ідеалам чесноти з її актуальним блаженством. 

Відповідно, сутністю, що презентує таку силу, визнається воля вищої 

трансцендентної істоти – Бога. Саме вона, ця безумовна Божа воля, постає 

дійовою причиною, яка визначає для наших вчинків (за умови їх кореляції з 

моральними принципами) належний результат. Таким сподіваним 

результатом і виступає потойбічна винагорода людини вічним блаженством 

за її моральні здобутки. Тож філософ висловлює переконаність, що «без Бога 

й невидимого світу, на який ми сподіваємося, чудові ідеї моральності, хоч і 

спричиняють схвалення й захоплення, проте не стають спонуками намірів і їх 

втілення, бо ж не довершують всієї мети, природної й обов’язкової для всякої 

розумної істоти» [177, с.423]. «Я неодмінно віритиму в Бога й загробне життя 

та упевнений, що цю віру ніщо не може похитнути, оскільки цим було б 

спростовано самі мої моральні принципи, яких я не можу зректися, не 

набувши у власних очах зневаги» [177, с.431].  
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Такий, специфічно кантівський, спосіб «обґрунтування» віри в Бога 

кваліфікується ним самим як етикотеологія, через те, що впевненість у 

Божественному бутті тут зміцнюється через настанови морального досвіду та 

аналізу механізмів совісті. Очевидно, що є істотні відмінності такого способу 

богошукання від церковного: кантіанська модель богоспілкування через 

моральний досвід має більше імунітету від таких ціннісно суперечливих рис 

догматизованої релігійності, як марновірність, фанатична нестяма, ритуалізм, 

одержимість настроями конфесійної ексклюзивності і «вищості». Натомість 

етикотеологія кристалізує ті канали релігійності, через які в життя вірян з 

більшою інтенсивністю можуть увійти цінності порозуміння й солідарності з 

носіями альтернативних переконань – на ґрунті спільних моральних ідеалів і 

відповідної практики взаємин. Кант пише: «Правда, ніхто не в змозі 

вихвалятися знанням того, що Бог і потойбічне життя існують; а як хтось і 

має таке знання, то це та людина, яку я давно шукав… Але насправді це 

переконання є не логічною, а моральною достовірністю, і оскільки воно 

спирається на суб’єктивні основи (моральних переконань), то я не можу 

навіть сказати: морально достовірно, що Бог існує, а можу лише казати: я 

морально певен… Іншими словами, віра в Бога і в загробний світ так 

переплетена з моїми моральними переконаннями, що тією мірою, якою я не 

зазнаю небезпеки втратити ці переконання, я не турбуюсь, що ця віра може 

бути відібрана в мене» [177, с.431]. Звісно ж, сутнісно це волюнтаристський, 

а отже, ірраціональний підхід: уявлення про буття (Бога) виводиться з 

уявлення про бажане (загальне благо) – зміст онтології мотивується 

настановами ціннісної свідомості. Але цей волюнтаризм та свідомий 

ірраціоналізм водночас підпорядковані утвердженню гуманістичної істини, 

що полягає в прагненні світоглядно поєднати дійсність й ідеал, знайти 

свідчення принципової можливості піднести наявне до належного. Як 

зазначається в одному з новітніх українських досліджень філософії релігії 

цього мислителя, «ідея Бога в системі Канта постає як моральна 

саморефлексія людини, потенціювання ідеального образу її гідності, а не як 



252 

 

результат зовнішнього одкровення чи раціональна категорія. Тим самим 

попри видиму суб’єктивність цієї ідеї відкривається її глибинніша 

вкоріненість у самих духовних основах життя особистості, що й свідчить про 

єдність антрополого-персоналістичного і сотеріологічного смислу вчення 

Канта про релігію» [120, с. 14].   

Ідеї І.Канта щодо етики й релігії є цінними саме завдяки їхньому 

толерантизаційному потенціалові, адже, з його погляду, усвідомлення  

першорядної цінності роботи совісті, етичної самоорганізації довкола 

загальнолюдських моральних критеріїв спонукає вірян різних традицій 

усвідомити себе людьми однієї, моральної віри, а отже, на цій платформі 

знаходити конструктивні можливості солідаризації зусиль заради співпраці, 

культурного взаємозбагачення, протистояння моральним і соціальним 

загрозам.  

 

4.4. Плюралізм післяпросвітницьких і сучасних філософських 

інтерпретацій релігійно-етичних цінностей 

 

Специфіка сьогоденного суспільства, його ціннісне підґрунтя, варіації 

самоусвідомлення в ньому особистостей значною мірою зумовлені лініями 

розвитку духовності, культури, соціальності післяпросвітницької доби 

(кінець XVIII – початок XX ст.). Відповідно, й актуальні проблеми сучасного 

морального життя неможливо ефективно осмислити без звернення до досвіду 

етичної думки, ціннісної свідомості названого періоду історії. Поєднавши у 

собі ідейний спадок класичного раціоналізму й досвід антропологічно 

зорієнтованої ірраціональної духовності, етика Післяпросвітництва заклала 

передумови рельєфнішого, комплекснішого розуміння людини та проблем її 

морального самовизначення. Для сучасної людини і культури важливо вміти 

використовувати конструктивний потенціал етичної спадщини попередніх 

періодів історії, адже найцінніше в етичній думці ніколи не перетворюється 

на «пам’ятку минулого», а завжди залишається живим ідейним досвідом, що 
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може служити аксіологічним і методологічним дороговказом у пошуку 

шляхів оновлення гуманізму, надання йому дієвіших та соціально значущих 

форм. Тим більше це стосується етичної спадщини такого історично 

близького нашому часові періоду, як Післяпросвітництво.  

Назва «післяпросвітницька доба» вказує на тенденції кризи та критики 

тих ідейних і життєвих цінностей, які становили квінтесенцію духовно-

світоглядних настанов Відродження й Нового часу. Багато в чому 

ренесансно-новочасна віра у всемогутність раціонального пізнання й 

ефективність заснованих на ньому морально-етичних принципів була 

похитнута серйозними соціальними катаклізмами (наприклад, релігійними 

війнами, кровопролитними, антигуманними революційними подіями ХVII-

ХVIII ст. в Англії, Франції, інших країнах). Масована критика Церкви в 

Новий час призводила багатьох освічених людей до зневіри у світоглядній 

значущості релігії як такої, але й наука та суворо раціональне мислення не 

могли розрадити у смисложиттєвих запитах. Ще в добу розквіту раціоналізму 

Паскаль застерігав: серце має свої резони, які розсудкові недоступні [Див.: 

273, с. 143]. Тож у свідомості післяпросвітницької людини нерідко 

утворювалась смисложиттєва порожнеча, яку не до снаги було заповнити ні 

раціональному світогляду, ані істотно дискредитованій традиційній 

релігійності. Ця криза світогляду й цінностей спонукала мислителів епохи 

напружено шукати оновлення смисложиттєвих орієнтирів.  

Щодо осмислення етичних цінностей в добу Післяпросвітництва можна 

узагальнено виділити два потужних альтернативних рухи думки – 1) 

неораціоналістичний і соціоцентричний, що продовжував розвивати 

просвітницькі ідеали, і 2) антропологічний, – зорієнтований на розгляд 

людини та світу її цінностей як таких, котрі не можна цілком виміряти 

критеріями суто розумового пізнання чи загальних моральних принципів. 

Перший із цих напрямів найбільш характерно представлений етикою 

позитивізму й марксизму; другий – ірраціоналізмом моральних пошуків 

«філософії життя», екзистенціалізму, психоаналізу тощо. В аналізі цих 
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тенденцій, звісно, першорядне значення слід надавати не хронологічній 

послідовності, в якій розгорталася творчість відповідних мислителів, а саме 

ідейній логіці співвідношення раціональної і ірраціональної тенденцій, певні 

корені для кожної з яких, як ми мали змогу пересвідчитися, були ще в досвіді 

світоглядної думки попередніх епох.  

Аксіологічні уявлення позитивізму (засновник – О.Конт) визначалися 

соціально-психологічними особливостями ментальності й самосвідомості 

верстви європейського «середнього класу» з його налаштуванням на 

практичну успішність, поєднану з реноме «добропорядності» в очах 

співгромадян, а також на значущість матеріальної забезпеченості як 

показника громадянської й етичної «повноцінності». Тож етична думка 

позитивізму переважно спиралася на  міркування так званого «розумного 

егоїзму». Його суть зводиться до тієї ідеї, що розважлива й діловита людина, 

люблячи себе та маючи свої життєві потреби за ціннісний пріоритет, здатна 

при цьому усвідомити себе часткою суспільного цілого, де, у свою чергу, 

діють і взаємодіють інші індивіди з власними інтересами, на котрі й вони 

мають природжене право. Звідси висновок: прагнення добра самому собі 

повинне спричиняти в мотивації розумної особи і готовність до певного 

обсягу зусиль, спрямованих на обслуговування інтересів інших людей. Чим 

більше індивідуальних воль громадян соціуму себе налаштовуватимуть саме 

так, тим більше буде в ньому взаємності, і відповідно моралі, добробуту та 

процвітання. Натомість нехтування особою інтересами інших позитивісти 

інтерпретували як чинник, який рано чи пізно призведе її до становища 

«чужорідного тіла» у спільноті. А це, з їхньої точки зору, суперечить 

розумним міркуванням егоїзму, а отже, така небезпека має застерігати 

особистість від чогось явно асоціального.  

На думку представників цієї течії, чим більше поширюватимуться в 

суспільстві пізнання й освіта в їхніх предметних і практично релевантних 

форматах, тим більше людей керуватимуться окресленими вище етичними 

мотиваціями, а це, відповідно, ушляхетнюватиме звичаї, збільшуючи загальний 
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успіх суспільства, народу, держави [див.: 198]. Такий підхід, попри певну його 

обмеженість, все ж моделював і толерантне ставлення до різних релігійних 

традицій з огляду на той коефіцієнт корисної дії, яку речники одних релігій, 

солідаризуючись в єдиному соціумі з речниками інших, здатні привнести як 

соціальні суб’єкти в загальне благоденство суспільства.  

Тож осмислюючи релігію як соціальний феномен та релігійні цінності як 

чинники ментально-соціального діяння, позитивісти дедалі послідовніше 

робили її предметом ретельного, систематичного аналізу з точки зору її 

соціальної функціональності. Їх набагато менше цікавили смислові, 

метафізичні виміри релігійних ідей. Не вбачали вони своє завдання також у 

проникненні у внутрішню структуру релігійного переживання та релігійної 

свідомості. Головне для них – вивчення механізмів взаємодії релігії і соціуму 

з метою здобуття належного методологічного ресурсу для якісніших важелів 

регулювання суспільних взаємодій, чіткішого розуміння балансування різних 

соціальних сил, серед яких релігії належить значуща роль. Один із 

засновників позитивізму Г.Спенсер наголошував на корінному зв’язку етики 

і релігії: релігія, з його точки зору, генетично, від початків історії служила 

забезпеченням трансцендентної санкції для відповідних соціально схвальних 

чи вигідних форм взаємодії між людьми. Він пише: «Спершу етика зовсім не 

відокремлювалася від релігії, яка слугувала для неї дозволом. Сама релігія, у 

своїй первісній формі, не відрізнялася від шанування предків. Жертви 

приносилися духам предків для уникнення зла, яке вони могли навернути, і 

для здобуття вигоди й допомоги у звичних обставинах життя» [327, с. 4]. 

Також Спенсер підкреслює спаяність релігії і влади, корені якої перебувають 

також ще у сивій давнині структурування людських спільнот. Усвідомлення 

владою соціально конструктивного, належного формату поведінки підданих 

набувало форми волі правителя чи вождя, а релігійна свідомість узгоджувала 

цю волю з уявною волею надприродних сил. У цьому, за позитивістами, 

коріниться політична функціональність релігії і зацікавленість органів 

управління державою в контролі над релігійними процесами. «Де 
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згадувалися накази померлого вождя після його смерті, там результатом 

ставала надприродна санкція для актів згоди і надприродний осуд для 

протилежних актів. Відтоді дістало початок те, що ми називаємо моральним 

кодексом» [327, с. 8-9].  

Вартий згадки в руслі нашого дослідження і підхід соціолога й філософа 

Еміля Дюркгейма до визначення релігії. Його методологія також містить 

певні позитивістські елементи, хоча, звісно, повної мірою не може бути 

кваліфікована як позитивізм. Тим не менше позитивістський соціоцентризм 

повної мірою дається взнаки і в концепції релігії цього вченого. Він вбачає в 

релігії провідний соціальний інтегратор і, по суті, зводить релігійну 

інтеграцію до інтеграції моральної, етичної. За його визначенням, релігія 

постає інтегративною системою вірувань і діяльнісних проявів, котрі мають 

дотичність до священних, тобто відокремлених, заборонних речей. Інтенція 

на такі речі й мотивовані нею дії, власне, і згуртовують відповідних людей в 

одну моральну спільноту, церкву. Тож у цьому контексті Дюркгейм пише: 

«Другий елемент, присутній, отже, у нашому визначенні, не менш важливий, 

ніж перший, бо, показуючи, що ідея релігії невіддільна від Церкви, він одразу 

готує до розуміння того, що релігія повинна бути явищем здебільшого 

колективним» [239, с.231]. Науковець підкреслює, що релігія це явище, по 

суті, соціальне, вона «чинить на індивіда повсякчасний примус» [138, с. 92]. І 

хоч, з його точки зору, розмежування на мирське і священне, характерне для 

релігії, є відмінним від морального розмежування добра і зла та має інакшу 

природу, однак саме воно служить метакритерієм структурування в 

життєвому досвіді релігійних людей також і етичних цінностей та форм 

їхньої практичної реалізації. Для підходу гуманістичної синергії релігійно-

етичних ідей така настанова є евристично цінною, оскільки може спонукати 

до ретельного дослідження антропологічного, соціального підгрунтя уявлень 

і форм поклоніння сакральному в тих чи інших суспільствах, спільнотах, що 

дозволяє виявити ціннісно конструктивні механізми релігійної дії та 

відмежувати їх від деструктивних. До того ж, певна функціональність 
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позитивістського підходу до релігії (звісно, якщо її застосовувати в 

розумному балансі з іншими методологічними підходами) полягає в тому, що 

він здатен сприяти більшій незаангажованості дослідника ціннісними 

симпатіями до тієї чи іншої догматичної або містичної системи, а отже, 

формувати об’єктивніші критерії осмислення й оцінки релігійних явищ.  

Хронологічно рівнобіжно з позитивізмом розвивалася й ідеологія та 

аксіологія марксизму, яка вбачала принципове джерело соціального зла в 

історично відтворюваній соціальній нерівності представників різних класів – 

класу власників засобів виробництва, експлуататорів, і класу експлуатованих. 

Ось характерна думка засновників цієї течії: «Історія всіх дотеперішніх 

суспільств рухалась у класових протилежностях, які в різні епохи складалися 

по-різному. Але хоч би яких вони набирали форм, експлуатація однієї 

частини суспільства другою є факт, спільний усім минулим століттям. Тому 

немає нічого дивного, що суспільна свідомість усіх віків, незважаючи на всю 

різноманітність і всі відмінності, рухається в певних спільних формах, у 

формах свідомості, які цілком зникнуть лише з остаточним зникненням 

протилежності класів» [230, с. 130]. 

Тож вважалося, що чинником моральної оптимізації суспільних взаємин 

є класова боротьба. Водночас сама логіка класової боротьби витлумачувалася 

як така, яка рухається до певної кінцевої стадії –своєрідного, хай і не в 

релігійному сенсі, але «есхатологічного» пункту. Безпосереднім трампліном 

переходу до цього пункту визнавалася якраз епоха «капіталізму». 

Стверджувалося, що саме цей етап, ця суспільно-історична «формація», 

мобілізувавши революційну  боротьбу пролетаріату (класу найманих 

робітників) проти експлуататорів-буржуа, у близькій історичній перспективі 

перейде у свою «позитивну» протилежність. Такою позитивною й омріяною 

альтернативою, відповідно, визнавалося безкласове комуністичне 

суспільство загального благоденства, де від кожного нібито вимагатиметься 

за можливостями, а даватиметься йому за потребами.  
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Марксизм заперечував існування абсолютних мірил добра і зла, 

вважаючи, що їхній конкретний зміст варіюється залежно від співвідношення 

сил та інтересів експлуататорів і експлуатованих на конкретному 

історичному етапі. Проілюструємо цю позицію посиланням на працю «Анти-

Дюрінг» Ф.Енгельса (підрозділ «Мораль і право. Вічні істини»): «Тож ми 

відкидаємо будь-яку спробу нав’язати нам якусь моральну догматику як 

вічний, остаточний, віднині незмінний моральний закон, під тим приводом, 

що й світ моралі теж має свої незмінні принципи, які стоять понад історією й 

національними розбіжностями» [403, с. 91]. На думку Енгельса, будь-яка 

моральна концепція чи доктрина в усі попередні періоди історії (та й в 

сьогоденний для нього час) була і є, зрештою, лише епіфеноменом наявного 

економічного облаштування суспільства. Оскільки ж суспільство завжди 

функціонувало через класові суперечності, то й мораль, на його думку, 

завжди поставала як класова. Це означає, що  «вона або виправдовувала 

панування й інтереси панівного класу, або ж, як тільки пригнічений клас 

ставав достатньо сильним, виражала його обурення проти цього панування і 

представляла інтереси майбуття пригнічених» [403, с. 91] 

Поза сумнівом, якби марксизм залишився лише в царині ідейного 

дискурсу і не претендував би на радикальне втілення власних схем у 

практику життя через революційну боротьбу, то, можливо б, він оцінювався 

сьогодні з точки зору його внутрішньої логіки, міри аргументованості 

ідейного змісту, ментального впливу і рецепцій у сфері світоглядного 

мислення. Але цьому вченню судилося не залишитися у форматі думки, а 

перелитися в революційну практику, та ще й будучи максимально 

звульгаризованим. Наслідки такого звульгаризованого впровадження в 

досвід суспільного життя настанов етики й соціальної філософії марксизму 

виявилися драматичними, а в деяких країнах (зокрема, і нашій) – навіть 

трагічними. Тоталітарне свавілля партійних еліт, що були здебільшого 

охлократичного походження, відбирання в громадян права на приватну 

суспільну й економічну ініціативу, ескалація страхітливих репресивних 
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механізмів (до того ж не лише у застосуванні до явних інакодумців, а й до 

тих, хто міг лише здаватися таким у світлі маніакальних міркувань 

революційної і класової «доцільності» та боротьби з «ворогами» і 

«шкідниками»), – усе це той практичний ефект, який повною мірою втілився 

у спільнотах, облаштованих на марксистських засадах. Це мотивувало 

тотальну атмосферу страху, ханжества, подвійності моральних стандартів (з 

одного боку, публічних, «правильних», вірнопідданських, а з іншого – 

номенклатурних чи кухонних), культивування пошуків закордонних і 

внутрішніх «ворогів», агресивну боротьбу не тільки з релігійними ідеями, а й 

із самими вірянами та спадщиною релігійної культури. Зрештою, наслідком 

панування відповідної ідеології на наших теренах став цілковитий 

економічний занепад, загальна ціннісна апатія. Мають рацію ті, хто 

переконаний, що багато які ментально-соціальні вади і сучасного 

пострадянського соціуму є прямим чи опосередкованим наслідком 

впровадження в життя марксистських «ідеалів». Слід наголосити, що не без 

впливу досвіду побудови марксистського тоталітаризму еліти західних 

суспільств вдалися у ХХ ст. до низки принципових кроків, які згладили 

соціальні колізії і суперечності між капіталом і класом найманих працівників, 

аби запобігти тим драматичним суспільним катаклізмам, які міг би привнести 

в життя їхніх народів комуністичний переворот, аналогічний тому, що свого 

часу відбувся в Російській Імперії. 

Засновники марксизму, вбачаючи в релігії хибний світогляд, що 

обслуговує інтерес експлуататорів, здебільшого аналізували лише негативні 

аспекти релігійної функціональності та прагнули виявити в них суто 

соціальний, матеріальний вимір класового інтересу експлуататорів. Елементи 

позитивної оцінки певних релігійних явищ в історії використовувалися 

марксистами лише для обґрунтування боротьби «прогресивніших» класів з 

«реакційними». Тільки в такому разі певні історичні форми культивування 

цими прогресивними силами релігії могли, з погляду марксистів, 

оцінюватися позитивно, та й то не в принциповому плані, а суто тактично, як 
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ситуативно дієва надбудова соціальної боротьби. Але загалом релігія 

визнавалася силою, яка буде історично приречена на «загибель» перемогою 

пролетаріату й усуненням приватної власності та форм експлуатації. Маркс 

та Енгельс зазначали: «Устрій суспільного життєвого процесу, тобто 

матеріального процесу виробництва, скине з себе містичне туманне 

покривало лише тоді, коли він стане продуктом вільного суспільного союзу 

людей і перебуватиме під їх свідомим планомірним контролем» [230, с.246].  

А проте, попри ці утопічні оцінки перспектив релігії, фактом є те, що в 

тих суспільствах, де марксистська ідеологія набувала державної санкції, саме 

вона на практиці реалізовувала себе у форматі певної, хай і нетеїстичної, але 

«релігії». Ця форма релігійності мотивувала беззастережну віру у 

«правдивість» ідей, мобілізуючи, з одного боку, страх, а з другого, наснагу 

колективного діяння. Цей колективізм сприймався як такий, котрий – через 

повсякчасну боротьбу з внутрішніми і зовнішніми спокусами та «ворогами» 

– веде в есхатологічну перспективу «світлого майбутнього». Усе це 

розчиняло індивідуальність громадян у тоталітарному моноліті, паралізуючи 

критичне мислення багатьох та підмінюючи справжні гуманістичні цінності 

псевдосвятинями класової свідомості й революційної доцільності.  

Оскільки пострадянське суспільство багато в чому успадкувало наслідки 

цього ідеологічного насилля над особистістю, то й нині ментальні умови 

самовизначення багатьох пострадянських людей часто ще несуть на собі 

печатку цих духовних втрат, виливаючись у запальну суміш деструктивних 

смислів, у яких можуть гротесково поєднуватися імперські симпатії до 

одержавленої моделі релігії, ностальгія за репресивною «сильною рукою» 

більшовицького зразка і водночас цілковитий побутовий, споживацький 

цинізм щодо реальних можливостей і важелів соціальної трансформації. 

Вважаємо, що саме такий ментальний «код» значного сегменту наших 

співгромадян і ставка на цей «код» з боку ідеологів «русского мира» став (на 

тлі нереформованих, корумпованих соціально-економічних реалій 

сьогодення) одним із провідних чинників тих процесів, котрі призвели до 
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нинішніх збройних протистоянь довкола України, її територіальної цілісності 

та цивілізаційного вибору вектору розвитку. 

Стандартизація особистості та функціоналізація культури в ідеології 

позитивізму і релятивізація духовних цінностей у марксизмі вже в ХІХ ст. 

здобули собі яскравих ідейних опонентів, що представляли антропологічний 

напрям світоглядного мислення. Він актуалізував не стільки ідеологічно-

соціальний, скільки особистісний та міжособистісний виміри ціннісних 

проблем. Тут на нових засадах з усією значущістю було порушено вічну 

проблему смислу життя, ціннісного вибору, особистісної відповідальності, 

унікальності індивідуального пошуку абсолюту. А, отже, саме цей напрям 

післяпросвітницької філософії з особливою увагою рефлексував над 

релігійно-етичними цінностями, чи то обґрунтовуючи їх на нових засадах, чи 

то критикуючи, – але при цьому все ж феноменологічно проникаючи в їхню 

життєво-смислову структуру.  

Особливо випукло гострота післяпросвітницьких моральних пошуків і 

колізій кристалізувалася у філософії Ф.Ніцше та екзистенціалізму. Тож 

стисло огляньмо їхні провідні ідеї в аспекті дотичності до проблематики 

нашого дослідження. 

Загальновідомо, що ідеї Ніцше ставали предметом критики з боку 

богословів і релігійних філософів, але слід визнати, що й без Ніцше як 

своєрідного ідейного «каталізатора» не народилося б цілої низки концепцій 

сучасного богослов’я і релігійної філософії та етики, які прагнули 

компенсувати виявлені ним ціннісні прогалини релігійності і на нових 

засадах все ж утвердити значущість аксіологічних основ релігії на противагу 

його критичній роботі щодо її смислової та життєвої ролі.  

Однією з вихідних позицій філософії Ф.Ніцше, як відомо, є ідея «смерті 

Бога». Ця ідея принципово вплинула на характер витлумачення ним етичних 

цінностей та їхньої долі в новітню добу. Під маркером «Бог помер» Ніцше 

мав на увазі регрес, вичерпаність традиційних сакралізовано-метафізичних 

основ світорозуміння. Навіть зберігаючи свою позірну дієвість у суспільстві, 
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вони, з погляду Ніцше, вже давно визначають «нігілістичний», псевдо-

доброчесний характер моральних імперативів, санкціонуючи «хибні» 

цінності. Тривале культивування таких цінностей призвело, на думку Ніцше, 

до того, що «врешті отримали свійську тварину, стадну істоту, хворого звіра 

на ймення людина – християнина» [258, с.332]. Хибні вартості, твердить 

Ніцше, спричиняють те, що все сприятливе для життя, нігілістично 

визнається за шкідливе йому. Доброчесність з самого лише схиляння перед 

поняттям «чеснота», як того хотів Кант, на думку Ніцше, лише вадить. Ніцше 

наголошує, що уявлення про «чесноту», «обов’язок», «добро само собою», 

загальне і безособове добро лише ведуть до занепаду й ослаблення життя. 

Конструктивна альтернатива цьому – аби кожен мав свою чесноту, свій 

індивідуальний імператив. Згубною є ситуація в суспільстві, вважає Ніцше, 

коли формалізовані уявлення про «обов’язок взагалі» запановують над 

індивідуальною готовністю особистості брати на себе відповідальність [Див.: 

258, с.332]. Людина, яка орієнтується на традиційні моральні вартості, 

культивовані монотеїстичними релігіями і раціоналізмом (а ці дві 

альтернативні лінії західного духу, попри зовнішню протилежність, 

діалектично були взаємозумовлені), на переконання Ніцше, – то лише 

«канат», натягнутий між твариною і надлюдиною, – канат над урвищем. 

Критерієм гідності людини Ніцше визнає жадання влади, прагнення 

життєвого самовладання, особистої могутності. «Що таке щастя? Це коли 

відчуваєш, як зростає сила, отже, долається опір» [258, с.332]. На думку 

Ніцше, потрібна не гедоністична втішеність, а більша потуга, не спокій, а дух 

боротьби, не чеснота, а звитяжна дія. Дещо епатажно повстаючи проти 

культивованих церковним християнством та індустріальною цивілізацією 

духовної посередності, безвольності, пересічності, зречення готовності 

відповідати за свої вчинки, Ніцше заявляє: «Недолугі й безпорадні мусять 

загинути –  це перший принцип нашої любові до людини. І в цьому їм треба 

допомогти» [258, с.332]. 
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Експресивний мислитель закликає позбутися традиційних, внутрішньо 

самовиснажених, з його точки зору, релігійних засад європейського 

світогляду, уявлень, котрі репресують людський дух, відчужують людину від 

самої себе. «Християнське розуміння Бога, – Бог як покровитель недужих, як 

павук, як дух, – одне з найогидніших уявлень про Бога, які будь-коли 

створили на землі; воно, мабуть, є навіть найнижчою точкою висхідної лінії 

розвитку різних уявлень про Бога. Бог виродився й замість пояснювати й 

незмінно потверджувати життя, почав його заперечувати! Слово «Бог» 

оголошує війну життю, природі й потягу до життя. Бог – це основа всяких 

обмов «цьогобічного» життя і всіляких вигадок про «потойбічне... У Богові 

обожнили ніщо, жадання порожнечі проголосили священним…» [258, с.346-

347]. Тому й Ніцше декларує, що тепер вірити в такі «фіктивні» ідеали було б 

для нього, котрий уже «одужав», незмірним стражданням та приниженням 

гідності.  

При цьому в особистості його часу все ж є, на думку філософа, і лінія 

піднесення до статусу «надлюдини». Дослідник В.Мудраков констатує, що 

першорядне завдання Ніцше «вбачав в утвердженні верховної цінності 

культурного вдосконалення людини, механізмом втілення в життя якої є його 

концептуально новий підхід, у результаті якого має з’явитися новий тип 

людини, що перевершує сучасних людей за своїми морально-

інтелектуальними якостями. У ролі такого культурно-етичного ідеалу 

виступає образ «надлюдини»» [244, с.15]. Цей статус вимагає звільнення від 

ілюзій потойбічного санкціонування цінностей, виходу поза межі «добра» і 

«зла», критерії яких задані цими ілюзіями. Набути повноти якості надлюдини 

означає утверджувати смисл життя без озирання на відсторонені схематизми 

раціональності чи фідеїзму. Надлюдина концентрується в духовному 

самовладанні, плекаючи екзистенційні мотиватори життєвого вибору й 

діяння. Ніцше пише: «Брате мій! Якщо в тебе є чеснота, і ця чеснота твоя, то 

ти вже ні з ким її не ділиш. Хай чеснота твоя буде надто висока, щоб комусь 

називати її, а якщо ти вже мусиш розповісти, то не соромся: «Це моє добро, 
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його я люблю, воно мені цілком до вподоби, я прагну тільки цього добра. Я 

прагну цього добра, не вважаючи його Господнім законом, ні людським 

приписом чи потребою: воно мені не дороговказ у понадземний світ і до 

раю» [258, с.34-35].  

Такі ідеї служать ґрунтом утвердження в Ніцше духовного елітаризму і 

різкого викриття настанови на «загальну рівність», яку він вважає витвором 

хибних інстинктів натовпу. Мислитель пише: «Та з новим світанком до мене 

прийшла нова істина – тоді я навчився казати: «Що мені до базарів, потолочі, 

галасу та ослячих вух! О вищі люди! Навчіться від мене такого: на базарі 

ніхто не вірить у вищих людей. А якщо вам захочеться там промовляти – 

гаразд! Потолоч тільки кліпає очима: «Ми всі рівні! Які там вищі люди, – 

кліпає очима потолоч, – вищих людей не буває, ми всі рівні, людина – це 

людина, перед Богом – ми всі рівні!» Перед Богом. Але ж цей Бог помер. А 

перед потолоччю ми не хочемо бути рівними. Вищі люди, йдіть геть з 

торговища!» [258, с.284]. «Вищі люди», люди шляхетного гарту, згідно з 

Ніцше, відчувають себе мірилом цінностей, вони не потребують схвалення. 

Шляхетна людина допомагає нещасному, але не через співчуття, а внаслідок 

спонукання, що викликається надміром життєвої потуги і снаги.  

Прогнозуючи тенденції деперсоналізації, стандартизації людини нашої 

доби, Ніцше писав, що все прямує до швидкого кінця, все довкола гниє й 

заражає гнилизною, ніщо не збережеться до післязавтрашнього дня, крім 

однієї категорії людей – невиліковно посередніх. Самі лише пересічні, на 

думку філософа, тільки й мають шанси на відтворення, – вони люди 

майбутнього, єдині, хто переживе сьогодення [Див.: 256, с.233]. Мислитель 

вважав, що виявив у надрах традиційних європейських світоглядно-ціннісних 

настанов нігілістичну сутність. Тож він так формулював настанову свого 

життя: «Я увібрав у себе дух Європи – тепер я хочу завдати контрудару» 

[256, с.25].  

А.Камю розгортає думку, що на противагу уявленням, поширеним серед 

прорелігійних критиків Ніцше, він насправді не ставив за мету категоричну 
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дискредитацію релігійних цінностей: «вбивство Бога» – це не його свідомий 

план. Радше такий стан речей був діагностований Ніцше при глибинному 

аналізі ним духовної ситуації його власної епохи. Крім того, пише Камю, 

«якщо Ніцше нападає головно на християнство, то це стосується лише його 

моралі. Він ніколи не торкається особи Ісуса… За Ніцше, не віра, а творчість 

є посланням Христа. Звідси історія християнства – то лише тривалий шлях до 

зради цього заповіту» [175, с.235].  

Ця ж думка наявна і в М.Гайдеггера. Він наголошує, що під 

християнством Ніцше розуміє не те життя християн, яке існувало лише 

єдиний раз упродовж зовсім короткого часу. На думку цього німецького 

філософа, християнство сприймається Ніцше передусім як явище церковне, 

феномен історичний, політичний, характерний для процесів формування й 

еволюції західної цивілізації та культури новочасної доби. Тож такий формат 

розуміння християнства слід відмежовувати від християнських смислів 

новозавітної духовності. Відповідно, пише Гайдеггер, «і життя далеко не 

християнське може утверджувати християнство, користуючись ним як 

чинником сили, і, навпаки, християнське життя зовсім не конче потребує 

християнства» [375, с. 149]. Тож факт експресивної полеміки Ніцше з 

«християнством» не означає, що її вістря спрямоване проти з християнського 

духу. «Адже критика богослов’я не означає ще критики віри» [375, с. 149].  

Лейтмотив філософування Ніцше, отже, – боротьба проти облуди, що 

ховається в шатах сакралізовано-метафізичного та конфесійно-

інституційного антуражу. Критикуючи репресивність цього антуражу і 

зодягнутих у нього форм життя, Ніцше закликав людину до перегляду самого 

способу оцінювання реалій, в основі чого має лежати плекання особистістю 

волі до влади як чинника самототожності-самовладання, свободи й творчості 

«по той бік добра і зла». «Добро» в такому розумінні не тотожне поняттям 

доброти, людяності, приязні. Це більше – суха, трансцендентно «задана», 

формула, позбавлена справжньої емпатійності живої етичної комунікації. 

Тож Ніцше, за великим рахунком, спрямовує свій критичний порив не на 
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етику, а на догматизовані або лицемірні, маніпулятивні її формати. Ніцше, 

отже, протестує не проти людяності, а саме проти маніпулювання людяністю. 

В руслі цього звернімо увагу на слова К.Свасьяна про смисл його філософії й 

етики «Ich bin immer am Abgrunde» – завжди на межі понад прірвою... Дон-

Кіхот? Гаразд, хай так – але вилучіть звідси зворушливу sancta simplicitas 

[святу простоту], всіляку там кумедність і право кожного середнячка на 

поблажливе розуміння; так, Дон-Кіхот – але з неодмінним озиранням на 

кожен свій крок; але розумник і нещадний самопізнавач, сам собі кат; але 

повсякчас перейнятий очищенням авгієвих стаєнь у собі і поза собою; але 

здатний будь-якої миті спантеличити свого «Сервантеса», який і гадки не 

має, куди ще затягне його героя; – додайте сюди й те, що «вітряки» 

виявляються раптом зовсім не млинами, а самим злом, яке перемелює розум 

та совість, і що отой «зайдиголова», нападаючи на них, цілком знав, на що 

він робить замах» [256, с.17]. К.Свасьян наголошує також, що філософія 

Ніцше – це особливий експеримент, якому віддано ціле життя: спроба 

саморуйнування «тварі» в людині для самотворення в ній творця, названого 

надлюдиною. «Він мав виплутатися з якнайважчої антиномії: мораль чи 

свобода, припустивши, що традиційна мораль, із-зовні приписуючи людині 

цілу систему заборон і декретів, могла спиратися лише на презумпцію 

несвободи. Вибір було зроблено на користь свободи – скажімо так: свободи 

від моралі, та проте і свободи задля моралі, де мораль вже не 

вихолощувалася б командними методами загальнозначущих імперативів, а 

поставала б як моральна фантазія вільної особи. Цього останнього кроку не 

зробив Ніцше, але все, що він зробив, і не могло вже бути чимось іншим, 

крім як підведенням до цього кроку. «Маємо звільнитися від моралі...» – ось 

що в нього почули, і от що не почули – продовження: «... щоб дістати змогу 

морально жити» [256, с.27-28]. 

Тож важливо розуміти, що судити про Ніцшеві світогляд й аксіологію 

недоцільно лише на ґрунті окремих, здавалось би, шокуючих фраз. 

Пліднішою видається інтенція на те, аби прагнути збагнути смисл всієї 
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напруги тих колізій розвитку західної соціальності й світогляду, котрі 

спричинили такий феномен післяпросвітницької самокритики європейської 

культури, як ідейна спадщина цього філософа. Вочевидь, надбання і 

теїстичної середньовічної, і просвітницької епох багато в чому не виправдали 

сподівань європейської людини, якщо така гостра критика цих надбань, як 

філософія Ніцше, уже понад століття живить смисложиттєвий пошук 

багатьох творців духовної культури Європи. Не даремно ж сам Ніцше 

означав своє ставлення до духовної історії Заходу такими словами: «Вся 

історія, як особисто пережита, – результат власних страждань» [255, с.21]. 

Тож ніцшеанство – це своєрідний пласт смислів життєвої філософії, де, як він 

сам писав, «всі проблеми перекладено на мову почуття, аж до пристрасті» 

[255, с.21]. Це жива тканина образно-символічних алюзій, стилістичне 

поєднання філософії і поезії з ритмікою музики, певний маскарад, трагічно-

саркастичне лицедійство, а в основі – глибинне страждання західної мислячої 

людини, страждання геніальної особистості, що переживає перипетії історії 

культури як власну життєву трагедію. Ніцшеанство – то відчайдушна, 

контраверсійна, але прикметна й повчальна, спроба духовної боротьби проти 

лицемірства та облуди, що їх нерідко прихищає історія, вбираючи в одежі 

«піднесених ідеалів». А втім, підхід гуманістичної синергії релігійно-етичних 

ідей спонукає до уникнення двох крайнощів у сьогоденній рецепції 

спадщини Ніцше. З одного боку, слід уникати спрощеного погляду на нього 

як на деструктивного радикала у сфері ідей, який нібито «злісно» боровся зі 

святинями духовної культури. Але, з другого, – слід плекати й імунітет проти 

безоглядного захоплення відірваним від контексту заперечувальним духом 

деяких його гасел.  

Крім етики Ніцше, істотним явищем післяпросвітницького осмислення 

морального самовизначення людини стала етична думка філософів і 

письменників екзистенціалістської орбіти. У межах  філософії 

післяпросвітницької доби їм належить особливе місце. Звернення до ідейної 

спадщини екзистенціалістів зберігає актуальність і нині, адже саме 
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екзистенціалізм з особливою гостротою порушив проблему особистісної 

ідентичності. В умовах новітніх тенденцій деперсоналізації культури і життя 

досвід екзистенційного філософування може надати потужні імпульси 

обґрунтування абсолютної цінності людської особистості та пошуку 

механізмів міжособистісної солідарності й готовності до осмисленого вибору 

перед лицем викликів часу й долі. Ідеї як релігійних, так і атеїстичних 

екзистенціалістів істотно вплинули на становлення новітніх уявлень про 

смисл духовно-світоглядного самовизначення людини у світі. Факт наявності 

двох течій екзистенціалізму – релігійного і атеїстичного – робить 

співвідношення їхніх ідейних засад важливим предметом уваги, саме 

виходячи із завдань нашого дослідження. 

Оскільки центральною проблемою екзистенціальної філософії є 

проблема смислу життя, то можна твердити про іманентну включеність в її 

контекст етичної і сотеріологічної проблематики. Увага екзистенціалізму до 

проблем індивідуального вибору людиною своєї долі, самовизначення через 

неповторний життєвий проект виявляє етичну інтенцію цієї філософської 

течії. А її зорієнтованість на пошуки повноти буття (спасіння від поглинання 

особистості речовинним світом) –  свідчить про сотеріологічні орієнтири 

екзистенційного мислення. Водночас співвідношення етичного й 

сотеріологічного елементів світогляду по-різному тлумачиться в релігійному 

та атеїстичному екзистенціалізмі. Це й робить актуальною компаративну 

настанову щодо розгляду такого співвідношення представниками кожного з 

названих відгалужень екзистенціалізму. Тож маємо на меті в цій частині 

розвідки шляхом осмислення ідей деяких із провідних представників 

релігійного й атеїстичного екзистенціалізму (С.К’єркегора, М.Бердяєва, 

А.Камю, Ж.П.Сартра) порівняльно проаналізувати їхні уявлення про 

співвідношення етичних і сотеріологічних елементів світогляду та виявити 

потенціал гуманістичної синергії релігійно- і атеїстично-екзистенційних 

поглядів на смисл життя перед лицем граничних викликів долі та історії 
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заради збереження людського і людяного ядра спілкування, творчості, 

культури.  

Загальновідомо, що засновником екзистенціалізму як цілісної течії 

світоглядної думки був Серен К’єркегор (у деяких україномовних і 

російськомовних виданнях також трапляється відтворення цього прізвища, як 

«Кіркегор», а також «Кіркегард»). Вплив його ідей на західне мислення 

незаперечний. П.Тілліх підкреслював, що він не просто окремо взята, хай і 

потужно талановита, особистість. Досвід К’єркегора, з погляду цього 

дослідника, вельми промовистий з точки зору характеристики становища 

західної цивілізації як цілого. «Як і багато пророчих душ ХІХ століття, він 

випереджає, і, випереджаючи, сприяє становленню ситуації ХХ століття. Їм 

усім притаманна була суміш духовного страху, пророчого гніву, 

меланхолійної покірності, етичної пристрасті, інтелектуальної агресивності. 

Усі вони хиталися від шаленого сподівання до стражденного відчаю. Кожну з 

цих якостей можна виявити в К’єркегора. Однак історична ситуація – лише 

місце, де слід шукати геніальну особу. Сама ж ця особа трансцендує 

ситуацію, творячи те, що важить для будь-якої доби» [345, с. 456].  

Провідна теза К’єркегорового мислення: у його час через 

нагромадження знань і культ раціональності втрачається істинне розуміння 

смислу існування й духовно-релігійної концентрації (інтроверсії, 

екзистування), а забуття релігійного загрожує втратою істинно людського 

[Див.: 214, с.269]. До речі, пізніше, в ХХ ст., на подібні фактори, які 

тривожили К’єркегора, вказуватиме, зокрема, і відомий релігієзнавець Мірча 

Еліаде: «Що ж до християнства індустріальних суспільств, і особливо 

християнства інтелектуалів, то воно вже давно втратило космічні цінності, 

які ще мало в середньовіччі. В комплексі людина –  Бог – історія для Космосу 

вже немає місця. Це дозволяє нам припустити, що навіть справжній 

християнин вже не сприймає Світ як витвір Бога» [140, с. 94]. 

Як відомо, в юні літа С.К’єркегор підносив на п’єдестал звеличення 

панлогічну систему Гегеля, в якій думка цього мислителя концептуально 
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віртуозно виразила необхідну «розумність» універсального поступу 

Абсолютного Духу. Але доволі швидко раціоналістичні абстракції Гегелевої 

систематики змотивували живий протест неординарної (і не менш геніальної 

за Гегеля) душі данського філософського інтроверта, яким був К’єркегор. 

Він, слідом за Б.Паскалем, глибоко переживав ту істину, що закони серця і 

розуму в багатьох моментах несумірні. Напружені внутрішні переживання, 

глибоко особистісні, ба навіть відчайдушно болісні – ось К’єркегорова 

дорога філософування. Цей шлях цілком відмінний від раціоналістично-

умоглядної настанови метафізиків Нового Часу (Спінози та інших), для яких 

абсолютний смисл життя дається в розумінні, а не переживанні. Вся міць 

потужної діалектики відчайдушного данського мислителя мала на меті 

унаочнити безпорадність раціоналістичної філософії щодо осягнення таїн 

життя й духовних підвалин, які актуалізують свободу духу та інтуїцію 

буттєвої повноти.  

К’єркегор  –  ідейний речник софійної традиції філософування, тож він 

палко закликає людину звільнитися у світогляді з-під влади умоглядного 

мислення, яке, апелюючи до ідеї Необхідності, накидає кайдани на 

переживання онтологічно-екзистенційної нескінченності можливостей і 

вихолощує переживання свободи. Щодо граничних проблем життя слід 

світоглядно зневіритися у свідченнях буденного розсудку й теоретичного 

розуму, силою відчаю зруйнувати стіни «в’язниці» принципу Необхідності, і 

тільки тоді віра в Бога набуде феноменологічної дієвості в душі. Саме така 

відчайдушна віра дає змогу сміливо зазирнути в обличчя абсурдові та смерті. 

«Адже для Бога все можливо: сказати Бог, отже, сказати, що все можливо» 

[389, с. 451], – так характеризує думку К’єркегора його послідовник 

Л.Шестов. Заперечуючи теорії «компромісу» між розумом і вірою, 

полемізуючи з гегелівською вимогою виправдання змісту релігії перед 

мисленням як «абсолютним суддею», К’єркегор ставить категоричну дилему, 

«або – або»: розум, й отже, буденність, тривіальність, покірливість, кордон 

між «добром» і «злом», або віра – і переживання навіть абсурдного, 
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неможливого як реальності, для якої Необхідність виявляється нікчемним Ніщо. 

Саме відданість ідеї об’єктивної неминучості, необхідності, на думку К’єркегора, 

змусила Сократа до покірливого, хоча й іронічного щодо своїх суддів, прийняття 

несправедливого вироку афінського судилища. Адже уявлення про юридично 

обов’язкове, – модифікація ідеї Необхідності. Тому К’єркегор протиставляє 

образові Сократа альтернативні матриці символіки біблійних Йова й Авраама. 

Віра одного з них дала йому спромогу внутрішньо, екзистенційно відкинкти 

очевидності здорового глузду, які спонукали прийняти страждання як нібито 

логічне й закономірне та, отже, неминуче. Інший же через віру, в акті 

богоспівпричетності, вивів свій дух понад земне етичне, тим самим засвідчивши 

«лицарство віри». Біблійна оповідь про вчинок Авраама, котрий на вимогу Бога 

був ладен принести в жертву власного сина, найбільше бентежила й вражала 

К’єркегора: з одного боку, його жахала готовність на цей відчайдушний вчинок, 

а з іншого, він відчував у ній всю потугу свободи, яку начебто дає екстатично-

нестямна віра, дозволяючи кинутися в безодню абсурду. Щодо Авраама та його 

віри К’єркегор писав: «…Жахливим парадоксом постає віра, парадоксом, 

здатним перетворити вбивство на священну й богоугодну дію, парадоксом, який 

знову повертає Ісака Авраамові, парадоксом, який не підвладний жодному 

мисленню, бо ж віра починається саме там, де припиняється мислення» [215, 

с.51-50]. 

 Такі ідеї експлікують антираціоналістичний смисл К’єркегорової 

концепції особистості як «одинака»: у вірі особа вища від загального, не 

підвладна йому, а перебуває над ним: індивід як особа має абсолютний 

стосунок до абсолютного. У творі «Страх і трепет» мислитель пише, що в 

оповіді про Авраама наявний специфічний парадокс. З погляду моралі його 

ставлення до Ісака виражається настановою, що батькові належить любити 

свого сина. Та це моральне ставлення – відносне порівняно з абсолютним 

стосунком до Бога. На питання «навіщо?» стосовно Божого заклику принести 

Ісака в жертву Авраам не має іншої відповіді, крім тієї, що це випробування, 

спокуса, єдність двох настанов: зробити це для Бога, зробити це для себе. 
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Бачачи людину, яка робить щось невідповідне загальному, кажуть, що вона 

зробила це хіба що для Бога, і це, власне, означає, що вона зробила це для 

себе. Парадокс віри тут ніби позбувається опосередкувальної ланки, тобто 

загальності. З одного боку, віра постає як вияв найвищого егоїзму 

(страхітливий вчинок коїться ніби для самого себе), а з іншого, вона є 

проявом абсолютної самовідданості: виконання цієї дії заради Бога. Віра як 

така не може дістати опосередкування в загальному, бо ж її тоді було б 

заперечено. Віра – прерогатива особистості в її онтологічній самотності. Такі 

міркування філософ розгортає, зокрема, в розділі «Чи існує абсолютний 

обов’язок перед Богом» праці «Страх і трепет» [Див: 215, с.66-67]. Як 

зазначає І.Нарський, вірянин усвідомлює той парадокс, що він не може 

зрозуміти Бога саме тоді, коли Бог через об’явлення своєї волі дає йому 

єдину змогу його збагнути. «Власне гносеологічний аспект цього парадоксу 

полягає в тому, що Авраам своїм вибором поставив одиничне (свого Бога) 

над загальним (його заповідями)» [252, с.562].  

Моральний закон як такий і потреба обирати між добром і злом, за 

біблійним наративом, – наслідок «гріхопадіння» людини, а гріхопадіння, на 

думку К’єркегора, в тому й полягає, що людина, скорившись розумові, від 

страху перед Ніщо (а це зворотний бік первісної свободи), уярмила свій дух і 

волю в тенета необхідності. Л.Шестов з цього приводу пише: «Відтоді як 

людина стала обізнаною.., разом зі знанням і через знання прийшов у світ 

гріх.., й усі жахіття нашого життя… Віру, що визначала зв’язок створеного з 

творцем, знаменуючи необмежену свободу.., люди проміняли на знання, на 

рабську залежність від мертвих й убивчих вічних принципів» [389, с.448-

449]. 

До певної міри шокуючий радикалізм думки Кєркегора і 

парадоксальність його ідей К’єркегора не повинні затьмарювати важливої 

для сьогодення методологічної настанови щодо смислу філософування: лише 

та філософія адекватно виконує свою місію, яка серед онтологічних констант 

надає значуще місце реальності особистісного існування – екзистенції як 
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неодмінній умові смислотворчості й духовної свободи. Такі настанови, звісно 

ж, мали вагомий соціальний і психологічний ґрунт, зумовлений колізіями 

розвитку західного соціуму. Тіньовим наслідком новочасного наукового 

прогресу стали, як наголошує П.Тілліх [див. 345, с. 455], перемога 

масованого технологічного прориву, що збудував сферу індустрії, а водночас 

мав своєю побічною дією і неабиякі дегуманізаційні впливи на життя людей 

та суспільства загалом. Сакрально-релігійний вплив на свідомість 

виснажувався (констатована Ніцше «смерть Бога). Методологічно 

конструктивною в цьому ракурсі є й думка Тілліха щодо трьох можливих 

тенденцій реакції мислителів на таку втрату онтологічних опор: 1) заклик до 

революційних змін через ескалацію соціальної боротьби (Маркс); 2) 

аристократичний духовний протест проти монотонної посередності через 

плекання творчими одиницями в собі надлюдини шляхом потенціювання 

самовладання (Ніцше); 3) «усамітнення пристрасного релігійного індивіда у 

своєму духовному центрі з метою виявити там те, що годі виявити будь-де в 

об’єктивному світі, – граничний смисл життя, Бога» (К’єркегор) [345, с. 455-

456]. Це й визначило примат у його вченні ірраціональної сотеріологічної 

настанови над категоричною імперативністю ригористичної етики (як і над 

зазіханнями метафізики чи теології на вичерпність бого- і світопізнання 

умоглядними або церковно-догматичними методами).  

Засвідчені жахливими катаклізмами першої половини ХХ ст. кричущі 

ціннісні прогалини «прогресу» раціоналістичної цивілізації привернули увагу 

мислячих людей до спадщини данського мислителя, що відчайдушно прагнув 

заперечити тоталітаризм метафізичних абстракцій у мисленні. З іншого боку, 

хіба психологічна парадигма вчинку Авраама – «лицаря віри» – не є також 

символом тоталітарної свідомості, коли нестямна віра в незбагненну силу 

штовхає людину на потворні, фанатичні злочини? У біблійному переказі руку 

Авраама спинив ангел. Але скільки ж у реальному історичному бутті таких 

фанатично занесених рук залишалися не спиненими? Питання риторичне, а 
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відповіді на нього дає історія міжрелігійної конфронтації в різні часи і між 

різними угрупованнями вірян різних конфесій та традицій.  

Хоч віра та розум – два рівнозначних крила людського духу, однак якщо 

абсолютизувати історично відносні претензії одного чи іншого, обидва вони 

здатні виявляти свій антилюдський, тіньовий потенціал. Тому так важливо у 

світоглядних пріоритетах керуватися принципом «золотої середини» й 

толерантності. Тож, віддаючи належне феноменологічному вектору 

К’єркегорового мислення, його персоналізму, вважаємо за доцільне шукати 

світоглядних альтернатив самим результатам його філософування.  

З ідеями релігійного екзистенціалізму, започаткованого К’єркегором, 

багато в чому перегукується персоналістична концепція Миколи Бердяєва, 

доповнюючи і в смисловому плані розвиваючи та певною мірою ціннісно 

трансформуючи їх. Ґрунтуючись на християнських засадах, його думка 

водночас гостро чутлива до екзистенційних і соціальних колізій 

смисложиттєвого самовизначення людини кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Бердяєв пропонує енергетично і ціннісно оновлену модель християнської 

свідомості та самосвідомості. Мислитель, живучи та діючи в бурхливий 

період історичних катаклізмів і трагедій (двох світових воєн, ламки імперій, 

кровопролитних і лиховісних революцій на його Батьківщині), усвідомлював 

неодмінну життєву значущість релігійної віри. Водночас він чітко бачив і 

форми спотворення її гуманістичного духу через авторитаризацію, 

одержавлення, мобілізацію релігійними авторитетами у свідомості вірян не 

особистісної енергетики творення себе, а страху перед карами –земними і 

потойбічними. Багато в чому це, на його думку, і ставало чинником жорсткої, 

радикальної боротьби з релігією, яку демонстрували революційно 

налаштовані спільноти його часу.  

Звісно ж, на погляди Бердяєва могли істотно вплинути драматичні 

колізїі думки К’єркегора і Ніцше, адже й сам він констатував, що цінність 

індивідуального та індивідуальності досі в історії осмислення моралі 

утверджувалася доволі проблематично, зі складнощами та істотною 
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гальмівною інерцією. Лише свідомість ХІХ ст., з його погляду, може 

зарахувати собі як реальний здобуток піднесення індивідуальності до рангу 

першорядної цінності. «Тут величезну роль зіграли такі люди, як 

Достоєвський, Ніцше, Ібсен, К’єркегор» [40, с. 143]. Шукати шляхів реальної 

гуманізації релігійності могла спонукати Бердяєва, зокрема, критична робота 

ніцшеанського радикалізму, яка діагностувала духовні недуги історичного 

образу європейського релігійного життя. У свою чергу К’єркегорів заклик до 

екзистенційного, особистісного, не опосередкованого ланками 

всезагальності, єднання з Богом дозволяв Бердяєву переосмислювати аспекти 

взаємозв’язку екзистенції і трансценденції, індивідуальної долі людини й 

універсального онтологічного Смислу. 

Але якщо для К’єркегора людина перед лицем Абсолютного Бога ніби 

вивільняється від моральної зобов’язальності, повністю віддаючись вірі й 

містичному самозаглибленню, то Бердяєв все ж переконано вважає 

Божественні санкції санкціями етичного Блага, яке людина здатна 

усвідомити й зробити своїми осмисленими життєвими орієнтирами. Тож і 

справжній віруючий для нього – людина високої моральної відповідальності. 

Це особистість, що утверджує себе через боротьбу із хаосом предметного 

світу шляхом діяльного привнесення в нього ідеалів солідарності, 

взаємодопомоги, протистояння деперсоналізації й утискам вільної думки, під 

якими б прапорами й гаслами вони не організовувалася – чи то релігійно-

культовими, чи то політико-ідеологічними. Бердяєв звертає увагу на те, що 

керуватися в моральних намірах і вчинках абстрагованою любов’ю до 

«добра», а не до людини і всього живого означає культивувати ту етику, яка є 

протилежна справжньому новозавітному посилові. Зрештою, на його думку, 

така «етичність» є фарисейською. Філософ-персоналіст підкреслює, що 

однією з квінтесенцій справжнього християнства є любов до «ближнього», а 

не «дальнього». Бердяєв заперечує розуміння цього підходу як вияву вузько-

групової етики, що ділить людей на «ми» і «вони», «свої» і «чужі». З його 

погляду смисл цього заклику полягає в іншому. «Любов до дальнього» у 
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своєму сутнісному єстві є абстрактною, її ідеали – це абстрактна людина, 

абстрактне людство, абстрактний смисл, абстрактне благо. Натомість 

любовне, приязне ставлення до особистості часто для таких форматів 

декларування моральності залишається на маргінесах. Потенціал такої 

абстрактної любові, вважає Бердяєв, здатен набувати негативних виявів, 

оскільки заради неї можуть приноситися в жертву реальні людські цінності, 

реальний дух міжособистісної поважливої, емпатійної комунікації та діалогу 

[Див.: 40, с. 114-115]. Саме такий абстрактний тип любові, на його думку, 

може модифікуватися двома крайнощами: 1) аскетичною релігійністю і 2) 

революційними ідеологіями, спрямованими на радикальне силове 

переоблаштування суспільства. Обидва ці типи ціннісної свідомості зазнають 

критики з боку мислителя. Він обґрунтовує думку, що в аскетичних 

релігійних практиках значення любові принижено, адже єдиною справжньою 

любов’ю визнається лише любов до Бога, лише вона спрямовує все в діянні 

вірянина. Натомість «любов до людини.., до друга і брата по духу 

заперечується або витлумачується як аскетичні вправи, що сприяють 

особистому спасінню» [40, с. 202]. А тому часто на практиці носії аскетичних 

форм релігійного життя ставляться з упередженням, з підозрою до 

персональної любові до людини, до ближнього, до живого. Вони можуть 

інтерпретувати таку любов із цілою низкою застережень, висвітлюючи 

нібито наявність реальних загроз віддалятися від Бога на цьому шляху. Саме 

тому, на думку Бердяєва, в історичному християнстві часто бували вияви 

жорстокості, сердечної нечуйності, «грубошкірості», неемпатійності щодо 

реальних живих переживань людей. Тож на практиці етично позитивний 

формат «людина – людина» нівелювався перед лицем істин, що розумілися 

як божественні й спасенні. Бердяєв, хоч і є переконаним християнином, чітко 

бачить, що любов у християнстві, в його інституційованих формах, нерідко 

ставала «риторичною, умовною і лицемірною» [40, с. 202]. Філософ образно 

називає таку любов «скляною, скам’янілою» і шкодує, що саме їй часто у 
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християнських доктринах і практиках надавався статус «духовної любові», 

яка протиставлялася душевній і палкій особистісній любові [40, с. 202]. 

Доволі цінним є поділ російським філософом релігійної етики на етику 

закону, етику спокути і етику творчості, зокрема, у вже цитованій праці «Про 

призначення людини. Спроба парадоксальної етики» [40]. Саме етика творчості 

визнається мислителем вивершенням конструктивних аксіологічних ідеалів 

релігійності. Цей тип етики ґрунтується не на законі. Етичністю людини тут 

рухає особистісна енергія. Її мета – не вправляння в беззастережному втіленні в 

життя того, що проголошено «нормативним» і «взірцевим». Істинна мотивація й 

духовна ентелехія особистості, котра керується етикою творчості, – це живе 

творення добра, яке ґрунтується на моральному пошукові і моральній 

винахідливості. Адже, як вважає Бердяєв, статичного, раз і назавжди усталеного, 

регульованого абстрактним законом універсального етичного ладу не існує 

[Див.: 40, с. 142]. Етика творчості аксіологічно утверджує роль індивідуального, 

особистісно релевантного, життєво унікального, одиничного. Тривалий час 

християнські моральні дискурси не готові були недекларативно, а реально 

прийняти значущість індивідуального, констатує Бердяєв. Домінувало 

підпорядкування морального життя нормативним директивам, які символізували 

собою загально зобов’язальний  закон. Натомість моральна вчинковість, як і 

моральна оцінність повинні мати за своє джерело і свій базовий смисловий 

контекст самовизначення особистості. Тобто їм належить бути у своїх глибинах 

індивідуальними, неповторними діями й оцінковими реакціями. Справді 

говорити про моральний вчинок даної особистості можна лише тоді, коли це 

вчинок сумірний саме з внутрішнім ціннісним налаштуванням її сумління, з її 

бажанням, емоціями і вольовим вибором на користь тієї моделі реальності, яка 

привноситься в життя цим її вчинком і їхньою сукупністю. При цьому Бердяєв 

особливо підкреслює, що, хоч справжня моральність неодмінно вимагає 

індивідуальності як визначального чинника, моральність є несумісною з 

індивідуалізмом. Індивідуалізм – це в парадоксальний спосіб нехтування 

індивідуальності й особистості, адже індивідуалістичне самоутвердження 
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всупереч благу інших це заперечення того, що є суттю людини, – Божої ідеї, 

Божого образу [Див.: 40, с. 143-144]. Тож саме етика творчості вперше здійснює 

прорив у нову моральну реальність. Її місія – трансформувати доти негативну 

налаштованість духу (протистояння гріху) на позитивну – натхненне, 

ентузіастичне творення цінного життєвого змісту комунікації, взаємин, 

соціального облаштування. Не стільки змагайся із своєю «гріховною натурою», 

скільки утверджуй у власному життєвому світі, у власній ціннісній і 

комунікативній ойкумені те, що підтверджуватиме твій онтологічний статус як 

носія Божого образу в собі, – саме так можна інтерпретувати лейтмотив 

бердяєвського етичного месиджу. Тож етика творчості «долає не тільки земний, 

але й небесний, трансцендентний егоїзм, яким заражена була навіть етика 

спокути. Страх покарання і страх вічних мук не може вже відігравати жодної 

ролі в етиці творчості» [Див.: 40, с. 143].  

У руслі цього цікавим є ідеал релігійної етики, який формулюється 

Бердяєвим: «Основний принцип етики можна сформулювати так: чини в такий 

спосіб, аби всюди в усьому і стосовно всього та щодо всіх утверджувати вічне й 

безсмертне життя, перемагати смерть. Мерзенно забути про смерть бодай однієї 

живої істоти і мерзенно примиритися зі смертю… Це значить, що не тільки щодо 

людей, але й щодо тварин, щодо рослин і навіть щодо речей належить 

утверджувати вічне онтологічне начало. Людина завжди і в усьому повинна 

надавати життя, випромінювати творчу енергію життя. Любов до всього живого, 

до всякої істоти, перевершуючи любов до абстрактної ідеї, і є боротьбою зі 

смертю в ім’я вічного життя» [40, с. 273].  

Цей шлях конкретизується мислителем через такі настанови: бути ніби 

партнером Бога в його творчій діяльності у світі, плекати в собі незаплямовану й 

унікальну совість, дисциплінувати свою особистість. Боротьба зі злом на таких 

засадах, на думку Бердяєва, не мотивується як першорядним завданням наміром 

відторгнути у пекло усіх «неправедних» і втілюване ними «зло». Адже це, по 

своїй суті, явно чи неявно ідея створення певного «пекельного царства». 

Справжня боротьба зі злом має своєю ціллю не таку перспективу, а інтенцію, аби 
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реально перемагати зло і «сприяти просвітленню та творчому преображенню 

злих» [40, с. 318].  

Міркування та методологічні настанови М.Бердяєва є, отже, істотно 

значущими в контексті завдань гуманістичної синергії релігійно-етичних ідей 

і здатні надавати конструктивні важелі гуманізації релігійної свідомості, 

імунітету проти релігійного омасовлення і формалізації або догматизації 

живого духу релігійної моральності.  

Завдання етичного оновлення свідомості християн слідом за Бердяєвим 

силою можливостей реалізовували чимало інших гуманістично 

зорієнтованих мислителів, зокрема, й А.Швейцер. Наведемо його думку, яка 

ще більше актуалізує внесок Бердяєва у цю справу. «Саме Ісусова етика 

діяльної відданості дозволяє християнству у відповідь на інтуїцію духу 

нового часу трансформуватися із песимістичного світогляду на 

оптимістичний. Це виявляється в тому, що нова концепція християнства, 

коли їй доводиться полемізувати зі старою, постає як «релігія Ісуса» проти 

«християнства догм»» [385, с. 155]. 

Окресливши ідеї двох мислителів, які парадигмально вписуються в 

релігійно-екзистенційну світоглядну орбіту, звернімо хоча б побіжну увагу 

на гуманістичний дискурс атеїстичних екзистенціалістів, зокрема, Альбера 

Камю і Жана Поля Сартра. Багато в чому їхні ідеї розгорталися на шляхах 

критики позиції К’єркегора і кристалізації на цьому підґрунті власного 

бачення відповідних проблем. Перебравши від К’єркегора визнання примату 

особистісності над загальністю, атеїстичні екзистенціалісти водночас 

полемізують з його релігійною сотеріологією, даючи альтернативну модель 

«повноти буття» –  без «стрибка» у потойбіччя. За А.Камю, К’єркегор 

підносить абсурд у ранг критерію іншого світу, натомість він є лише руїнами 

досвіду цього світу [Див.: 175, с. 96]. Під «абсурдом» Камю розуміє ситуацію 

людини, яка зневірилася в уявленнях про світобудову, керовану певним 

Логосом, Абсолютом, що «диктує» людині універсальні норми життєвого 

вибору. Але світ не ірраціональний, йому просто не властивий розум – суто 
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людська прерогатива. Хоч поза людиною годі знайти розум чи дух в його 

абсолютних параметрах, це аж ніяк не означає, що нам належить зрікатися 

цієї нашої риси.  

К’єркегорова заміна бунтівного заклику на нестямну згоду, вважає 

Камю, одразу ж призводить його до ігнорування абсурду, котрий досі був для 

нього своєрідним світоглядним дороговказом. Після цього в думці данського 

мислителя відбувається ухил в обожнення віднині єдиної «вірогідності» – 

ірраціональності. «Не так важливо вилікуватися, як жити з цими недугами. 

Кіркегор намагається зцілитися… Всі зусилля його розуму спрямовано на те, 

щоб уникнути антиномії людської долі» [175, с. 96-97]. Усвідомлення меж 

розуму не повинно означати його заперечення: відносні можливості розуму 

дієві в рамках серединного шляху, де він може залишатися тверезим і 

свідомим. «Якщо в цьому його гординя, то я не бачу достатніх підстав, щоб 

зрікатися її» [175, с. 97-98], –  наголошує Камю. Особі, яка усвідомлює, що її 

ситуація у світі припускає непроникність знання, невідання щодо певних 

життєво важливих речей, К’єркегор пропонує ілюзію, ніби саме невідання 

все пояснює. Темряву ірраціонального, на думку атеїстичних 

екзистенціалістів, К’єркегорів спосіб мислення приймає за «світло». Такі 

настанови виявляють певну самозневагу особистості, яка відрікається від 

себе, не бажаючи робити факт скінченності свого часу й сумнівності свого 

досвіду альфою і омегою власного світогляду. А втім, саме цей факт, за 

атеїстичними екзистенціалізмом, дає людині парадоксальні резони 

сприймати власне існування як абсолютне. Смисл такої «абсолютності»: 

повнота буття реалізується не у вічності існування, а в здатності особи до 

самопереживання й самосвідомості, зреченні претензій на трансцендентне 

заради цілковитої відповідальності за власне життя і вчинки. Орієнтуючись 

на вічність, виносячи власне існування за межі своєї скінченності, ми 

розріджуємо повноту свого «я», втрачаючи себе в «ілюзорному» потойбіччі. 

Замість того, щоб вбачати своє призначення і свою гідність у суто 

людському, релігійно та метафізично настановлена людина робить 
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світоглядний «стрибок» до надлюдського, божественного, «ділиться» з ним 

власним існуванням заради вічності. Це, переконують атеїстичні 

екзистенціалісти, – не що інше як утеча від справжньої абсолютності до 

абсолютності химерної: шукаючи божественності заради безсмертя, ми 

розмиваємо віднайдену на шляхах екзистенційної концентрації ідентичність 

власного існування, а отже, свободу. А втім, атеїзм екзистенціалістів 

виграшно відрізняється від його інших форм (наприклад, марксистського) 

тим, що в ньому немає войовничості і нетерпимості до релігійних позицій, а 

лише їхнє особистісне неприйняття для себе. 

Релігійній сотеріології протиставляються суворі, але, з погляду Камю, 

максимально правдиві світоглядні  максими. «Тіло, ніжність, творчість, дія, 

людська шляхетність знову обіймуть своє місце в цьому безглуздому світі… 

Їй відповідають, що в світі немає нічого певного. Але, принаймні, це і є 

певність. Саме з нею вона має справу: людина хоче знати, чи можна жити без 

поклику» [175, с. 106].  

Цілковита свобода, тотожна всеохопній відповідальності – таким є 

життєво-ціннісне єство людського буття, на думку Ж.П.Сартра, бо ж саме від 

нас залежить, якому образові світу буде дано «санкцію»: обираючи себе, ми 

обираємо людину взагалі. І тут не може бути ні виправдань, ані пробачень. 

Надприродного немає, вважає філософ, і водночас людина – це таке буття, 

яке може (в межах власної скінченності) стати тим, чи вона не є, самотужки 

надати своєму існуванню певної сутності. А це означає, що людина не може 

не висувати перед собою вимог – вона приречена бути вільною. І хоч факт 

сумнівності її досвіду засвідчує неможливість дістати достеменні (себто 

трансцендентно задані) критерії життєвого й ціннісного вибору, однак ніщо 

не перешкоджає людині завжди орієнтуватися на свободу як вищу цінність. 

Обираючи власну свободу як цінність, мусимо бути такою мірою чесними, 

щоб водночас утверджувати цінність свободи інших. Сартр пише: «Я можу 

мати за мету мою свободу лише в тому разі, коли вважатиму своєю метою 

також і свободу інших» [313, с. 341]. І це – вияв гуманізму: навіть не вірячи у 
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вічність, обирати інших людей як цінність; усвідомлюючи, що світ може нам 

сказати лише одне – «все дозволено», дозволяти собі тільки чесність, попри 

те, що Бога немає, обирати живу любов до інших. Саме на таких шляхах 

постулюють гідність людини атеїстичні екзистенціалісти. Тож реалізувати 

себе по-людськи людина може не через занурення в саму себе як щось 

самодостатнє, а в пошуку мети назовні; такою метою може бути певне 

конкретне конструктивне самоздійснення. Тому Сартр характеризує 

екзистенціалізм як духовний спосіб віднайдення людиною себе. У цьому – 

оптимізм смисложиттєвих орієнтирів екзистенціалізму як вчення про діяння 

[Див.: 313, с. 344]. До речі, такі думки мають перегук з ідеями японського 

буддійського мислителя Д.Ікеди, який пише: «Навіть якби хтось сказав, що 

завтра кінець світу, ти сьогодні мусиш посадити в землю нове дерево й 

зробити все можливе, щоб воно росло. Твоя співчутлива душа повинна бути 

мужньою. Віддатися зневірі неважко, але це нічого доброго не принесе» [172, 

с.19 ]. 

 Опосередковано такі ідеї мотивовані й лейтмотивом філософії 

К’єркегора, адже, якщо для Бога все можливо, то людина з вірою та 

глибинною ціннісною переконаністю не втрачатиме внутрішнього 

смислового стрижня навіть перед лицем фатальних загроз життя, розпачу, а 

отже, кожну мить свого існування проживатиме, якщо навіть і трагічно, то 

все ж осмислено й екзистенційно наповнено, творчо і відповідально. 

Отже, ставши реакцією на кризу раціоналізму й церковного 

інституціоналізму, екзистенціалізм протиставляє як сцієнтистському, так і 

догматичному світогляду суто персоналістичну смисложиттєву інтенцію. 

Особливо значущою є кристалізована екзистенціалізмом проблема 

взаємозв’язків сотеріологічного та етичного елементів світоглядно-життєвої 

практики людини. Попри всю рельєфність, палітровість цієї проблеми 

видається ціннісно безальтернативною необхідність збалансовувати імпульси 

віри з активною життєвою позицією та моральною відповідальністю за 

власний життєвий проект у цьому світі і заради цього світу. Віра в Бога як 
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Абсолют неминуче має виливатися у визнання абсолютної цінності людської 

особистості, причому містичне самозаглиблення не повинне бути 

самоцінним, а лише може поставати своєрідним етапом духовної 

концентрації заради творчого самоздійснення через практичні зусилля із 

динамічного наближення життя до формату людяності та комунікативної 

осмисленості. І в цьому особлива цінність ідей як релігійних, так і 

атеїстичних екзистенціалістів для реалізації смислових можливостей 

ціннісної синергії релігійно-етичних ідей. 

У фокус дослідницької уваги цього параграфу дослідження вважаємо за 

доцільне залучити також ідейно-світоглядну спадщину Еріха Фромма в 

аспекті аналізу ним етичних векторів релігійності та актуалізації справді 

гуманістичного ядра віри й відмежування його від деструктивних, 

негуманних її проявів. Про те, що питання релігії та релігійності належали до 

ряду пріоритетних наукових інтересів Фромма, промовляють самі назви 

таких його праць, як «Психоаналіз і релігія», «Дзен-буддизм і психоаналіз», 

«Догмат про Христа», «Ви будете як боги. Радикальна інтерпретація Старого 

Заповіту та його традиції» та ін.  

Віддаючи належне методологічному новаторству Фройдового 

психоаналітичного підходу, Фромм вдосконалює його можливості внесенням 

у систему психоаналітичних констант не лише біологічних чи 

соціобіологічних, а й етико-ціннісних, персоналістичних вимірів. 

Найістотнішим з ціннісного боку в його вченні є живе переживання за долю 

сучасної людини, протистояння тенденціям омасовлення, знеособлення 

життя й спілкування, заклик до співучасного і відповідального 

самопозиціювання особистості, гуманізації соціальних, зокрема, й релігійно-

церковних інститутів.  

Природу релігії та релігійності мислитель розглядає, виходячи з ідеї 

взаємозалежності між структурою характеру особи чи спільноти і 

соціоекономічною, політичною та ідеологічною структурою суспільно-

цивілізаційного середовища. Зумовленість індивідуальної (або групової) 
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психіки соціокультурною структурою, де вона формується, він називає 

соціальним характером. Саме набутий особою чи спільнотою соціальний 

характер «програмує» специфіку та ціннісну спрямованість релігійних 

переживань, а також визначає і діяльнісні та поведінкові (тобто етичні) 

результати задоволення релігійних потреб, властивих людині [Див.: 370, 

с.138-140]. 

На ґрунті глибинного антропологічного аналізу дихотомій людського буття 

Е.Фромм так окреслює передумови формування релігійної потреби в людини: 

«Самосвідомість, розум та уява не входили в межі гармонії, властивої тваринам і, 

зрештою, зруйнували її. Виникнення цих властивостей перетворило людину на 

аномальне явище, примху Всесвіту» [369, с.417]. Людина перебуває на 

онтологічній межі природного і позаприродного, адже, з одного боку, зазнає 

несхитної дії фізичних закономірностей і не спроможна їх змінити. З іншого ж 

боку, її підданість цим законам не така, як підданість їм всього іншого природного 

буття, тобто предметної реальності. «Людина відособлена, будучи при цьому 

частиною, вона безпритульна, попри те, що прикута до оселі, яку вона ділить з 

іншими істотами. Закинута у цей світ, що його вона не обирала, в час і місце, які 

належить приймати як даність, вона виявляється викинутою з цього світу, поза 

простором та часом, і знову ж таки не з власної волі» [369, с.417]. Людині дано 

здатність самосвідомості, що тягне за собою й свідомість щодо обмеженості, а в 

деяких випадках і безпомічності свого існування. До того ж, особливістю 

людського буття у світі є чітке усвідомлення власної смертності як чогось 

несхитного, непереборного, принаймні в тих параметрах існування, які її 

свідомість уявляє як земні. «Людина не може позбутися дихотомії свого 

існування: звільнитися від розуму неможливо, навіть коли дуже захотіти, і, доки 

живий, не дано звільнитися від свого тіла – а це тіло змушує людину прагнути 

жити» [369, с.417-418]. Е.Фромм називає основною екзистенційною дихотомією 

протилежність життя і смерті. Існуючи, людина знає про своє існування, здатна 

уявити себе і світ в ідеалі й водночас бачить власну недосконалість, відчуваючи 

невдоволеність як собою, так і світом. Це спонукає її прагнути життєвої повноти, 
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смислової рівноваги й вивершення власної гідності, і на шляху втілення цього 

прагнення вона мусить смисложиттєво орієнтуватися на щось таке, що видавалося 

б їй онтологічно достеменним і надійним. Людина, пише мислитель, «мусить 

збагнути саму себе й віднайти смисл свого існування, вона має здолати внутрішній 

розбрат, поглиблюваний жагою «абсолюту», себто нової гармонії, досягнення якої 

усуне прокляття відлучення від природи, від своїх співбратів і від самої себе» [370, 

с.238]. Відповіддю на онтологічний виклик повсякчас долати внутрішній розлад і є 

служіння людини якійсь меті або ідеї, зокрема, й такій трансцендентній щодо неї 

силі, як Бог. Таке служіння – не що інше, як вияв глибинної потреби у повноті 

життя. З цього випливає специфіка дефініювання філософом самого поняття 

«релігія». Воно вживається в нього «не для позначення системи, обов’язково 

пов’язаної з поняттям Бога чи ідолів.., а для позначення будь-якої системи 

поглядів і дій, яких дотримується певна спільнота людей, і які слугують індивідові 

схемою орієнтації та об’єктом поклоніння» [370, с.140]. 

Методологічно продуктивно, що Фромм уникає релятивістського 

погляду на релігію як на явище історично тимчасове (так, скажімо, дивилися 

на неї марксисти). На думку дослідника, релігійна потреба іманентна 

людському родові й коріниться у фундаментальних константах його буття: 

жодна культура минулого, сьогодення та й, зрештою, певне, і майбуття, не 

може розглядатися як культура без релігії. Це дає підстави зробити 

попередній висновок про те, що, говорячи про релігію, дослідник має на увазі 

світогляд взагалі. Адже саме світогляд (незалежно від того, чи є він 

специфічно релігійним у звичному для нас розумінні) становить своєрідну 

схему життєвої орієнтації та ціннісної регуляції людини. Тією мірою, якою 

ми обираємо певні цінності, котрим себе присвячуємо і заради яких 

зважуємося жити, ми вже здійснюємо щось на зразок поклоніння, хай навіть 

ці цінності й не визнаються надприродними. Ось що пише з цього приводу 

Фромм: «Люди можуть поклонятися тваринам, деревам, золотим чи 

камінним ідолам, незримому Богові, святому чи ж злісному вождеві; вони 

можуть поклонятися своїм предкам, своєму народові, класу чи партії, грошам 
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або успіхові. Їхня релігія може сприяти розвиткові руйнівних сил або любові, 

панування чи солідарності; вона може сприяти розвитку розуму чи паралізувати 

його» [370, с.140].  

А тому оптимальною для дослідника є така постановка проблеми: 

розглядаючи певну світоглядну систему, певний комплекс життєво важливих 

переконань, ставити питання не про те, релігія це чи ні, а про те, яким є ціннісний 

вектор цієї релігії. Критерієм визначення цього вектору є те, чи сприяє вона 

дальшому розвиткові людини, реалізації її суто людських сил і здатностей, чи ж 

ставить щодо цього бар’єри.  

Важливо, що, на думку Фромма, істинний характер релігійності людини 

або спільноти засвідчується не тим, що вона (чи традиція, до якої вона 

належить) декларативно сакралізує, а тим, чому саме людина присвячує свої 

реальні дії. Справжня релігійність релевантна ціннісній структурі 

соціального характеру особистості – по суті, її моральності чи аморальності, 

її морально-психологічному здоров’ю чи душевній деструкції (хоч 

суб’єктивно людина може цього й не усвідомлювати). Дослідник розгортає 

думку, що нерідко трапляються випадки, коли особа навіть не до кінця 

свідома того, що  ж саме постає справжнім об’єктом поклоніння з її боку. Ця 

неусвідомленість може формувати своєрідні декларативні, «офіційні» 

замінники, які «евфемізують» істинні ціннісні схильності людини, її так 

звану «таємну» релігію. «Тож якщо, наприклад, людина поклоняється владі і 

при цьому проповідує релігію любові, то релігія влади і є її таємна релігія, 

тоді як її так звана офіційна – скажімо, християнська – релігія буде лише 

ідеологією» [370, с.141]. 

 Можна провести паралель між такими міркуваннями світського 

гуманіста Фромма і одним із ключових новозавітних постулатів: «Хто каже: 

я люблю Бога, а брата свого ненавидить, той говорить неправду: бо той, хто 

не любить брата свого, якого бачить, як може любити Бога, котрого не 

бачить» (І Ін., 4, 20) [Див.: 259]. Вважаємо, що такий перегук ідей світського 

філософа і релігійного джерела ще раз засвідчує потужний потенціал 
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гуманістичної синергії людинотворчих ресурсів секулярної і релігійної 

етики. 

Особливо актуальним аспектом Фроммової спадщини є те, що такі 

вихідні принципи розуміння природи релігії та релігійності виводять його 

думку на розмежування двох аксіологічних типів релігійності: авторитарної і 

гуманістичної (їх детальний опис та аналіз дається в праці «Психоаналіз і 

релігія» [Див.: 370, с.246-293]). Причому цей поділ є настільки 

універсальним, що може стосуватися як релігій, котрі орієнтують на 

спілкування з надприродним, так і «релігій» у широкому значенні цього 

слова, тобто комплексів світоглядно-ідеологічних переконань, які мають 

потенціал діяльнісного мотивування людської комунікації. «Розмежування 

авторитарної і гуманістичної релігії – це не розмежування теїстичної і 

нетеїстичної релігій, це також не розмежування між релігією у вузькому 

розумінні і філософськими системами релігійного характеру» [370, с.248]. Думка 

Фромма передбачає й таке розуміння: навіть у межах того самого віросповідання 

одні джерела та практики можуть бути авторитарними, а інші – гуманістичними 

(залежно від способів реалізації життєвого самовизначення віруючими). 

Сприятливий ґрунт для формування авторитарних форм релігійності – 

соціальне середовище покори мас могутній владній меншості. Тут індивід так 

переповнений страхом, в нього настільки відібрано можливість почуватися 

сильним і незалежним, що  його релігійні переконання забарвлюються в 

авторитарну тональність. І навпаки, соціальне й ментальне середовище, де 

індивід почувається вільним і відповідальним за свою долю, де він 

солідаризується з іншими в діяльному утвердженні свободи, – створює умови для 

розвитку гуманістичних релігійних переконань.  

Поклоніння, святобливі дії щодо певної вищої сили та підкорення їй 

мотивуються в авторитарній формі релігійності не моральним духом, який би 

символізувався цією силою. Не чинник любові або справедливості тут зумовлює 

релігійне благоговіння. Домінантною тут є тільки переконаність в тому, що вища 

сила має право і змогу змусити людину схилятися перед нею. А недостатні 
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благоговіння й трепет і несумлінна їх маніфестація в культових діях та соціальній 

покорі розглядаються як чи не найбільший гріх. Визначальною чеснотою в 

межах авторитарної релігійності є, отже, послух, а найжахливіший гріх 

вбачається в непокорі. Характеризуючи авторитарну релігійність, Фромм пише: 

«Наскільки божество розуміється як всемогутнє і всезнаюче, настільки людина 

вважається слабкою й нікчемною. Вона може відчути себе сильною, тільки якщо 

їй вдасться дістати прихильність і підтримку божества через повну покору йому. 

Покора могутній владі являє собою один із способів, за допомогою якого людина 

позбувається почуття самотності і власної обмеженості. Цим актом покори вона 

втрачає свою незалежність і цілісність як індивід, але здобуває почуття безпеки й 

захищеності завдяки силі, котра вселяє страх і благоговіння, і частиною якої вона 

ніби стає» [370, с.246]. Дослідник наводить слова Ж.Кальвіна, які, на його думку, 

влучно характеризують настанову авторитарної релігійності. Зміст цієї 

Кальвінової тези полягає в тому, що істинний вірянин повинен розглядати як 

предмет найбільшої зневаги навіть те, що, з етичної точки зору, може 

сприйматися як найдосконаліше в ньому, – на тлі незмірного переважання над 

людськими якостями характеристик і сил Божества. «Таке смирення є щирою 

покорою душі, сповненої тяжкого почуття власної нікчемності й ницості; бо ж 

таким є його постійний опис у слові Божім» [370, с.247]. Відповідні переживання 

– самозневага, покірність душі, уярмленої власною «мізерністю» – становлять 

глибинне єство всіх авторитарних форм релігійності, чи то теїстичних, чи то 

світських. В авторитарній релігії, наголошує Фромм, Бог передусім символізує 

надлюдську владу і потугу [Див.: 370, с.247].  

Авторитаризацію стосунків зі світом у межах релігійно-світоглядних 

переживань цей мислитель навіть образно  називає таким собі соціальним 

«гріхопадінням»: «Справжнім гріхопадінням людини є її відчуження від 

самої себе, упокорення якійсь силі, відмова від себе, хай навіть під виглядом 

поклоніння Богові» [370, с.259]. В авторитарній релігії людина 

самовідчужено проектує все краще, що має, на Бога і, отже, збіднює себе. 

Механізм взаємин людини з Богом у контексті авторитарних релігій є тим 
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самим, що й спосіб ставлення до іншої особи з боку носія мазохістського 

покірливого характеру: одна людина тут благоговіє перед іншою і приписує 

цій іншій особі свої чесноти й прагнення. За допомогою такого механізму, 

стверджує психоаналітик, люди, піддані авторитарній релігійності, тяжіють 

до приписування керманичам навіть украй антигуманних соціальних систем 

якостей незмірної «мудрості й доброти» [Див.: 370, с.257]. Слід зазначити 

принагідно, що такі міркування Е.Фромма мають провісника в особі Девіда 

Юма, який у своїй «Природній історії релігії» розвивав подібні ж думки: 

«Чим страшнішим видається божество, тим слухнянішими й покірливішими 

стають люди щодо його служителів; чим незбагненнішими є способи 

здобуття прихильності божества, тим настійливіша потреба розстатися з 

нашим природним розумом і довіритися керуванню та настановам 

духівництва» [406, с.290]. 

Відповідно до свого розуміння поняття «релігія» Е.Фромм приділяє окрему 

увагу також аналізові світських форм авторитарної релігійності. Його думка 

зводиться до того, що будь-яка побудова влади в суспільстві на ґрунті 

абсолютизації певної ідеології, котра насильницьки розчиняє особистість у 

тоталітарній єдності суспільно-державного моноліту, – має у своїй основі 

деструктивно релігійну мотивацію. Мислитель зазначає: «В одному випадку 

фюрер, в іншому улюблений «отець свого народу», або Держава, або Раса, або 

Соціалістична Батьківщина стають об’єктом поклоніння. Життя окремої людини 

перестає мати значення, й цінність людини полягає в самому запереченні її власної 

цінності й сили» [370, с.247]. Парадокс функціонування авторитарних чи 

тоталітарних форм політичної ідеології і суспільної практики полягає в тому, що 

чим віддаленішим, абстрактнішим, утопічнішим є висунутий ідеал або мета, тим 

інтенсивніше й безапеляційніше у свідомість підданих тоталітарної влади 

«вбивається» ідея жертовності заради майбутнього втілення в життя такого ідеалу. 

Через насаджування, з одного боку, соціально-«есхатологічних» очікувань, а з 

другого, – атмосфери страху перед всеохопним терором тоталітарна влада вселяє в 

душі підданих ірраціональну віру у власну справедливість і сакральність 
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ідеологічних цілей та «ідеалів». Е.Фромм констатує: «Ці так звані цілі 

виправдовують будь-які засоби і стають символами, в ім’я яких світська чи 

релігійна «еліта» керує життям своїх співгромадян» [370, с.247].  

Цікаво, до речі, що міркування Е.Фромма про релігійний (зі знаком 

мінус) характер тоталітарних політичних ідеологій перегукується з думкою 

вже неодноразово згадуваного М.Бердяєва про релігійні основи більшовизму. 

Він, як ми вже побіжно зазначали, вважав більшовизм феноменом, який несе 

на собі істотні ознаки релігійного світовідчуття. Для Бердяєва тоталітарна 

більшовицька ідеологія постає ніби оберненою, перевернутою релігією. Ця 

ідеологія і психологічні та політичні важелі її соціального функціонування 

вимагають від громадянина відповідного суспільства бути фанатиком. А 

фанатизм, за словами мислителя, є одним найбільш хворобливих збочень і 

спотворень сумління. При цьому «фанатик завжди «ідеаліст» у тому 

розумінні, що «ідея» для нього вища від людини, живої істоти, і він готовий 

ґвалтувати, мучити, піддавати тортурам та вбивати людей в ім’я ідеї, 

байдуже, чи це буде ідеєю Бога й теократії або ж справедливості й 

комуністичного ладу» [40, с. 182]. Бердяєв розгортає думку про те, що з цим 

пов’язана й психологічна мотивація пошуку і викривання «єресей». 

Достатньо згадати, скільки в історії комуністичного СРСР було 

переслідувань людей за ті чи інші явні або надумані «ухили» від так званої 

генеральної партійної лінії. Це було актуалізовано не менш інтенсивно, ніж 

переслідування єретиків з боку церковної влади в добу Середніх Віків. Тож 

Бердяєв пише, що «ця психологія формується за тими самими законами в 

«ортодоксії» православній та католицькій, і в «ортодоксії» комуністичній і 

революційній, в «ортодоксії» релігійній, і в «ортодоксії» вільнодумства. 

Російський комуніст так само відшуковує «єретиків» і так само чинить із 

ними, як у попередні часи віруючі» [40, с.185]. Тож така форма релігійності 

«однаково перероджує людську психіку і користується у своїх інтересах 

підсвідомими інстинктами людей» [40, с.185].   
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Проводячи паралель із сучасними українськими реаліями, можна поставити 

риторичне запитання: чим, як не деструктивно ірраціональною вірою (подібною 

до релігійної), закоріненою у глибинах колективної підсвідомості й 

успадкованою від тоталітарного минулого, можна пояснити те, що значний 

сегмент українського суспільства ще донедавна віддавав голоси на виборах за 

всуціль морально дискредитовану комуністичну ідеологію, даючи її провідникам 

важелі впливу на реальну суспільно-політичну ситуацію і змогу за рахунок цього 

примножувати свій владний і фінансовий ресурс? А весь цей вплив проявлявся 

лише в гальмуванні паростків європейського вибору і демократичних соціально-

економічних перетворень. До речі, в руслі цих міркувань уже не таким дивним 

видається факт активної підтримки сучасними пострадянськими комуністами (за 

визначенням – «атеїстами») ідеї Російської Православної Церкви щодо 

відродження «единого русского мира» та його «духовної монолітності». Це ще 

раз підтверджує, що і церковна, і світська авторитарні тенденції мають чимало 

принципово спільного, адже передусім переслідують владний інтерес. А інерція 

впливу таких форматів авторитарної релігійності зберігає свою дієвість на 

теренах душ багатьох людей навіть тоді, коли вже реальних політичних чи 

владних важелів відповідні сили не мають. Недаремно Бердяєв звертав увагу: 

хибно думати, що фанатизм виявляється лише в зовнішніх формах насильства 

над особистістю. Не менш страхітливими й підступними є бацили фанатизму, 

котрі діють внутрішньо. «Існують вольові струми й енергії, які завдають 

насильства душам людей, і навіть вбивають душі, залишаючи тіла живими. Це 

ще страхітливіше» [40, с.186]. В руслі цієї промовистої тези стає зрозумілішим, 

чому носієм деструктивних ідей і дій, які призвели до війни в сучасній Україні, 

став саме контингент тих її громадян, чия психіка була найбільше уражена 

задавненою інфекцією радянських ідеологем і фанатично-шовіністичним духом 

російської одержавленої церковності (до речі, нерідко в одних і тих самих осіб 

обидва ці струмені поєднуються  і взаємодіють між собою у вибагливому 

синтезі).  
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 Позитивною альтернативою авторитарній є гуманістична релігійність. 

Е.Фромм стверджує, що вона, на противагу авторитарній, зосереджена не на 

звеличенні надлюдської влади і сили, а, навпаки, акцентує цінність людини, 

актуалізуючи пріоритет розвитку її задатків, обдарувань, комплексу 

людських якостей і потенцій. Така релігія спонукає людину до того, щоб 

вона розвивала свій потенціал любові до ближніх і до себе самої, почуття 

солідарності з усіма живими істотами. Гуманістична релігійність культивує й 

сакралізує пошану до таких принципів і норм життя, які ґрунтуються на  

переживанні єдності з усім сущим, спорідненості зі світом. Метою людини в 

гуманістичній релігії є досягнення великої сили, а не великого безсилля, 

чеснота виявляється на ґрунті самореалізації, а не покори. Віра тут постає як 

глибинне переконання, яке народжується як вислід пошуків, здійснених 

самотужки, а не як пасивне прийняття авторитетних суджень із-зовні. 

Відповідно, саме атмосфера радості і світоглядного оптимізму є домінантною 

в гуманістичних формах релігійності, натомість основним емоційним тлом 

авторитарної релігійності зазвичай бувають смуток і болісні докори 

сумління. Образ Бога у гуманістичних релігіях є символом власних сил 

людини, які їй належить зреалізувати у своєму житті, а не символом 

домінування владної сили над нею [Див.: 370, с.248]. Мислитель пише: «Тоді 

як у гуманістичній релігії Бог являє собою образ всього кращого в людині, 

символ того, чим людина потенційно є або чим повинна стати, в 

авторитарній релігії Бог стає єдиним власником її розуму й любові» [370, 

с.256].  

До речі, прикметно, що в один ряд з культовими гуманістичними формами 

релігійності Е.Фромм ставить й етично зорієнтовані вчення філософів, і це ще раз 

підтверджує його принцип, згідно з яким визначальним у будь-якій релігії є саме 

морально-психологічний комплекс, та чи інша модель ставлення людини до 

самої себе і собі подібних. Прикладами гуманістичних релігій дослідник вважає 

ранній буддизм, даосизм, вчення як суто релігійних діячів (наприклад, пророка 

Ісайї, Ісуса Христа), а також і ряду світських філософів, як-от Сократа, Спінози 
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тощо. Він пише: «Намагаючись окреслити людську настанову, що лежить в 

основі мислення Лао-цзи, Будди, пророків, Сократа, Христа, Спінози й філософів 

Просвітництва, дивуєшся з того, що попри значні розбіжності існує низка ідей і 

норм, спільних для всіх цих учень... Ось яке формулювання буде приблизним 

описом спільної сутності всіх цих учень: людина має прагнути пізнати істину і 

вона може стати в повному значенні людиною лише тією мірою, якою матиме 

успіх в розв’язанні цього завдання. Людина має бути незалежною і вільною, вона 

має бути метою, а не засобом здійснення цілей інших людей. Людина має з 

любов’ю ставитися до своїх близьких. Якщо вона живе без любові, вона – просто 

пустушка, навіть якщо має владу, багатство й розум. Людина має знати, що таке 

добро і що таке зло, вона повинна навчитися дослухатися голосу своєї совісті і 

бути здатною додержуватися його» [370, с.276-277].  

Думка про смислову спорідненість гуманістичних релігій і 

гуманістичних ідей філософії є доволі продуктивною і в контексті 

методологічних настанов нашого дослідження. Специфічно лунає ця ідея ще 

в одного мислителя-гуманіста ХХ ст. – Альберта Швейцера, який 

наголошував, що питання, котрі стають першорядними у боротьбі за етичний 

світогляд й оптимізм у релігіях, тотожні і тим, які постають перед 

філософами [Див.: 385, с. 121-122]. 

 Е.Фромм багатьма ілюстраціями намагається обґрунтувати 

гуманістичний характер, зокрема, раннього буддизму, вважаючи його одним 

з кращих взірців цього типу релігійності. Будду філософ у першу чергу 

сприймає як такого, чий наратив лунає не від імені надприродної сили, а від 

імені розуму. Будда закликає кожну особистість не нехтувати своїм розумом 

у справі прозрівання життєвої істини; сам же він позиціюється як такий, 

котрий лише першим побачив її. Цінною в ранньому буддизмі є ідея 

безперервного розвитку: перший крок в осягненні істини неминуче має 

спонукати й надалі докладати всіх зусиль для розвитку розуму й поглиблення 

любові до людей. Е.Фромм наводить кілька буддійських притч [Див.: 370, 

с.249-250], провідна думка яких зводиться до духу приязного піклування про 
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біосферу і водночас – глибокої осмисленості щодо людських сил і обріїв 

людських можливостей. Ще більш послідовну антиавторитарну тенденцію 

психоаналітик вбачає у вченні пізнішої буддійської течії – дзен.  

В основі біблійних релігій, вважає Е.Фромм, лежать обидва принципи –  

авторитарний і гуманістичний. В процесі розвитку як юдаїзму, так і 

християнства обидва ці принципи зберігалися і відповідно  переважання того 

чи іншого визначало різні напрями в межах обох релігій. Причому в ті 

періоди історії, коли посилювався зв’язок цих релігій з державною владою, в 

них домінував авторитарний дух. Про гуманістичність, а не авторитарність 

раннього християнства, свідчить, на думку філософа, все єство Ісусових 

настанов і його способу життя. Христова заповідь про Царство Боже 

всередині нас (Лк., 17, 21) [Див.: 259] недвозначно ілюструє собою 

неавторитарний формат свідомості. І лише через певний історичний 

проміжок часу після Ісусової місії на землі, коли християнство набуло 

формату державної релігії в Римській імперії, а відтак у країнах 

середньовічної Європи, в ньому актуалізувалися й дедалі поглиблювалися 

авторитарні тенденції. Е.Фромм робить принципове застереження: попри це 

гуманістичні, людиноствердні, свободолюбні елементи ніколи не полишали 

цілком ані юдейську, ані християнську духовність і практику. Діалектика 

авторитарних і гуманістичних тенденцій проявилася, зокрема, і в дискурсах 

перших століть християнства (наприклад, ідейне протистояння Августина і 

Пелагія), і в подальші періоди його розвитку (конфлікт католицької церкви і 

єретичних спільнот або ціннісна альтернативність різноманітних 

відгалужень, течій і деномінацій у реформаційному християнстві). Така 

думка Е.Фромма є евристично вельми продуктивною, бо ж дає змогу 

оптимізувати варіанти типології релігійних систем і практик (в тому числі – 

конфесійних і доктринальних відгалужень у межах однієї і тієї самої релігії), 

ґрунтуючись на конфесійному критерієві.  

Мислитель схильний вважати, що гуманістичний дух чи не 

найяскравіше проявив себе у містико-філософських вченнях і юдаїзму, і 
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християнства. Його позицію, вважаємо, можна пояснити тією обставиною, 

що містики часто були байдужі до «несхитності» церковних догматично-

канонічних постулатів, релігійно-корпоративної субординації, а більшу роль 

відводили індивідуальному, екзистенційному досвіду осягнення глибин віри. 

Особливо багато уваги Е.Фромм приділяє обґрунтуванню гуманістичної 

спрямованості досвіду релігійності такого німецького пізньосередньовічного 

філософа-містика, як Майстер Екхарт, чиє вчення зазнало засудження з боку 

католицької церкви.  

Характер богоспілкування, обґрунтовуваний цим автором, та його 

гуманістичний потенціал Е.Фромм тлумачить так: за Екхартом знання, 

зокрема, й релігійне, не повинне набувати характеру «догми, яка нас 

уярмлює» [370, с.70]. Буття ж у свою чергу сприймається в його динамічних 

форматах, де від людини вимагається не заскорузлість чи дрімотність, а 

самореалізація через ціннісний вибір і творчість та енергетику відкритості до 

світу через діяльну любов. Тож буття – «це життя, активність, народження, 

оновлення, вилив почуттів, життєрадісність, продуктивність… В етичній 

системі Екхарта вищою чеснотою є стан продуктивної внутрішньої 

активності» [370, с.73], а підґрунтям для такої активності стає готовність 

долати всі форми прив’язаності до свого егоїзму та запобігання в собі 

прагненням жадоби.  

Е.Фромм також обґрунтовує відмінність між авторитарними й 

гуманістичними формами релігійності шляхом аналізу особливостей 

розуміння гріха в кожному з цих типів. Концепт гріха, уявлення про способи 

його ідентифікації та шляхи компенсації – неодмінно властиві будь-якій 

релігії. В авторитарній релігійності гріх полягає, перш за все, в непокорі 

божественній владі, а порушення моральних постулатів сприймається як 

первинно зумовлене саме цим першим, вихідним «метагріхом». Вже 

згадуваний взірець Авраама є свідченням того, що деколи релігії 

санкціонують для вірянина бути готовим на вимогу трансцендентної «влади» 

знехтувати суто людськими й етично принципово важливими моральними 
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почуттями та критеріями. Для гуманістичної ж релігійності натомість 

сумління людини постає не як залучений усередину голос влади, а як 

власний моральний голос особистості, своєрідна морально-психологічна 

охорона особистісної ідентичності та цілісності її гідності [Див.: 370, с.285]. 

В авторитарних релігіях ідея гріха культивується як чинник приниження 

людини, котра, усвідомлюючи свою гріховність, сповнюється презирством 

до себе самої і тремтить у жахові перед перспективою кари потойбічних сил. 

Гуманістичні форми релігійності, навпаки, прагнуть сформувати у людини 

мотивацію, за якої якій вона, усвідомлюючи власну недосконалість, 

намагатиметься поліпшитися, стати доброчеснішою, а не 

концентруватиметься на зневазі до себе й плазуванні перед вищими силами і 

їхніми земними репрезентантами. Е.Фромм наводить два приклади 

гуманістичного ставлення до гріха. «Перший – це Ісусові слова: «Хто з вас 

без гріха, нехай першим кине камінь…». Другий – міркування, характерне 

для вчення містиків: «Хоч би хто говорив чи міркував про зло, скоєне ним, 

думки його в цю хвилю будуть присвячені підлості, яку він вчинив. Про що 

думає людина, до того вона і втягнута, і вся її душа також втягнута в те, про 

що вона думає, і тому вся вона ще заражена гріхом. І вона ніяк не зможе від 

нього звільнитися, тому що душа її грубішає, і серце її черствішає і, крім 

того, сама вона може поринути в розпач. Що робити? Міси бруд так чи інак – 

все одне то буде бруд. Згрішити чи ні – яка нам буде користь від цього на 

небесах? Поки я міркую про все це, я б міг нанизати перлини на радість небу. 

Ось чому записано: «Ухиляйся від зла й чини добро» – відвернися від зла 

цілком, не думай про нього й чини добро. Ти вчинив погано? То врівноваж це 

добрим вчинком» [370, с.287]. Цю цитату Е.Фромм наводить за працею 

юдейського містика Ісаака Меєра з Ґера, розміщеною в англомовному 

виданні «Час і вічність».   

Обстоюючи гуманістичні засади світоглядної свідомості, Фромм з 

особливою тривогою привертає увагу до тих тенденцій сучасного суспільства, 

які авторитаризують людські стосунки на ґрунті такого собі соціального 



297 

 

«ідолопоклонства» (яке може виявлятися й у світських формах). Ідоли не 

обов’язково є містифікованими скульптурними витворами з певного матеріалу, 

як це було в давнину. Адже характеру «ідолів» часто набувають певні ідеї, 

вербальні системи, технічні засоби. «Ідолами» можуть постати й особи 

керманичів політичних структур, і державна потуга, і менеджмент корпорацій, і 

певні політико-ідеологічні течії та спільноти. Часом навіть «наука й уявлення 

ближніх можуть служити ідолами, і сам Бог став ідолом для багатьох» [370, 

с.308].  

Висновок Е.Фромма такий: людству варто залишити суперечки про Бога й 

об’єднатися в протистоянні сучасним проявам ідолопоклонства. Головну загрозу 

свого часу (ще більш відчутну вже в наш, теперішній, період) він убачає в 

обожненні державних інститутів та влади в суспільствах авторитарної орієнтації, 

а також в обожненні технологій і успіху в західній масовій культурі. Думка 

Фромма зводиться до того, що об’єднання людей доброї волі (незалежно від 

їхньої релігійно-конфесійної орбіти) на засадах солідарного заперечення різних 

проявів новітнього соціального ідолопоклонства може служити надійною 

платформою для примноження толерантності і справжнього братерства, яких так 

не вистачає людству [370, с.308]. 

Один з важливих чинників виходу людини та цивілізації з духовних криз 

Фромм – як справжній гуманіст – бачить у відродженні й примноженні 

здатності любити. Він констатує, що в умовах ринкового суспільства 

свідомість людей часто налаштована на апріорне очікування нелюбові з боку 

інших до себе. Цьому сприяють сумніви і невпевненість багатьох людей у 

власних особистісних якостях, «привабливості», репутації, достатній 

матеріальній чи кар’єрній забезпеченості та престижності умов життя. А 

проте багато хто з людей, котрі перебувають у полоні таких стереотипів, 

насправді й «не підозрюють, що справжня проблема полягає не у важкості 

бути любимим, а в складності вміти любити; що людину люблять лише в 

тому разі, якщо вона здатна любити сама, якщо її здатність любити 

пробуджує любов в іншій людині; що здатність до любові, а не імітація її, є 
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дуже важкою справою» [370, с.284]. Тож провідним завданням психоаналізу, 

як і гуманістичних форм релігійності, дослідник вважає настанову на 

допомогу в здобутті чи реабілітації людської здатності до любові, адже, на 

його думку, заповідь любові до ближнього – найважливіша ціннісна 

директива життя, і нині ця інтенція не менш, а, може, навіть і більш, 

актуальна, ніж у попередні періоди історії. 

Отже, методологічний та аксіологічний потенціал аналізу етичних 

векторів релігійності в Еріха Фромма особливо цінний тим, що не зводиться 

до його суто теоретичних можливостей. Важливий вимір його застосування – 

у здатності забезпечувати самих вірян і релігійних ідеологів тим психолого-

рефлексивним ресурсом, який дозволить динамічно просуватися від 

зовнішніх форм обрядовості, поклоніння, церковно-кланової «поруки» до 

глибинного осереддя гуманістичної віри, що виявляється в людяності, милосерді, 

творчості, відповідальності, самокритичності і водночас – впевненості у своїх 

силах. 

Кожна релігійна система – це конгломерат різноспрямованих – як 

гуманістичних, так і авторитарних – ціннісних імпульсів. Відповідно, ідеї 

Е.Фромма, як і інших мислителів-гуманістів, дають додаткові можливості 

вірянам діяльно відмежовувати у власній релігійній традиції зерна істинних 

цінностей від плевел фанатизму, фарисейства, омасовлення, здобуваючи на 

цьому ґрунті надійну світоглядно-психологічну мотивацію конструктивного 

особистісного й соціокультурного розвитку. До того ж, методологічний 

потенціал концепції релігійності Фромма може сприяти синергії і конвергенції, з 

одного боку, творчих релігійно-доктринальних ціннісних настанов різних 

конфесійних орбіт і, з іншого, – гуманістичних ідей філософського світогляду. А 

потреба в такій синергії продиктована необхідністю створення дієвої парадигми 

подолання кризових явищ, властивих духовному життю сучасної людини, як в 

аспекті особистісному, так і соціальному. 

Досить прикметно, що такі ідеї в умовах сьогодення є лейтмотивом не 

лише для багатьох мислителів західної традиції, а й у межах східних зразків 
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філософського осмислення ціннісних векторів релігійності. Особливими 

зусиллями в цьому руслі відзначається, зокрема, знаний японський 

буддійський філософ, наш сучасник Дайсаку Ікеда, ім’я та деякі ідеї якого 

вже побіжно згадувалися в попередньому викладі. Він – переконаний носій 

інтенцій гуманізації релігійного світогляду в умовах сьогодення. Д.Ікеда – 

багаторічний почесний президент впливової гуманітарно-просвітницької 

організації світських буддистів «Сока Гаккай» («Товариство розбудови 

цінностей»). Показово, що японський діяч не обмежується лише 

теоретичними аспектами діяльності, а, незважаючи на поважний вік, і нині 

бере на себе кураторство різноманітними соціально-практичними проектами 

з екологічної просвіти, виховання в дусі поваги до миру, діалогу культур, 

популяризації мистецьких цінностей різних народів та цивілізаційних 

ареалів. Ікеда організовує презентації цих проектів та відповідних ідей у 

різних куточках планети, зокрема, і в Україні. Особливо уславився цей 

мислитель низкою опублікованих діалогів з видатними світовими 

інтелектуалами та громадськими діячами, політичними лідерами ХХ-ХХІ ст., 

зокрема, істориком, культурологом та філософом Арнольдом Тойнбі, 

політиком і дипломатом Генрі Кісинджером, хіміком і двічі лауреатом 

Нобелівської премії Лайнусом Полінгом, науковцем та засновником 

впливового Римського клубу Авреліо Печчеї, економістом Джоном 

Гелбрейтом, мистецтвознавцем Рене Юїгом, колишнім президентом СРСР 

Михайлом Горбачовим та багатьма іншими. Активність Ікеди торкнулася й 

України, де він перебував із презентацією власних проектів та, зокрема, 

видав книжку діалогів з українським вченим та організатором науки 

Михайлом Згуровським [162]. 

Д.Ікеда, звісно, переконано обстоює першорядну значущість віри в житті 

соціуму. Сама ж релігія інтерпретується ним як та фундаментальна «енергія», що 

дала змогу народам світу повною мірою розвинути розмаїття і смислову 

невичерпність культур [Див.: 162, с.55]. Таке бачення засвідчує переконаність 

філософа в аксіологічній конструктивності релігійного плюралізму, коли 
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відмінність форм віровизнання й поклоніння заохочується як чинник 

взаємозбагачувальної культурної палітри, і водночас здійснюється тяжіння до 

єднання в етичних цінностях.  

При цьому японський мислитель аж ніяк не ідеалізує історичного 

минулого жодної з конфесій, розуміючи, що нерідко історія спонукала релігії 

набувати авторитарних, негуманних виявів. Він констатує й закликає не 

забувати того факту, що в певні історичні епохи чи періоди форми релігії, 

користуючись своїм статусом максимального авторитету, здійснювали вплив 

на засадах грізного домінування. Ікеда усвідомлює, що далеко не завжди 

етичні декларації релігій трансформувалися на реальну місію із гуманізації 

практичного життя і взаємин. Відповідно, «оскільки релігія не могла стати 

реальною силою ні для припинення нещадних убивств і воєн, ані для 

створення миру, потрібен серйозний самокритичний перегляд своєї 

діяльності з боку самого духівництва» [162, с.58]. Слід підкреслити, що Ікеда 

готовий помічати деструктивні історичні форми соціального діяння також у 

власній, буддійській, традиції, і він сміливо та відверто на них вказує поряд зі 

вказівкою на негуманні явища в історичному бутті християнства, ісламу чи 

інших вір. 

Японський філософ розвиває думку про те, що прояви міжрелігійної 

конфронтації, хоч вони і в історії, і в сьогоденні є звичним явищем, насправді 

аж ніяк не узгоджуються з принциповими цінностями, закладеними в 

першоосновах провідних релігій самими їхніми засновниками. Уявна 

гіпотетична зустріч засновників всіх релігій засвідчила б їхню готовність до 

пошуку спільного шляху, котрий би запобіг багатьом конфліктам між 

людьми та звільнив би їх від цілої низки животрепетних проблем [Див.: 162, 

с.61]. І, відповідно, якщо віряни усвідомлюють, що етичний дух засновників 

релігійних систем спрямовувався б на порозуміння, то, логічно, вони повинні 

й у власній практиці діалогу з носіями інших вір, демонструвати більшу 

налаштованість на порозуміння.  
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На думку Д.Ікеди, творці кожної зі світових релігій були великими 

людинолюбцями, і в їхні наміри аж ніяк не входило використовувати людину 

заради релігії. Тож, з його точки зору, засаднича мета його власної релігійної 

традиції – буддизму – зовсім не в забезпеченні домінування своєї 

доктринальної системи, а тим більше – якихось її інституційних форм. «Ми 

працюємо для людини, а не релігії» [172, с.19], «релігія народилася заради 

людини, але не заради релігії» [162, с.60], –  наголошує філософ.   

Світогляд японського мислителя відзначається провідною настановою: 

релігійність не повинна ставати на заваді самовдосконаленню особистості як 

соціально активного й відповідального творця самої себе й солідаризованого 

життєвого середовища. Виховання вірян саме в такому спрямуванні 

передбачає принципову налаштованість на ідейний діалог різних релігійних 

традицій не просто задля формального взаємного толерування й розподілу 

між собою «сфер впливу», а заради взаємодії й співпраці. Погляди Д.Ікеди, 

отже, парадигмально споріднені з ідеями тих європейських мислителів, які 

першорядне значення в релігійності надавали не «винятковості» постулатів 

окремого вчення, а специфічному сакралізованому почуттю, що виховує 

альтруїзм і людяність. Віра для Ікеди цінна лише тією мірою, якою вона є 

каталізатором і корелятом практичної моральної енергетики, спрямованої на 

ціннісну оптимізацію взаємин. Тож японський мислитель є, по суті, 

однодумцем таких західних філософів, як І.Кант, Ф.Шляєрмахер, Б.Рассел, 

Е.Фромм, А.Швейцер тощо. Порівняймо, до прикладу, його позицію із тезою 

А.Швейцера: «Етика – це підтримання життя на найвищому рівні його 

розвитку – як свого власного, так і іншого життя – через самовіддачу, що 

проявляється в допомозі й у любові; при цьому обидва аспекти етики – 

самовдосконалення й самозречення – взаємопов’язані. І ця етика, глибока, 

універсальна, набуває значення релігії. Вона і є релігія» [386]. 

Прикметно, що серед мислителів такого налаштування японський 

інтелектуал окремо відзначає Г.Сковороду, вважаючи, що чимало його думок 

(котрі мають біблійне коріння) тим не менше дивовижно близькі і з 
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буддизмом [Див.: 162, с.53]. Ікеда вважає вартим актуалізації й 

сковородинське розуміння співвідношення віри і розуму та його оцінку 

антропологічного пізнання як передумови успішного пізнання світу загалом. 

Цитуючи сковородинський діалог «Наркіс», Ікеда наголошує, що любить 

його слова – «коли хочемо зміряти небо, землю і моря, спершу нам слід 

виміряти самих себе» [162, с.53]. Японський мислитель також пише, що 

розум і віра становлять невід’ємні елементи духовної потенції людства, і їхнє 

призначення – функціонувати в культурі і в долі окремої особи на засадах 

взаємного доповнення. Уявлення про несхитність протиборчого взаємного 

позиціювання віри і розуму мислитель вважає хибним. «Розум – це 

інтелектуальна сила для пізнання світу, а віра – моральна сила для його 

покращення. Їхнє сполучення як в одній особистості, так і в суспільстві, стає 

важливою метою для сучасного світу» [162, с.55]. 

Рефлексивно-критична робота із гуманізації релігійності, на погляд 

Д.Ікеди, передбачає зусилля і секулярних інтелектуалів, і релігійних діячів 

задля творення нової релігійної філософії, коли наріжними вартостями 

релігійного середовища стануть не окремі релігійні інститути чи догми у 

вузькому розумінні, а «загальнолюдська нова ціннісна система» [162, с.59], 

прийнятна для різних цивілізаційних ареалів планети. Зусилля релігії (як і 

виховання, освіти, науки, філософії) в сучасному світі мають спрямовуватися 

на головну мету – захист життя, виживання людства, захист планети. При 

цьому він наголошує, що зближення, солідаризацію зусиль не слід плутати зі 

зведенням всього до «одноманітності». Це заклик не до одноманітності, а до 

гармонійного сполучення й примноження різних духовно-культурних, 

смислових і соціальних надбань народів і культур світу. Тож у руслі цього 

Ікеда постулює евристичну цінність ідеї глобальної етики, роль якої полягає 

не в нівелюванні ціннісних і світоглядних відмінностей, а у віднаходженні 

каналів порозуміння та взаємодії на ґрунті збереження національної, 

релігійної й іншої ідентичності. Відповідно, мета такої етики – не глобальна 

уніфікація форм організації життя, але віднаходження духовних мотивацій до 



303 

 

єднання душ різних народів й особистостей. Ідеться, отже, про синергію 

зусиль у соціально значущій співпраці, а також про єднання довкола 

естетичних цінностей. «Ключем до такої універсальної етики може й має 

стати визнання взаємозлуки власного існування з існуванням усіх інших. 

Людина зберігає своє «я» лише у взаємопідтримці з рештою людей. Більше 

того: будь-яке життя зароджується й розвивається, покладаючись на 

взаємність з усім довкіллям соціально-природної системи планети. 

Усвідомлення цього може закономірно привести людину до почуття 

вдячності до всього світу» [172, с.16]. Саме таке бачення японський 

мислитель визнає оптимальною платформою осмисленого міжконфесійного 

співробітництва.  

Д.Ікеда узагальнює передумови такого співробітництва трьома 

провідними принципами [Див.: 162, с.59-63]. Перший принцип – настанова 

повернення релігій до того живого духу співчутливості, який несли у світ 

самі їхні засновники. Незалежно від конкретних історичних особливостей 

засновників тих чи інших релігій, сама феноменологія їхніх образів, матриця, 

«архетип» і Ісуса, і Будди, і інших постатей, що проголошуються як творці 

релігій, містить у собі доволі потужну й світлу в етичному сенсі енергетику 

порозуміння і чуйності. Тож актуалізація у власній життєвій практиці 

вірянами та їхніми спільнотами саме ось цієї енергетики прикладу власного 

засновника – це запорука морального очищення релігій із-середини. 

Відповідно, етичний дух релігійності, жива енергетика особистого 

морального прикладу служителів має домінувати над інституційною буквою. 

І в цьому аспекті ідеї Д.Ікеди перегукуються з уже згаданим А.Швейцером, 

який підкреслював гуманістичну, етичну домінанту в життєвому призначенні 

світоглядних систем, а також і конкретної, практичної діяльності релігійних 

лідерів різного рівня. Він писав «Кінцева мета будь-якої філософії і релігії 

полягає в тому, аби спонукати людей досягти глибокого гуманізму. 

Найглибша філософія стає релігійною, і найглибша релігія стає мислячою. 

Обидві вони виконують своє призначення лише в тому разі, якщо 
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спонукають людей ставати людяними в найглибшому сенсі цього слова» 

[385, с. 9].  

Мусимо констатувати, що у вітчизняних реаліях нерідко практикується 

протилежний підхід. Чимало морально недосконалих служителів саме для 

того і вдаються до ескалації ідеї культової винятковості, закритості 

церковного середовища, суворого поділу за принципом «свої-чужі», щоб у 

цій замкненій атмосфері маскувати власну моральну безініціативність, а то і 

явні прояви етичних зловживань. І навпаки, чим більш укорінений той чи 

інший лідер релігійної громади у справжній, непоказній моральності, тим 

активніше налаштований він на наслідування морального подвигу 

засновника власної релігії, і тим менше в його роботі з вірянами надається 

значення конфесійному ізоляціонізму та пошуку зовнішніх «ворогів». 

Другий принцип співробітництва, за Ікедою, – активні зусилля із 

віднаходження схожості і відмінностей різних релігій. Філософ пише: «При 

цьому від самого початку потрібно з належною шаною поставитися до 

розбіжностей і відмінностей у вченнях. На ґрунті визнання відмінності 

підходів, далі слід зробити ще один крок вперед у напрямку спільності в 

поглядах» [162, с.61].  Ікеда вважає, що дуже важливим є щире бажання 

шукати таку спільність. Скажімо, з його точки зору, ця схожість виявляється 

в ціннісній тотожності «буддійської співчутливості» та «християнської 

любові». Крім того, пунктом єднання буддизму і християнства є визнання 

реальності існування надземного виміру й орієнтир на нього як мотивацію 

«підвищення моральності й етичності земного життя людини» [162, с.62]. 

Цей принцип, отже, спонукає не відгороджуватися на ґрунті наявності 

відмінностей у змісті віри, як це часто буває в практиці релігій і конфесій. 

Відмінності – не підстава для зміцнення бар’єрів. Навпаки, чим чіткіше 

усвідомлюються відмінності як об’єктивна і не деструктивна даність, тим 

більше відкривається простору спільної праці у тих сферах, де єднання все ж 

можливе. З нашої точки зору, цей принцип має пряму дотичність і до 

питання структурування релігійної освіти різних рівнів. Конфесії не повинні 
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побоюватися вносити в інформативні ресурси власних освітніх і виховних 

ініціатив якомога більше об’єктивної інформації також і про інші релігійні 

традиції та їхні надбання, зважуватися висвітлювати перед своїми  вірянами 

позитивні приклади етичних і соціальних зусиль альтернативних конфесій як 

такі, що справді варті наслідування. Побоювання щодо того, ніби це саме по 

собі розмиватиме конфесійну ідентичність, вочевидь, є хибним. Адже 

розмиває конфесійну ідентичність не готовність конфесії до позитивного 

висвітленням певних надбань інших спільнот, а лише неналежно поставлена 

етична робота її власних лідерів та організаційних структур і, відповідно, 

хибність ціннісних акцентів у вихованні вірян.  

Третім істотним принципом міжконфесійної ціннісної і діяльнісної 

синергії, за Ікедою, є усвідомлення лідерами та активістами релігійних 

структур спільної мети діалогу. Взаємне толерування й дипломатичні вияви 

поваги з боку різних традицій – важливі, але зовсім недостатні в умовах 

цивілізаційних загроз. «Вони повинні максимально використати свій вплив, 

щоб спрямувати світове співтовариство на активне і невідкладне розв’язання 

животрепетних глобальних проблем. Спільною метою для всіх релігій цілком 

можуть стати захист життя, виживання людства й захист Планети» [162, 

с.62].  

Тож думка Дайсаку Ікеди гуманістично релевантна. Вона спонукає до 

мобілізації живої енергетики морального ентузіазму мислячих особистостей, 

зокрема, й релігійних, для дієвих ініціатив із ціннісної трансформації взаємин 

як між особами, спільнотами, націями, конфесіями, так і в універсальному 

форматі «людина – Всесвіт». З його пгляду, тільки усвідомлення спільної 

мети людства забезпечить міжрелігійному діалогові принципову видозміну 

формату: від статики розмежування сфер впливу, що в кращому випадку має 

місце наразі, до динамічної співпраці в запобіганні глобальним викликам 

сьогодення – таким, як ядерна загроза, упослідження прав людини в 

тоталітарних й авторитарних країнах, знеособлення спілкування в умовах 

тотальної конкуренції, екологічні проблеми тощо. 
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Отже, досвід філософсько-антропологічної кристалізації етичного ядра 

релігії може лягти в основу дієвої парадигми гуманізації міжрелігійного 

діалогу й ціннісної синергії гуманістичних ідей різних релігійних традицій 

заради оптимізації футурологічних перспектив людини і культури. Ідейні 

здобутки мислителів-гуманістів як Заходу, так і Сходу можуть служити в 

цьому аспекті одним із надійних ціннісно-методологічних орієнтирів. 

 

Висновки до четвертого розділу 

На ґрунті виокремлених гуманістично-ціннісних ідей провідних 

релігійних традицій людства здійснено осмислення можливостей синтезу 

ціннісного ядра цих релігійних традицій і етичних орієнтирів, обґрунтованих 

у межах світової філософської традиції та інтерпретації світовими 

філософами визначальних смислових потенцій релігійної моральної 

аксіології. 

Не будучи догматичною, етика в межах античних філософських дискурсів, 

як і світоглядних систем Сходу, все ж характеризувалася явно чи неявно 

закладеним в ній потужним імпульсом релігійного, сакралізованого 

світовідчуття. Для ранніх грецьких філософів природний космос – 

одухотворений, живий, мислячий і ціннісно релевантний. Стихії, що виражали 

субстанцію всесвіту, – не фізичні речовини в сучасному розумінні, а в першу 

чергу – символи духовної енергії, що порядкує буттям, забезпечуючи 

справедливий характер світопорядку. Етика більшості античних філософів все ж 

сумірна з принциповою настановою релігійності – благоговінням і практичним 

поклонінням перед Абсолютом та вбачанням сотеріологічної перспективи 

людини в узгодженні індивідуального життя з ціннісними «ритмами», заданими 

Абсолютом. Ідея примату практичного самовдосконалення особи над 

абстрагованим чи догматизованим пошуком «абсолютного» знання єднає 

конструктивний релятивізм софістів і буддизм. Для Сократа через 

самопізнавальну актуалізацію екзистенційного «даймонія» та вольову 

самоорганізацію особа вкорінюється в ціннісній безальтернативності 
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доброчесності, що також сумірне із горизонтом ранньобуддійської етики. Етика 

Платона має аналогії з кастово санкціонованою етикою індуїзму, а водночас 

започатковує лінію догматизації і кланової партикуляризації моральної 

свідомості, що набуде розвитку в низці авторитарних дискурсів релігійної етики. 

Вчення Аристотеля корелюється з конфуціанством (принцип золотої середини, 

синкретизм морального і громадянсько-політичного начал, усвідомлення 

справедливості інтегративною моральною цінністю). Елліністична актуалізація 

ролі самоаналізу й інтелектуально-ціннісного єднання з Універсумом як способів 

подолання суєтного знеособленого існування має істотні конотації в релігійній 

етиці і Сходу, і Заходу. Ідейні кореляції етики Сходу і філософсько-етичних 

пошуків античності засвідчують можливості діалогу між носіями різних 

цивілізаційних ідентичностей та дозволяють кристалізувати спільне 

загальнолюдське ціннісне ядро толерантної комунікації й солідарності. 

Розгляд тих смислових матриць середньовічного світогляду, які можуть 

бути конструктивними для завдань ціннісної синергії гуманістичних ідей 

релігійної етики, дає підстави зробити застереження стосовно того, що 

ідеалізація образу теоцентричної духовності Середніх віків, до котрої схильні 

інколи вдаватися деякі релігійно заангажовані автори, є соціально та ціннісно 

утопічною і свідчить лише про неготовність або небажання шукати справді 

функціональні, адекватні цивілізаційним та антропологічним викликам 

сьогодення шляхи подолання духовної кризи. Безперечно, й релігійна модель 

ціннісної регуляції соціуму може пропонувати конструктивні стратегії його 

духовного оздоровлення, але аж ніяк не на засадах визнання її ексклюзивного 

права на володіння повнотою «кодів» духовності й благочестя. Попри це немає 

сумніву у важливості колізій духовного досвіду Середніх віків, кристалізованого 

у працях провідних мислителів цієї епохи. Сучасна мисляча людина має змогу 

відокремлювати історично віджиле у середньовічній спадщині від 

антропологічно конструктивного і дієвого. А це конструктивне й дієве 

використовувати у справі розбудови гуманістичного світогляду. Ідейний ресурс 

Середньовіччя у своїх ціннісних векторах аж ніяк не є одностайним, в ньому є 
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блискучі та актуальні взірці антропологічного аналізу, екзистенційної 

заглибленості, усвідомлення ціннісної колізійності людського життя, чуйності до 

амбівалентності і палітровості життєвої мотивації людини, готовності розуміти 

людські недосконалості за умови плекання в собі наміру з ними посильно 

боротися. І саме цей філософічний струмінь релігійної аксіології епохи вартий 

рецепцій та кристалізації його актуального гуманістичного потенціалу, що й 

ставало та стає предметом натхнення до релігійно-філософської творчості ряду 

знакових не тільки релігійних, а й секулярних філософів новітньої доби.  

Ренесансний ідеал творчого ентузіазму особистості може служити 

конструктивним прикладом на шляхах подолання характерних для сьогодення 

діяльнісної й мисленнєвої стандартизації, віри у «всесильність» технологічної 

інфраструктури, інертності у пошуку значною частиною сучасників власної 

унікальності та самості через творчість. До того ж ренесансний теолого-

метафізичний дискурс може ставати конструктивним прикладом підходу до 

релігійних цінностей на засадах примату автономності інтелектуально-

ціннісного пошуку сакрального над його ритуально-конфесійними, 

догматизованими, часом авторитарними, формами (маємо на увазі, зокрема, 

ренесансну ідею філософії і релігії як «сестер» на противагу як середньовічному 

принципу «філософія – служниця релігії», так і просвітницькому погляду на них 

як на принципових «антагоністів»). Етичний смисл ренесансної ідеї принципової 

іманентної богосмисленості космосу особливо евристично цінний нині, коли 

значна частина людства переживає неабияке екзистенційне відчуження й 

онтологічну смисловтраченість під впливом безоглядної технологізації, 

функціоналізації та деперсоналізації життя. Крім того, гуманістично-

пантеїстичний світогляд спонукає до актуалізації екологічної відповідальності, 

адже природа в ньому постає як одухотворена, а отже, передбачає глибинно 

благоговійне ставлення до неї. Ренесансний органіцизм, безперечно, зберігає свій 

неабиякий потенціал для пошуку шляхів обґрунтування й практичного 

культивування такого важливого нині принципу біоцентризму та «благоговіння» 

перед будь-якими проявами життя.  
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Автономізація богошукання, характерна для цілої низки мислителів Нового 

Часу, дозволила кристалізувати ціннісне ядро й антропологічне підґрунтя ідеї 

Бога, співвіднести її загальнолюдський етичний зміст із історично відносними й 

ціннісно суперечливими матрицями конфесійного життя. Новочасний досвід 

критики певних форм релігійної свідомості та релігійно-спільнотного життя 

зовсім не обов’язково слід розглядати як наділений виключно антирелігійним 

потенціалом. Цей досвід може бути цінним і для віруючої свідомості як 

рефлексивна опора запобігання деструктивним варіантам культивування віри і 

конфесійного життя, усвідомлення цінності міжконфесійного діалогу й 

толерантності. Попри раціоналізм Нового часу в цю добу, звісно ж, було 

закладено не лише лінію автономної від релігії етики, а й існували яскраві взірці 

персоналістичного і сакралізованого обґрунтування пріоритетів моралі (дискурс 

Паскаля, Сковороди, частково Канта тощо). Методологія гуманістичної синергії 

релігійно-етичних ідей відкриває можливості конструктивного синтезу цих 

смислових ліній на шляхах поєднання, з одного боку, віри в універсальний, 

«космічно» санкціонований вимір принципових цінностей людського співжиття 

(що дає релігійна етика) і, з другого, – актуалізації принципу особистісної 

відповідальності за обрану лінію поведінки, за власний вибір, унікальний 

життєвий проект. Абсолютні ціннісні імпульси релігійної етики, поєднані з 

принципами толерантності та свободи, що культивуються етикою автономною, 

здатні сприяти солідаризації осіб і спільнот на шляхах культуротворчості та 

запобігання глобальним проблемам сьогодення.  

Ідеї розглянутих в розділі представників післяпросвітницької і сучасної 

філософської думки можна вважати парадигмально визначальними для 

гуманістичної синергії релігійно-етичних ідей. Попри альтернативність і 

плюралізм конкретних світоглядних засад, проаналізовані ідеї до певної міри 

можна вважати єдиним, хоч і поліфонічним, смисловим дискурсом. Адже в усіх 

оглянутих системах осмислення ціннісних засад релігійності наявні глибинне 

переживання за долю людини як особистості; усвідомлення високої соціальної 

значущості релігії і релігійності; рефлексія над важелями запобігання можливому 
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нівелюванню людинотворчого потенціалу релігійності та перетворення її на 

інструмент знеособлення людини чи маніпулювання нею; осмислення механізмів 

актуалізації потенціалу соціально й ціннісно конструктивного функціонування 

релігії і релігійності на теренах індивідуальної і групової свідомості, а також у 

живому суспільно-комунікативному процесі. Досвід аксіологічного мислення 

філософів, спрямований на релігійний ціннісний світ, крім академічної 

функціональності, може бути також цінним у моделюванні роботи релігійних 

лідерів у громадах з метою популяризації міжконфесійного діалогу та пізнання 

етичного ядра віри.        

Відповідно, узагальнення інтелектуально-аксіологічних зусиль філософів-

гуманістів і їхніх практичних проектів щодо оптимізації контекстів 

функціонування релігійної моральності можуть стати чинником  розбудови 

дієвої парадигми гуманізації релігійності та ціннісної синергії релігійних 

традицій заради майбутнього людини і культури. Післяпросвітницькі і сучасні 

філософські ідеї щодо релігійної аксіології й етики, за умови їх методично 

вдалого висвітлення в релігійно-етичній освіті різних рівнів, також можуть 

ставати платформою формування у вірян більш осмисленої й самостійної позиції 

щодо відповідального практичного реагування на різноманітні соціальні виклики 

глобального та прикладного характеру. 
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