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Н.Н. Процкив

Конкретизация оснований расторжения договоров 
в гражданском законодательстве Украины

Гражданско-правовой договор является основным средством ор­
ганизации имущественных отношений между субъектами. Наделение 
сторон возможностью определять судьбу договора составляет одно 
из проявлений свободы договора: те, кто имеет право заключать до­
говор, имеет право его расторгнуть. Гражданское законодательство в 
качестве основного способа расторжения договора предусматривает 
расторжение по соглашению сторон (ст. 651 ГК Украины). При этом 
такой способ менее всего требует правового регулирования вследст-

1 Закон Украины от 19 июня 2003 года «О социальных услугах» / /  Голос Украины. — 
2003. — 22 июля.
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вие своей бесконфликтности, ведь между сторонами нет спора отно­
сительно досрочного прекращения действия договора и условий, на 
которых это должно произойти. В идеале, договор всегда должен бы 
расторгаться по соглашению сторон, ибо он и начинается как согла­
шение двух или нескольких лиц об установлении, изменении либо 
прекращении гражданских прав и обязанностей.

В литературе отмечается, что «конкретизировать возможные ос­
нования расторжения договора по соглашению сторон представляет­
ся нецелесообразным, так как они зависят от вида договора, от отно­
шений сторон, от целей, которые они перед собой ставят, заключая 
договор»1. Стороны могут своим соглашением расторгнуть заключен­
ный между ними договор, если иное не предусмотрено ГК и другими 
законами. Такое ограничение, в принципе, возможно в тех случаях, 
когда договор затрагивает интересы третьих лиц, не принимавших 
участия в заключении договора. Так, расторжение договора по со­
глашению сторон невозможно, если это договор в пользу третьего 
лица. В этом случае должник обязан произвести исполнение не кре­
дитору, а третьему лицу, названному либо нет в договоре. Важно 
лишь, чтобы в самом тексте договора было четко сказано об исполне­
нии в пользу третьего лица, которое наделяется правом требовать от 
должника такого исполнения. По общему правилу, с момента выраже­
ния третьим лицом должнику намерения воспользоваться своим пра­
вом по договору стороны теряют право определять дальнейшую 
судьбу договора и не могут своим соглашением расторгнуть его (или 
изменить) без согласия третьего лица.

Поскольку всякие ограничения права на расторжение договора 
соглашением сторон противоречат принципу свободы договора, вво­
дить их может только закон.

Если исходить из смысла законодательства, то включение в дого­
вор условия, запрещающего его расторжение по соглашению сторон, 
является неправомерным.

В судебной практике редко встречаются споры о расторжении до­
говора по соглашению сторон, и это понятно, так как стороны как раз 
и стремятся избежать вмешательства суда, однако такая практика все 
же существует. Как правило, это те случаи, когда соглашение о рас­
торжении договора является элементом мирового соглашения, до­
стигнутого в ходе судебного разбирательства.

Такое соглашение будет утверждено судом общей юрисдикции 
или арбитражным судом только при условии, что оно не нарушает 
права и охраняемые законом интересы третьих лиц. Закон не конкре­

1 Андреев С.Е Договор: заключение, изменение, расторжение /  С.Е. Андреев, 
И.А. Сивачева, А.И. Федотова. — М., 1997. — С. 82.
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тизирует, какие варианты возможны при расторжении договора по 
соглашению сторон. Но в любом случае такое соглашение должно 
заключаться в той же форме, что и договор. Это правило предусмот­
рено в статье 654 ГК Украины. •.

Стороны, считающие нецйлесообразным дальнейшее сохранение 
договорных отношений, могут расторгнуть их без всяких условий, ли­
бо при условии возмещения убытков.

К договорам могут применяться и общие положения об обяза­
тельствах. Поскольку расторжение договора — это волевое действие, 
направленное на прекращение существующих между сторонами со­
ответствующих отношений, среди оснований прекращения обяза­
тельств, предусмотренных в главе 50 ГК, к расторжению договора 
применимы только те, которые касаются прекращения обязательств 
по воле сторон.

Соглашение о расторжении может предусматривать замену пер­
воначального договора, существовавшего между сторонами, другим 
договором между теми же лицами, предусматривающим иной пред­
мет или способ исполнения. Это — расторжение посредством нова­
ции (ст. 604 ГК Украины). В этом случае стороны договора стремятся 
перевести отношения в правовую форму, наиболее благоприят­
ствующую штворению их имущественных интересов, решимость 
к достижению которых они выразили самим фактом заключения пер­
воначального договора. При этом они сознают нецелесообразность 
или затруднительность надлежащего исполнения первоначального 
договора, но желают сохранить правовую связь друг с другом. Это 
стремление основывается на определенном взаимном доверии сто­
рон, на уверенности в том, что новый договор поможет им достичь 
того результата, ради которого они и вступили в договорные отноше­
ния. Иногда новацию ошибочно рассматривают как изменение дого­
вора. Но при изменении условий договора сам договор и возникшие 
из него обязательства остаются в силе, меняются на будущее лишь 
отдельные его условия и содержание обязательств1. Новация же до­
говора ведет к прекращению первоначального обязательства. Сторо­
ны специально предусматривают этот момент.

Есть основания считать прощение долга (ст. 605 ГК) также одной 
из разновидностей расторжения договора по соглашению сторон. 
В случае прощения долга кредитор отказывается от своего требова­
ния к должнику и ничего не требует взамен. Особенность данного 
способа прекращения обязательств состоит в его б е з в о з м е з д н о с т и .  
Кредитор в любое время может расторгнуть договор таким способом, 
но практически всегда ему необходимо получить для этого согласие

1 См.: Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. — М., 1995. —  С. 300.
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должника. Лишь в тех случаях, когда одной стороне договора принад­
лежит только право требования определенного поведения, а другой 
стороне — только обязанность действовать определенным образом, 
прощение долга может быть реализовано кредитором без получения 
согласия должника. Однако в большинстве случаев обязательство — 
не простое по структуре (одно право и одна обязанность), а сложное 
правоотношение, включающее совокупность прав и обязанностей его 
участников1. Такие двусторонне обязывающие договоры, как правило, 
нельзя расторгнуть путем прощения долга как одностороннего акта 
кредитора, поскольку кредиторами являются обе стороны.

В науке существует и иное мнение. Так, О.Ю. Шилохвост полага­
ет, что во всех случаях для прекращения обязательства достаточно 
выражения воли кредитора, освобождающего должника. Этот вывод 
основывается на утверждении, что кредитор прощает должника, уже 
исполнив или собираясь исполнить свою обязанность по отношению к 
последнему2.

Стороны могут расторгнуть договор на условиях предоставления 
взамен исполнения отступного, размер, сроки и порядок предостав­
ления которого устанавливаются их соглашением. Стороны свободны 
в определении формы отступного — это могут быть различные вещи, 
в том числе деньги и ценные бумаги, иное имущество, включая иму­
щественные права, работы и услуги, информация, результаты интел­
лектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них 
(интеллектуальная собственность). Не могут представляться в качест­
ве отступного нематериальные блага, принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона и неотчуждаемые и непередаваемые 
иным способом.

Договор может расторгается и по инициативе одной из сторон, на 
этот исход развития договорного правоотношения направлена воля 
только этой стороны при возражениях или пассивности другой. А там, 
где сталкиваются разнонаправленные воли, всегда есть потенциаль­
ная угроза нарушения интересов той или иной стороны, поэтому рас­
торжению договора по инициативе одной стороны, несмотря на его 
второстепенность, закон уделяет максимум внимания.

Почти неограниченная возможность расторгнуть договор своим 
соглашением базируется на принципе свободы договора. Поэтому 
законодатель, предполагая регулировать гражданско-правовые от­
ношения преимущественно на диспозитивных началах, наметил лишь

’ См.: Толстой B.C. Понятие обязательства по советскому гражданскому праву / /  
Ученые записки ВЮЗИ. — М., 1971. — Вып. XIX.
2 См.: Шилохвост О.Ю. О прекращении обязательств прощением долга / /  Граждан- 
ский кодекс России. Проблемы. Теория. Практика: Сборник: /  Отв. ред. А.Л. Маков­
ский. — М., 1998. — С. 354.
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самые общие контуры поведения сторон. Но при желании лишь одной 
стороны выйти из договорного правоотношения основываться на 
принципе свободы договора.уже нельзя. Подобное расторжение, как 
правило, затрагивает имущественные интересы контрагента. Свобо­
да одного кончается там, где начинается свобода другого. Теоретиче­
ски, праву одной стороны расторгнуть договор противостоит право 
другой стороны на сохранение существующих между ними отноше­
ний. К тому же не всегда вопрос о расторжении возникает в связи с 
недобросовестным поведением одной из сторон. Примером может 
служить расторжение договора в связи с существенным изменением 
обстоятельств. Задача закона и состоит в том, чтобы четко опреде­
лить критерии оценки противоположных потребностей.

Необходимость подробного правового регулирования расторже­
ния договора по инициативе только одной стороны объясняется еще и 
тем, что одна из сторон нарушила договор (просрочка исполнения, 
ненадлежащее качество товаров или услуг и т. п.). Но конфликт может 
развиться и в тех случаях, когда нарушения договорных условий не 
было, но одна из сторон ответила отказом на предложение другой 
стороны расторгнуть договор.

Различаются две разновидности расторжения договора по ини­
циативе одной стороны. Первая — это расторжение посредством об­
ращения в суд. Она является основной. Право обратиться в суд с ис­
ком о расторжении договора у стороны есть всегда — это конститу­
ционное право. Кроме того, в отдельных случаях необходимо соблю­
дать условия статьи 11 Хозяйственного процессуального кодекса, то 
есть порядка досудебного урегулирования спора. Требование сторо­
ны о расторжении договора будет удовлетворено судом, если она до­
кажет, что у нее есть право требовать расторжения договора. Разуме­
ется, сторона может им и не воспользоваться. Добиваться расторже­
ния договора или нет — это ее частное дело. Однако в тех случаях, 
когда договорные отношения затрагивают публичные интересы, за­
кон может предусматривать не право, а обязанность требовать рас­
торжения договора. Это характерно для договоров приватизации го­
сударственного имущества, поскольку в случае ненадлежащего ис­
полнения условий договора купли-продажи объекта приватизации 
нарушаются интересы государства, например, при сокращении рабо­
чих мест.

Вторая разновидность расторжения договора по инициативе од­
ной стороны — одностороннее расторжение, осуществляемое без 
участия суда в форме одностороннего отказа от исполнения догово­
ра. Здесь и далее имеется в виду полный односторонний отказ от ис­
полнения договора, так как частичный отказ ведет не к расторжению, 
а к изменению договора. В случае полного одностороннего отказа от
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договора, когда такой отказ допускается законом или соглашением 
сторон, договор, согласно пункту 3 статьи 651 ГК, считается расторг­
нутым. Для того чтобы договор прекратил свое действие, стороне 
достаточно лишь заявить своему контрагенту (контрагентам) об отка­
зе от исполнения договора. Когда в законе говорится о праве стороны 
отказаться от исполнения договора, это означает, что сторона имеет 
право расторгнуть договор в одностороннем (внесудебном) порядке. 
Возможность одностороннего отказа от договора, как правило, до­
пускается императивными нормами. Такое право имеет комитент в 
договоре комиссии (ст. 1025 ГК), поверенный в договоре поручения, 
(ст. 1008 ГК), арендодатель в договоре аренды (ст. 782 ГК).

Но и право требовать расторжения договора, и право расторгнуть 
договор своим волеизъявлением появляется у стороны только при 
наличии соответствующих юридических фактов — оснований растор­
жения договора. Таких оснований несколько: существенное наруше­
ние договора, существенное изменение обстоятельств, иных случаев, 
предусмотренных ГК, другими законами или договором.

Пункт 2 статьи 651 ГК Украины признает основанием расторжения 
договора его существенное нарушение, то есть влекущее для другой 
стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, 
на что была вправе рассчитывать при заключении договора. К суще­
ственному нарушению также относят наличие ущерба.

Ущерб — это объективное уменьшение каких-либо имуществен­
ных благ кредитора, связанных с нарушением его интересов как участ­
ника общественных отношений и выражается в понесенных им затра­
тах, в утрате имущества, доходов1.

Но сам по себе значительный размер ущерба еще не дает права 
признать данное нарушение существенным. Для того чтобы компен­
сировать такой ущерб, бывает вполне достаточно мер имуществен­
ной ответственности, возлагаемых на нарушителя. Признавая то или 
иное нарушение существенным, а значит, дающим право требовать 
расторжения договора, суд должен выяснить, является ли действи­
тельно существенной разница между тем, на что вправе была рассчи­
тывать сторона, заключая договор, и тем, что в действительности она 
смогла получить2.

Некоторые нормы ГК непосредственно говорят о существенном 
нарушении тех или иных договоров, уточняя общее понятие сущест­
венного нарушения. Так, применительно к договору купли-продажи

1 См.: Гражданский кодекс Украины: Научно-практический комментарий /  Под общ. 
ред. Е.А Харитонова. — Харків, 2000. — С. 284.
2 См.: Брагинский М.И. Договорное право: Общие положения /  М.И. Брагинский, 
В.В. Витрянский. — М., 1997.
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считается существенным нарушением передача товара с недостатка­
ми (ст. 678 ГК), в договоре аренды — ухудшение состояния имущест­
ва умышленно или по неосторожности (ст. 783 ГК). Существенное на­
рушение договора является основанием для его расторжения только 
после того, как нарушение фактически совершено. Однако в некото­
рых случаях законодатель в виде исключения признал, что неспра­
ведливо заставлять одну сторону пассивно ждать выполнения контр­
агентом своих обязательств по договору, при наличии данных, оче­
видно указывающих на то, что он их надлежащим образом не испол­
нит. Так, например, заказчик имеет право расторгнуть договор, если 
подрядчик своевременно не приступит к исполнению договора или 
исполняет его так медленно, что исполнение в срок становится не­
возможным (ст. 849 ГК). В подобных случаях можно говорить об ожи­
даемом существенном нарушении договора.

В противном случае сторона может понести неоправданные убыт­
ки вследствие вынужденной пассивности. Такая норма будет иметь 
общий характер и даст сторонам договоров иных видов возможность 
защитить свои экономические интересы при наличии ожидаемого 
нарушения. Кроме того, расторжение договора в подобной ситуации 
можно считать одним из способов самозащиты гражданских прав.

Как правило, существенность нарушения определяется судом. 
Сторона же, утверждающая, что ее контрагент допустил существен­
ное нарушение договора, должна доказать не только сам факт нару­
шения, но и его существенный характер, за исключением тех случаев, 
когда нарушение, согласно закону, предполагается существенным.

Основанием для расторжения договора является и существенное 
изменение обстоятельств. Обстоятельства в этом случае изменяются 
настолько, что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, до­
говор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значи­
тельно отличающихся условиях. В подобной ситуации речь идет не о 
невозможности исполнения договорных обязательств, а о крайней 
затрудн ител ьности.

Данная ситуация не противоречит праву стороны договора доби­
ваться его расторжения на основании одного лишь существенного 
изменения обстоятельств при отсутствии нарушений со стороны сво­
его контрагента принципа обязательности исполнения сторонами 
взятых на себя по договору обязательств. Если такой договор сторо­
ны не расторгнут по согласию, то спор можно рассмотреть в судеб­
ном порядке. Суд должен выяснить следующие обстоятельства:

1) при заключении договора, стороны исходили с того, что такое 
изменение обстоятельств не настанет;

2) изменение обстоятельств вызвано причинами, которым нельзя 
было препятствовать;
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3) исполнение договора на прежних условиях нарушает соотно­
шение имущественных интересов сторон;

4) из обычаев делового оборота или договора не следует, что 
риск изменения обстоятельств несет заинтересованная сторона.

Если отсутствует хотя бы одно из перечисленных условий, в иске о 
расторжении будет отказано. Стороны могут также учесть возмож­
ность изменения обстоятельств в самом договоре, предусмотрев не­
которые условия, которые могут обеспечить баланс имущественных 
интересов сторон и в то же время избежать постановки вопроса о 
расторжении договора.

Судебная практика по расторжению договора в связи с сущест­
венным изменением обстоятельств еще не сформировалась, по­
скольку такая возможность появилась у сторон совсем недавно. Рас­
торжение договора в связи с существенным изменением обстоя­
тельств носит, таким образом, характер исключения. Иной подход мог 
бы крайне отрицательно отразиться на стабильности договорных от­
ношений.

Расторжение договора в связи с существенным изменением об­
стоятельств, даже если судом будет установлено наличие всех пере­
численных выше условий, не допускается только в двух случаях:

1) расторжение договора противоречит общественным инте­
ресам;

2) расторжение повлечет для сторон ущерб, значительно превы­
шающий затраты, необходимые для исполнения договора на изме­
ненных судом условиях.

Существуют особенности расторжения договоров присоедине­
ния, условия которых определены одной из сторон в стандартных 
формах. Даже если договор не противоречит закону, сторона имеет 
право требовать расторжения договора, если он ограничивает ответ­
ственность другой стороны.

В гражданском законодательстве нет общего правила, которое бы 
определяло, с какого момента договор считается расторгнутым. Ис­
ходя из практики, договор считается расторгнутым, а обязательства 
сторон прекращены с момента, установленного сторонами. Если же 
стороны не договорились о каком-либо особенном моменте прекра­
щения, то моментом прекращения договора будет считаться момент 
составления соглашения о прекращении договора. В случае односто­
роннего отказа от договора моментом его прекращения становится 
тот момент, когда одна из сторон узнала или должна была узнать об 
отказе от договора. В случае расторжения договора в судебном по­
рядке договор считается расторгнутым с момента вступления в силу 
решения суда. С этого времени прекращаются отношения сторон.
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