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БУКОВИНСЬКІ ЗЕМЛІ У КОНТЕКСТІ РОСІЙСЬКО-ШВЕЦЬКИХ  
ТА РОСІЙСЬКО-ТУРЕЦЬКИХ КОНФЛІКТІВ ПОЧАТКУ XVIII ст.

Початок XVIII ст. виявився досить напруженим для буковинських земель, які стали ареною 
протистояння могутніх держав – Швеції, Росії, Порти і Речі Посполитої. За час Північної 
та російсько-турецької війн 1710-1713 рр. територія Буковини неодноразово ставала ареною 
запеклих боїв. Для Росії вона була своєрідним вікном у Європу, а для Туреччини становила інтерес 
через свої оборонні споруди, а саме Хотинську фортецю. Таким чином, перебування шведських, 
козацьких, російських і турецько-татарських військ на території Буковині у 1709-1711 рр. 
негативно вплинуло на воєнно-політичне становище в краї, призвело до чималих демографічних 
втрат, запустіння населених пунктів, зубожіння місцевого населення та його переселення за 
межі Молдавії. 

Ключові слова: Буковина, Молдавія, військово-політичні відносини, Росія, Османська імперія, 
Швеція, Чернівці, Хотин, козаки.

Oleksii Balukh (Chernivtsi)
BUKOVYNIAN LANDS IN THE CONTEXT OF RUSSIAN-SWEDISH AND RUSSIAN-

TURKISH CONFLICTS OF THE BEGINNING OF THE XVIII CENTURY
Abstract. The beginning of the XVIII century proved to be quite tense for the Bukovynian lands, which 

became the scene of confrontation between the powerful states – Sweden, Russia, the Ottoman Empire 
and the Polish-Lithuanian Commonwealth. During the Great Northern War of Russia and Sweden and 
the Russo-Turkish War of 1710-1713, the Bukovynian lands repeatedly became the scene of fierce battles. 
For Russia, Bukovyna was a kind of window to Europe, and for Turkey, it was of interest through its 
fortifications, namely the Khotyn fortress. 

The war began due to mutual provocative actions on the part of these countries, namely the Russian 
troops of Brigadier G. Kropotov carried out the Chernivtsi raid in 1709, thus violating the Treaty of 
Constantinople in 1700. In turn, the Turks provoked Russia by the fact that after the Battle of Poltava in 
1709 they gave shelter to Charles XII and I. Mazepa with their troops in Moldavia. In the Moldavian lands 
the military action ended with the signing of the Prut Peace Treaty. 

Thus, the presence of Swedish, Cossack, Russian and Turkish-Tatar troops in Bukovyna in 1709 and 1711 
had a negative impact on the military and political situation in the region, led to significant demographic 
losses, desolation of settlements, impoverishment of the local population and his resettlement outside 
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7

Moldavia. Also, all these events influenced the magnifications of the Ottoman presence in the Bukovynian 
lands, which later resulted in the creation of the rayah or nahiya in the Khotyn region.

Given the urgency of the problem, the purpose of our article is a comprehensive study of the military 
and political situation of the Bukovynian lands in the period since 1700 to 1711.

Keywords: Bukovyna, Moldavia, military-political relations, Russia, the Ottoman Empire, Sweden, 
Chernivtsi, Khotyn, cossacks.

Актуальність теми пов’язана з воєнно-політичною історією Буковини і Хотинщини – регіону, 
який упродовж багатьох століть намагалися загарбати потужні держави (Османська імперія, Річ 
Посполита та ін.), а за молдавський престол постійно велася кровопролитна боротьба. Ця обставина 
суттєво впливала на соціально-економічну, воєнно-політичну та демографічну ситуацію в краї. 
Окрім того, через розташування на перехресті важливих торговельних шляхів і на кордонах різних 
держав регіон неодноразово ставав ареною жорстоких війн і великих битв, у яких брали участь 
численні військові сили, а також і місцеві жителі. Цей фактор теж суттєво впливав на військово-
політичне становище Буковини та її людності.

Мета нашої розвідки полягає у комплексному висвітленні, на основі аналізу джерел і 
монографічної літератури, воєнно-політичного становища буковинських земель у період з 1700 до 
1711 року.

Реалізація мети дослідження зумовлює розв’язання таких завдань: охарактеризувати становище 
буковинських земель на початку XVІIІ ст.; висвітлити особливості діяльності молдавських господарів 
у контексті історії Північної Буковини; дослідити специфіку воєнно-політичних відносин Молдавії 
з Росією, Швецією і Туреччиною, що стосувалися теренів Буковини.

Ступінь наукової розробки проблеми. Джерельну базу роботи становлять: листування Петра І1, 
«Літопис Землі Молдавської» І. Некулче2, молдавські документи, грамоти3 та ін. Упродовж останніх 
десятиліть дослідники чимраз частіше звертаються до проблем, пов’язаних із воєнно-політичною 
історією Буковини. Окремі питання воєнно-політичної історії буковинських земель ставали 
об’єктом наукових пошуків А. Жуковського4, Л. Сємьонової5, О. Масана6, О. Огуя7, Л. Войтовича8 
та ін. Висвітленню деяких питань теми присвячені окремі розділи колективних монографій з історії 
Молдавської держави9 і Буковини10. Однак на сьогодні ще не існує вичерпної монографії щодо даної 
тематики дослідження. 

Виклад матеріалу. Зазнавши поразки у війні з державами «Священної ліги» (Австрія, Річ 
Посполита, Венеція та Московське царство), Османська імперія змушена була укласти невигідний 
для себе Карловицький мирний договір (1699 р.), за яким втратила чимало раніше захоплених 
територій, зокрема Поділля і Трансильванію, а вплив у підвладних їй державах поступово слабшав. 
Не винятком була і Молдавія, до складу якої тоді входили землі сучасної Чернівецької області (тоді 
ж були повернуті міста Хотин, Чернівці та ін., загарбані раніше поляками).

За першою статтею договору Польща і Порта зобов’язувалися відновити між собою давні 
кордони: «(…) щоб кордони були відновлені та утверджені і щоб були відокремлені і розділені 
давніми кордонами рубежі провінцій польських володінь від рубежів імперії, а також Молдавії 
та інших земель, підвладних Порті, і щоб жодна зі сторін не мала претензій і не прагнула до 
розширення, але щоб давні кордони без змін і порушень дотримувалися і шанувалися».11 Отже, 
йшлося насамперед про кордон Поділля з Буковиною як територією, що розміщувалася на польсько-
молдавському прикордонні. 

Проте у 1700 р. розпочалася Північна війна Росії зі Швецією, а польський король Август ІІ 
фактично втягнув у неї і Річ Посполиту. Ця подія кілька років не давала змоги польському уряду 
завершити міждержавне розмежування з Османською імперією.

23 серпня 1701 року була видана коронна інструкція для польських комісарів щодо польсько-
молдавського прикордоння. У ній констатувалося, що давнім кордоном є річка Дністер, тому 
потрібно лише визначити населені пункти, в яких починається і закінчується межа. Остаточне 
розмежування здійснено лише у жовтні 1703 р.12 Згідно з цим документом, кордон таки пройшов 
річкою Дністер. Щодо Молдавії, у ньому згадуються населені пункти Хотин і Сороки у зв’язку із 
захопленням молдавським господарем човнів і переправ через р. Дністер. 

Балух О.  Буковинські землі у контексті російсько-швецьких та роійсько-турецьких ...
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У цьому ж році господар Молдавії звертався із протестом до польського уряду щодо запустіння 
сусідніх із Поділлям волостей держави, які залишилися майже без жителів, оскільки значна їх 
кількість продовжувала вербуватися поляками, а пізніше царськими урядовцями до своїх військових 
формувань.13

Одночасно все більший зовнішньополітичний вплив на Молдавську державу, а разом із нею 
на буковинські землі починають здійснювати дві нові сили: Габсбурзька монархія (отримавши 
Трансильванію, стала безпосереднім сусідом Буковини) та Московське царство, пізніше Росія 
(отримавши вихід до Чорноморського узбережжя, воювала з Портою, в основному, у підвладних 
їй Дунайських князівствах).14Таким чином, відбувалася переорієнтація, зокрема на Буковині, від 
пропольських до промосковських настроїв. 

Не винятком був і староста міста Чернівці – Костянтин Туркулець (Туркул), який у 1670-1680-х 
рр. підтримував поляків15, а наприкінці XVII ст. – завербований московськими агентами. Свідчення 
цього – лист валаського резидента Москви Георгія Кастріота від 10 вересня 1698 р., в якому він 
сповіщав царський уряд про підтримку К. Туркулом спільного походу з козаками на буджацьких 
татар: «(…) щоб і Костянтин Туркулець, староста чернівецький і реґіментар тамошніх волоських 
(молдавських. – О.Б.) і руських (русинських. – О.Б.) місць, приїхав до нас, як і обіцяв, який з великою 
увагою очікує таку справу (похід на татар. – О.Б.), і хоче прибути з 10 тис. відбірної кінноти».16 Два 
роки потому, наприкінці 1700 р., йому організували зустріч з основним розвідником Москви графом 
Г. Головкіним, на якого, очевидно, той справив позитивне враження.17 Щоб закріпити особисте 
знайомство іншими відгуками про К. Туркульця, останній направив запит про нього у Валахію до 
політика К. Кантакузино,18 який, напевно, також був позитивий. 

На 6 грудня 1702 р. припадає чергова згадка про К. Туркульця. Валаський резидент чауш Давид 
Корбя (Корбе) у доповідній записці у Посольський приказ зазначав, що: «У Польщі служить Речі 
Посполитій волошанин (молдаванин. – О.Б.) Констянтин Туркулець славний воїн, який обіцяв з 
усіма волохами (молдаванами. – О.Б.), які служать у Польщі, стануть у пригоді царській величності, 
готові будуть кров свою пролити для православ’я, тільки б звістку йому надали. Хоч зараз буде, 
якщо накажуть, чи можна мені послати людину для відання польськими справами, тому що він 
знатний чоловік, а мені друг, як брат рідний, і може мені кореспонденцію надати».19 Отже, валаський 
резидент вважав К. Туркульця досвідченим військовим, який відає і польськими справами та може 
надати важливі розвіддані московитам. 

Автор поділяє думку О. Масана, що: «Посольський приказ скористався цією пропозицією, і в 
подальшому Туркул виконував завдання Головкіна – глави приказу з 1706 р., вербуючи досвідчених 
військових для російської армії».20 Доказ цього – лист молдавського полковника К. Туркульця 
від 4 березня 1707 р. безпосередньо самому Г. Головкіну, в якому зазначалося: «За наказом його 
царської величності надсилаю до вашої милості званого Апостола Кігяча (Кігеча. – О.Б.), породи 
доброї, який є родом волошанин і воістину православний, у всьому неабиякий чоловік, особливо 
у лицарській справі вправний, і вірний до послуг ваших, якому накажете справу його царської 
величності, щоб почав виконувати, оскільки й інші прибудуть в короткий термін для виконання тих 
же наказів його царської величності, тому що я вже розіслав, даючи знати у наш край волоський, 
до вправних людей, щоб на службу його царської величності якнайшвидше їхали». Очевидно, були 
у царській армії й інші воїни з північномолдавських земель, оскільки на час битви під Полтавою і 
після неї у документах згадується військо волохів, тобто молдаван. Так, цар Петро І 10 липня 1709 р. 
видав 4 тис. рублів «війську волохів».21 Отже, можна стверджувати, що К. Туркулець продовжував 
вербувати та постачати військових у царську армію.

Водночас, зазнавши поразки у Полтавській битві, шведсько-козацькі війська змушені були 
рятуватися втечею за р. Дністер у володіння турецького султана. Вони розташувалися у м. Бендери, 
де пізніше і помер гетьман І. Мазепа. Шведський король Карл XІІ планував через молдавські та 
польські землі потрапити до Померанії, де розквартировувалися війська шведського генерала 
Е. Д. Крассау. Його маршрут мав проходити давнім торговим шляхом через Сучаву, Чернівці та 
Снятин до Львова, і далі до Кракова.22 Щоб з’ясувати, чи безпечно рухатися цим шляхом, у серпні 
1709 р. до м. Чернівці прибув підполковник шведської лейб-гвардії А. Їлленкрук на чолі полку, 
що складався із 560 солдатів та офіцерів. Однак лише 160 з них мали вогнепальну зброю. Їхні 
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загони розташовувалися також у Сучаві та Радівцях.23 Для забезпечення підкріплення до Чернівців 
прибув і шведський генерал-ад’ютант А. Їлленклоу із козаками, яких було 900 чоловік24. Отже, на 
буковинських землях розмістилися численні шведсько-козацькі війська, які були дуже жорстокі та 
грабували місцевих селян і міщан. 

Цар Петро І, дізнавшись про стратегічні плани шведів, 19 серпня 1709 р. направив до молдавських 
кордонів різними дорогами генерал-майора А. Волконського та бригадира Г. Кропотова з кількома 
драгунськими полками, у складі яких перебували молдавські кавалерійські загони А. Кігеча і 
братів Антона, Василія та Іониці Танських.25 Окрім цього, Г. Кропотову дали наказ забезпечити 
охорону молдавсько-польського прикордоння, не пропустити Карла ХІІ до його військ у Померанії, 
встановити зв’язок із тодішнім господарем Молдавії Міхаєм Раковіце (1703-1705, 1707-1709) і діяти 
у взаємодії з ним.26 Щодо кількості військ, то бригада Г. Кропотова складалася із близько 4 тис. осіб, 
розквартированих на Покутті на відрізку від Кутів до Городенки,27 перекриваючи можливий шлях 
відступу шведів на північ.

Цар суворо заборонив «від першого офіцера і до останнього рядового, під смертною карою» 
місцевому населенню ніяких образ і насильств не робити, щоб ніхто свавілля не чинив, якщо 
випадково війська вступлять до Молдавії, а Г. Кропотов повинен був наглядати за його виконанням28. 

Господар М. Раковіце у листі до графа Г. Головкіна від 31 серпня 1709 р. писав, що король 
Швеції та І. Мазепа планують через Сучаву потрапити у Трансильванію під захист князя Ференца 
ІІ Ракоці і радив йому перекрити цей шлях.29 Досить цікава згадка у даному листі про буковинців 
К. Туркульця та А. Кігеча. Саме вони, за словами молдавського господаря, здатні провести царські 
війська важкодоступними гірськими масивами Карпат.30 Очевидно, через наявність буковинських 
найманців у бригаді Г. Кропотова цар Петро І і направив її до Молдавії, а отже, на Буковину.

Зваживши усі за і проти, князь О. Д. Меньшиков 14 вересня 1709 р. наказав Г. Кропотову іти з 
військами у Молдавію до містечка Чернівці. «(…) у Волоську землю (Молдавію. – О.Б.) до містечка 
Чернівці цього ж вересня у 23 день ходив з паном полковником Туркулом, який вів нас дуже важкими 
гористими і лісовими місцями. А згадане містечко Чернівці від польського кордону милях в п’яти. 
І прийшовши наші передові (загони. – О.Б.), з якими був направлений пан полковник Друцький, 
вчинили з запорожцями-бунтівниками стрільбу, і з наших поранили ротмістра волоського і кілька 
волохів. Проте дорогу, якою втікати шведам, наші захопили. І так ті шведи і козаки стали біля лісу і 
з нашими передовими (військами. – О.Б.) мали стрільбу безперервну. І до прибуття мого у містечко 
Чернівці взяли передові наші шведів у полон: одного капітана, одного поручика, двох прапорщиків, 
шість чоловік рядових драгун. І як ми прийшли у містечко Чернівці, стали і, зайнявши позиції, 
пішли проти шведів, які також стояли в строю; проте, побачивши наше військо, не билися, а здалися 
у полон (…)».31 

Окрім названих документів, залишилися літописні свідчення сучасника тих подій Іона Некулче 
щодо битви шведсько-козацького війська з царською армією у Чернівцях. Він повідомляв, що 
бригада Г. Кропотова з провідником К. Туркульцем, надійшла у Чернівці з боку Михальчі (нині 
с. Михальча Сторожинецького району Чернівецької області). Козаки-мазепинці, які прийшли зі 
шведами, пішли униз до долини р. Прут і майже усі втекли. Шведи, у свою чергу, налякані наступом 
московитів і відступом союзних козаків, змушені були тікати до вершини пагорба Чернівецького,32 
а козаки врятувалися втечею на території Молдавії.

А. Жуковський, описуючи згадані події, вважав, що вирішальний бій відбувся «в лісах Михальче, 
під горою Цецин».33 Проте О. Масан переконливо довів, що цей бій проходив у районі теперішньої 
Соборної площі. Проаналізувавши наявний картографічний матеріал, він дійшов висновку, що 
«дорога, яку перекривав передовий загін полковника Друцького, повинна була прямувати на 
південь», «головний шлях починався у Чернівцях приблизно на нинішній Центральній площі 
і прямував на південь, співпадаючи з частиною вул. Головної і Червоноармійської (тепер Героїв 
Майдану)», а «у XVIII ст. з Чернівців до Сучави їздили саме через Великий Кучурів» і «на 
теперішній Соборній площі, яка спочатку називалася Дров’яною, ліс існував і в 1709 р.», що «саме 
там розташовується найвища точка середмістя – 255 м над р.м.».34 Також він вказував, що шведи 
мали бути розквартировані в районі сучасних вул. П. Сагайдачного, Ш. Алейхема, Б. Хмельницького 
і Площі Пресвятої Марії. Почувши постріли своїх вартових, вони рушили до Чернівецького пагорба 
та облаштували оборонні позиції.35 Отже, шведи були налаштовані дати відсіч передовим загонам 
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А. Друцького, проте, коли відступили козаки-мазепинці та надійшли переважаючі основні війська 
на чолі з Г. Кропотовим, змушені були здатися неприятелю.

Збереглася реляція бригадира Г. Кропотова царю Петру І, яка надійшла 8 жовтня 1709 р. у 
польський Торунь, де розташовувався штаб царських військ. У документі зазначалося про перемогу 
над шведами у Чернівцях і кількість полонених, яких було 554 чол., в тому числі 8 запорожців.36 
Існує думка, що він написаний 24 вересня, оскільки саме в цей день царські війська повинні були 
залишити Чернівці.37 Досить цікава у документі згадка про 500 запорозьких козаків, які були зі 
шведами і «всі відступили вниз до річки Прут, яких наші передові драгуни і козаки, і волохи багатьох 
побили і втопили у цій річці».38 

У листі Г. Кропотова до молдавського господаря М. Раковіце від 25 вересня 1709 р. бригадир 
повідомляв, що його війська не завдали жодних збитків і шкоди місцевому населенню, а також 
згадував про запорожців, вказуючи, що вони, перебігаючи за польський кордон, багато кривд їм 
чинили, а також, що їх усіх було взято у полон.39 Зрозуміла риторика царського полководця, який 
прагнув показати дії козаків з негативного боку.

Рапорт же Г. Кропотова до О. Д. Меньшикова від 28 вересня 1709 р. з Городенки не зберігся 
повністю, проте у ньому йшлося про перемогу у Чернівцях та взяття у полон шведів – 551 людину, 
а щодо запорожців згадувалася їхня кількість у 500 чол., «з яких багато вбито, а інші у річці Прут 
втоплені, а решта в лісах розбиті».40 Таким чином, зі слів Г. Кропотова 8 запорожців потрапили у 
полон, а решта були вбиті, що, безперечно, не відповідає дійсності. Очевидно, що бригадир прагнув 
перебільшити свої успіхи в очах вищого військового командування, адже саме вони вважали 
союзних шведам козаків-мазепинців зрадниками, а не полоненими, яких треба всіх знищити. 
Отже, вищезгадані слова молдавського літописця про відступ і врятування козаків виглядають 
правдоподібніше, оскільки запорожці не могли здатися, а повинні були рятуватися лише відступом 
долиною р. Прут. 

Після цього Г. Кропотов направив у Південну Буковину кілька загонів своїх драгунів, щоб 
очистити ці землі від шведів. Вони знищили дрібні шведські підрозділи у Сучаві, Радівцях, Путні 
та Кимполунзі, взявши у полон кілька офіцерів і 17 рядових.41 Також зайняли ці населені пункти, 
щоб не дати змоги шведам пробитися у Трансильванію. 

Після рейду Буковиною бригада Г. Кропотова залишила Чернівці та повернулася до польських 
кордонів,42 у Городенку, забравши із собою полонених шведів. Потім їх відправили у Київ, а генерала 
Акселя Їлленкрука переправили до Москви.43 

Наслідками буковинського рейду царських військ було те, що Карл ХІІ до кінця 1714 р. перебував 
у Бендерах, так і не спробувавши вирватися із оточення, а гетьман І. Мазепа помер тут 2 жовтня 
1709 р. Молдавського господаря М. Раковіце султан позбавив влади і відправив у Бендери до 
в’язниці, оскільки його запідозрили у зв’язках із московським царем, бо перебування військ Петра 
І на Буковині не могло залишатися без відома господаря. 

Османська імперія розглядала події у Чернівцях, як порушення положень Константинопольського 
миру 1700 р. між турками і московитами, оскільки бригада Г. Кропотова грубо порушила державний 
кордон. Події на Буковині не дали можливості полонити Карла ХІІ і таким чином закінчити війну зі 
Швецією у ранзі переможця набагато швидше, що свідчило про прорахунок вищого командування 
царських військ. Основним наслідком подій стала колосальна розруха буковинських земель через 
перебування іноземних військ, спровокувавши голод, епідемічні хвороби і запустіння багатьох 
населених пунктів.

На початку жовтня 1709 р. великий візир Чорлулу Дамат Алі-паша (1706-1710 рр.) кілька разів 
скликав засідання дивану щодо недавнього інциденту на Буковині (саме він раніше радив Карлу 
ХІІ не відправляти війська на північ Молдавії та виступав за мир з Петром І).44 Прийняли рішення 
направити слідчу комісію до Чернівців, до членів якої залучили і чернівецького старосту, який мав 
допомогти встановити ступінь порушення державного кордону території, що входила до складу 
Туреччини.45 Комісія, окрім роботи із населенням безпосередньо у Чернівцях, працювала також на 
покутсько-буковинському прикордонні на р. Черемош. Після збору всіх свідчень очевидців подій 
і встановлення де, як і коли царські війська перетнули молдавсько-польський кордон, султанський 
диван прийняв рішення передислокувати до Молдавії війська анатолійського намісника Абді-паші 
та румелійського – Ісмаїл-паші.46
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Урегульовувати внутрішньополітичне становище у Молдавії повинен був новий господар Ніколаос 
Маврокордат (1709-1710 рр.), який походив із знатного грецького роду фанаріотів. Здійснюючи 
політику Осяйної Порти, він змушений був брати до уваги перебування царських військ поблизу 
північних кордонів держави, тому налагодив відносини із королем Польщі Августом ІІ Фрідріхом, 
погіршивши стосунки із Карлом ХІІ через безчинства шведських військ у Молдавії, зокрема 
і на Буковині. Вони загострилися після того, як київський воєвода Юзеф Потоцький, прибічник 
скинутого польського короля С. Лещинського, який переховувався від переслідувань Августа ІІ 
на північномолдавських, тобто буковинських землях, вимагав від господаря продовольства, але 
безрезультатно.47 

Чернівецька перемога царських військ викликала нову хвилю вступу на військову службу 
добровольців серед місцевого населення. Так, на початку грудня 1709 р. Г. Кропотов повідомляв 
О. Меньшикову про бажання «30 волохів» прийняти на службу царської величності. Також у цьому 
листі бригадир згадує про пересування військ київського воєводи у Молдавії.48 І це не дивно, 
оскільки війська Ю. Потоцького впродовж трьох років господарювали на Буковині, завдаючи 
численних кривд місцевим селянам і міщанам.49 Окрім поляків, шведи та різні озброєні волоцюги 
ще п’ять років хазяйнували у м. Чернівці та його околицях.50 

А. Жуковський зауважував, що і «шведи залишалися на Буковині аж до 1712 р.; в цей час особливо 
потерпіли Чернівці. Шведи змушені були грабувати, часто погано поводилися з населенням. Згодом 
вони подалися на Туреччину».51 Отже, становище північних волостей Молдавії залишалося вкрай 
важким, бо події на Буковині у 1709 р. принесли численні людські жертви, економічну розруху та 
зубожіння місцевого люду.

Проте шведський король не міг заспокоїтися і продовжував вести свої інтриги проти Петра І. 
Він доносив султану про зв’язки господаря Молдавії із московським царем, тому Ахмед ІІІ скинув 
Н. Маврокордата із Ясського престолу, оскільки розглядав територію Молдавії як можливий 
театр воєнних дій з Росією, а запорукою успіху був вірний господар.52 На початку 1710 р., Мартін 
Нойгебауер, швецький посол у Стамбулі, оприлюднив причини, які були вигідні Порті для протидії 
успіхам Петра І. Зокрема, у першому пункті документа йшлося, що «Московський цар без дозволу 
могутнього султана здійснив напад на його територію і здійснив ворожі дії проти шведів, друзів 
султана, і що зробив він їх умисно».53 Окрім цього, Станіслав Понятовський, який захищав шведські 
інтереси перед султаном, повідомляв, що Карл ХІІ активно заохочував Туреччину помститися 
московитам за напад царських військ на Молдавію у 1709 р.54 Таким чином, наприкінці 1709 – 
на початку 1710 р. Туреччину підбурювали до війни з Росією, а основною причиною і приводом 
до воєнних дій стало порушення державного кордону бригадою Г. Кропотова і розгром шведсько-
козацьких загонів у Чернівцях і на Буковині восени 1709 р. 

Окрім Швеції, російсько-турецька війна була вигідна й іншим європейським державам. Так, 
зацікавлена у цій війна була Англія, оскільки вона відволікла б Петра І від боротьби за вихід до 
Балтійського моря. Франції, у свою чергу, було вигідно втягнути у конфлікт з Портою Австрію або 
повсталого проти неї князя Трансильванії, тим самим послабивши австрійські позиції. Її зацікавлення 
у війні Росії з Туреччиною полягало також у можливості посередництва укладання миру між ними. 
Австрія прагнула відволікти османів від будь-яких дій проти Габсбургів.55 Проте, незважаючи на 
інтриги Карла ХІІ і західних дипломатів, у листопаді 1709 р. був поновлений російсько-турецький 
мирний договір. Шведський король, дізнавшись про це, продовжив свої підступні дії і домігся зняття 
з посади великого візира Чорлулу Дамат Алі-пашу та призначення нового – Балтаджі Мехмет-паші, 
який активно виступав за війну з Московією.56 

Усі ці події вплинули на скликання 19 листопада 1710 р. розширеного засідання дивану, на якому 
«Москва у 15 пунктах звинувачувалася у діях проти миру»,57 тобто у порушенні умов мирного 
договору. В одному з «пунктів» зазначалося, що «минулої зими декілька загонів московитів 
вдерлися до Молдавії і вбили там багато шведів, а інших забрали у полон».58 Очевидно, йшлося про 
буковинський рейд бригади Г. Кропотова 1709 р.

Зваживши усі за і проти, Османська імперія 20 листопада 1710 р. оголосила війну Росії, яка 
встигла суттєво зміцнити свої позиції на українських землях. Для ведення довготривалих воєнних 
дій, за посередництва кримського хана Девлет Ґірея, молдавським господарем призначили Дмитрія 
Кантеміра (1710-1711 рр.), у зобов’язання якого входила сплата великих податків, постачання 
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продовольства, будівництво мосту через р. Дунай, а також участь у воєнних операціях. Зважаючи 
на це, останній змінює зовнішньополітичну орієнтацію Молдавської держави.59

На думку молдавського дослідника В. Статі, господар Д. Кантемір віддалився від Порти, 
впевнившись у її занепаді, і вбачав у союзі з Росією визволення від турецького панування, відкриття 
нових європейських горизонтів, зміцнення інституту господарства у Молдавії. Розрив із Портою 
був також наслідком антимолдавських інтриг валаського господаря К. Бринковяну.60

Після смерті І. Мазепи, 5 квітня 1710 р. у Бендерах обрали нового гетьмана Пилипа Орлика, 
який розгорнув активну антиросійську боротьбу. 31 січня 1711 р. із Бендер вийшли запорожці, які 
об’єдналися із польськими загонами Ю. Потоцького і татарами, здійснивши рейд українськими 
землями. Поляків і запорожців було 7-8 тис. чол., а буджацько-білгородська орда складала  
20-30 тис. воїнів. Вони, захопивши Немирів, дійшли аж до м. Біла Церква, проте були відкинуті 
царськими військами.61 Тобто, спроби П. Орлика послабити російські позиції на українських землях 
завершилися провалом.

Царський уряд також розпочав підготовку до воєнних дій і 25 лютого 1711 р. у Москві публічно 
оголосив про розрив миру з Портою та початок війни.62 У березні 1711 р. цар Петро І закликав 
приєднатися до антиосманської боротьби усіх християнських підданих Туреччини.63 Безпосередніми 
союзниками Москви у цій війні були Молдавія і Валахія. 11 квітня 1711 р. в Луцьку Петро І таємно 
зустрівся з молдавським боярином Штефаном Лукою, який підтвердив бажання укласти воєнно-
політичний союз проти Туреччини.64 13 квітня 1711 р. там же московський цар затвердив «Диплом 
і пункти» молдавському господарю Д. Кантеміру про спільну боротьбу проти Туреччини та умови 
військового і державного союзу.65 Його текст був складений господарем Молдавії та відправлений 
царю на підпис.66 

Досить цікавою видається постать молдавського посла боярина Штефана Луки, оскільки він 
був чернівецьким старостою,67 а також вістерником, тобто завідував державною казною і всіма 
фінансовими справами князівства.68 Поки що мало відомо про цього діяча, але доречно звернути 
увагу, що тільки голова Чернівецького цинуту титулувався по-старовинному старостою, в той 
час як очільники інших цинутів називалися пиркелабами.69 Зустрічається також інша назва його 
посади, а саме: «Кантемір послав росіянам свого логофета Стевана Луку, який був одружений 
на його племінниці, щоб той особисто передав знаки відданості і від його імені приніс клятву 
вірності молдавського князя і його народу російському царю», а ще «Логофет Стеван Лука виїхав 
через Чернівці в Галичину, а звідти до Луцька і Ярославля, щоб провести переговори з Савою 
Владиславичем».70 Останній уривок свідчить, що Штефан Лука дійсно був старостою Чернівців, 
оскільки виїхав він до Петра І саме з цього міста. Посада логофета була найвищим боярським чином 
у Молдавії, у віданні якого перебувала господарська канцелярія. Через те, що переговори велися 
цілком таємно, господарю потрібна була людина освічена, якій би він повністю довіряв. Такою 
людиною й став чернівецький староста Штефан Лука, який до того ж був родичем Д. Кантеміра.

Після цього, наприкінці травня 1711 р. Б. Шереметьєв з кіннотними полками перейшов р. 
Дністер поблизу Рашкова. План воєнних дій, намічений Петром I у війні з Портою, полягав у 
тому, щоб форсувати Дністер і випередити турків, не давши їм перейти р. Дунай. Б. Шереметьєв, 
отримавши відомості про зосередження осман на Дунаї, пішов, всупереч раніше наміченому плану, 
не до Дунаю, а до р. Прут, очікуючи підходу основних сил царської армії. Переправившись через 
Дністер, він направив до Ясс бригадира Г. Кропотова з 3 тис. драгунів, а також А. Кігеча на чолі 
молдавського полку, який налічував близько 500 воїнів,71 очевидно, вихідців із північномолдавських, 
тобто буковинських земель.

На початку червня 1711 р. господар Д. Кантемір звернувся до всього населення Молдавії із 
маніфестом, у якому закликав приєднуватися до війська Петра І для боротьби з османами.72 

Основні сили царської армії вийшли до р. Дністер 13 червня 1711 р. поблизу Сороцької фортеці 
та упродовж тижня переправлялися через річку, після чого продовжили просуватися до р. Прут.73 
24 червня Петро І переправився через річку до столичних Ясс, а свої війська направив до Цецори 
на об’єднання із Б. Шереметьєвим.74 Великий обоз гальмував рух царських військ, які мали 
намір поблизу Галаца з’єднатися із 7 тис. кіннотників генерала К. Ренне, направлених до Валахії 
для швидшого переходу військ господаря К. Бринковяну на бік царя,75 а також, щоб перехопити 
заготовлений турками провіант поблизу м. Браїли і зруйнувати міст через р. Дунай. 30 червня вони 
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залишили основні сили царської армії і рушили до р. Сірет, разом з ними був і полк молдаван на 
чолі з Г. Кропотовим.76

Турецька армія, яка налічувала близько 120 тис. воїнів, у червні 1711 р. переправилася через 
р. Дунай. Назустріч їй рухалася армія Петра І, яка складалася із близько 40 тис. чол.77 7 липня 
1711 р. царські війська зупинилися на відпочинок в урочищі Станілешти на Пруті та зайняли 
оборону, а турки, об’єднавшись із татарами, поляками і запорожцями поблизу Фальчі, почали 
форсування річки.78 8 липня турки, переправившись через р. Прут, почали оточувати армію Петра 
І під Станілештами, а татари і козаки П. Орлика зайняли висоти на іншому березі.79 9-10 липня  
1711 р. тут відбувся генеральний бій, який і вирішив хід війни. 9 липня турки здійснили ряд потужних 
атак, проте росіяни їх відбили зі значними втратами для турків. 10 липня відбулася артилерійська 
перестрілка, а турецька кіннота і піхота безперервно атакували табір росіян. Зазнавши чималих 
втрат, обидві сторони були готові до мирних переговорів, що завершилися 12 липня 1711 р. 
підписанням Прутського договору,80 який дозволив Петру І з армією вийти з оточення та відступити 
до Могилева-Подільського. 

Вищезгадана битва відбулася далеко за межами буковинських земель, однак відгомін тих подій 
дійшов до Буковини і Чернівців. Військові частини генерала К. Ренне, не знаючи про укладення миру 
з Портою, 12 липня захопили м. Браїлу. Не отримавши розпоряджень від царя, 18 липня генерал здав 
фортецю туркам і почав відступ. Перебуваючи у важкому становищі, К. Ренне вирішив рухатися 
правим берегом р. Сірет, щоб не натрапити на османів.81 Рухаючись молдавськими землями, його 
війська зайшли на Буковину, де «грабували і з’їдали все, що було в краї».82 За словами О. Масана, 
«не маючи постачання, драгуни добували провіант і фураж у селах і містечках, які траплялися на 
їхньому шляху».83

Відступаючи Буковиною, війська К. Ренне на початку серпня 1711 р. підійшли «до Чернівців, що 
на річці Прут».84 Звідти рушили до Хотина, де і форсували р. Дністер 11 серпня 1711 р. під Жванцем. 
Вони також посилали «свого поручика Апрелєва в містечко Хотин для взяття провіанту, але турки 
та волохи провіанту взяти не дали».85 Таким чином, російські війська, відступаючи, пройшли через 
буковинські міста Чернівці та Хотин.

Отже, початок XVIII ст. виявився досить напруженим для буковинських земель, які стали 
ареною протистояння могутніх держав – Швеції, Росії, Порти і Речі Посполитої. А перебування 
шведських, козацьких, російських і турецько-татарських військ на території Буковини у 1709 
і 1711 рр. негативно вплинуло на воєнно-політичне становище краю, призвело до чималих 
демографічних втрат, запустіння населених пунктів, зубожіння місцевого населення та 
його переселення за межі Молдавії. Усі ці події вплинули також на посилення і збільшення 
османської присутності на буковинських землях, що пізніше призвело до утворення райї або 
нахіє на території Хотинщини.
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