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Згідно наказу Міністерства освіти і науки України 10.10.2022 

№ 894 журналу присвоєнi категорії "Б" із історії та археології 
(спеціальність - 032 Історія та археологія) та педагогіки 

(спеціальність - 011 Освітні, педагогічні науки) 
 

Згідно наказу Міністерства освіти і науки України вiд 23.12.2022 
№ 1166 журналу присвоєна категорія Б з філології (спеціальність - 

035 філологія). 
 

Журнал видається за підтримки Інституту філософії та соціології Національної академії наук Азербайджану, громадської наукової 
організації «Всеукраїнська асоціація педагогів і психологів з духовно-морального виховання» та  громадської наукової організації «Всеукраїнська 

асамблея докторів наук з державного управління» 
 

Журнал публікує наукові розвідки з теоретичних та прикладних аспектів філології, соціології, науки про освіту, історії, археології, а, 
також, культурології та мистецвознавства з метою їх впровадження у сучасний науково-освітній простір.  

Цільова аудиторія: вчені, лінгвісти, літературознавці, перекладачі, мистецвознавці, культурознавці, педагоги, соціологи, історики, 
археологи, а, також, інші фахівці з різних сфер життєдіяльності суспільства, де знаходить застосування тематика наукового журналу. 

 
Журнал включено до міжнародної наукометричної бази Index Copernicus 

(IC), Research Bible, міжнародної пошукової системи Google Scholar. 
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ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ХУДОЖНЬОГО ОБРАЗУ:  

АСПЕКТИ ПОЕТИКИ І МЕТОДИКИ 
 

Анотація. Запропонована стаття окреслює специфіку вивчення 
художнього образу в розрізі актуальних питань сучасної поетики та в 
контексті викладання літературознавчих дисциплін. Проблема 
простежується на прикладі курсів, передбачених освітньою програмою 
підготовки викладачів-філологів, зокрема, української літератури та 
зарубіжної літератури: «Історія зарубіжної літератури», «Вступ до 
літературознавства», «Теорія літератури», «Методика викладання 
зарубіжної літератури», «Аналіз художнього тексту на уроках 
літератури». У розвідці висвітлюються особливості виникнення й 
функціонування художнього образу в різних видах мистецтва (музика, 
живопис, архітектура, література). Акцентуються особливості 
поетичного мистецтва як мислення словесними образами. Мета статті – 
послідовно розглянути художній образ як категорію художності, 
прокоментувати найважливіші вчення про художній, подати типологію 
художніх образів у літературному тексті, виокремити їхні ключові 
функції та проаналізувати показові зразки. Методологія розвідки – 
теоретична поетика, історична поетика, інтермедіальність, рецептивні 
студії. У результаті дослідження акцентовано термінологічні 
відмінності понять персонаж, герой, дійова особа, характер, система 
образів, персоносфера, наратор, а також зауважено необхідність їхньої 
чіткої диференціації в університетських програмних курсах. Докладно 
простежено рецепцію художнього образу яблука у репрезентативних 
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зразках поезії та прози в зарубіжній та українській літературі 
(давньогрецька міфологія, Біблія, тексти Дж. Мільтона, Ф. Кафки, 
Р. М. Рільке, Р. Кунце, М. Рильського, А. Малишка), живописі (роботи 
Л. Кранаха Старшого, Тиціана, К. Білокур, Р. Магрітта, М. Тейлора) та 
кіно («Адамові яблука») уможливило висновки про потенційне 
функціонування певного художнього образу у різних естетико-
поетологічних формах – автології, метафори, алегорії, символу, 
традиційного образу, фразеологізму. Висновується також специфіка 
художнього образу, що постає первісною основою літератури як 
мистецтва слова, базовою категорією поетики, актуальною проблемою 
методики викладання літератури. Ця тематична складова не лише 
формує фундаментальні знання, вмінн[я і навички філолога-науковця і 
філолога-викладача, але й розвиває креативне мислення здобувачів 
відповідних освітніх програм.  

Ключові слова: українська література, зарубіжна література, 
художній образ, поетика, жанр, персоносфера, наратив, інтермедіальність, 
символ. 
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ARTISTIC IMAGE INTERPRETATION:  
ASPECTS OF POETICS AND METHODS 

 
Abstract. The article under discussion outlines the specifics of studying 

the artistic image in terms of topical issues of contemporary poetics, as well as 
in relation to teaching certain literary disciplines. The problem has been 
examined on the example of the courses required for the educational training 
of teachers of philological disciplines, in particular, Ukrainian literature and 
world literature: “History of World Literature”, “Introduction to Literary 
Studies”, “Literary Theory”, “Methods of Teaching World Literature”, and 
“Analysis of a Literary Text in Literature Classes”. The research highlights the 
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peculiarities of the emergence and functioning of the artistic image in various 
forms of art (music, painting, architecture, literature). The article also 
emphasizes the peculiarities of poetic art as thinking in verbal images. The 
purpose of the article is to thoroughly consider the artistic image as a category 
of artistry, to comment on the most important doctrines of the artistic image in 
terms of poetics and teaching methods, to present a typology of artistic images 
in a literary text, and to highlight their functions. The methodology of the 
study is theoretical poetics, historical poetics, intermediality, and receptive 
poetics. The outcomes of the study emphasize the terminological differences 
between the concepts of character, hero, protagonist, actor, system of images, 
personosphere, narrator, as well as the importance of their differentiation 
within the courses of university educational programs. A detailed investigation 
of the reception of the artistic image of the apple in representative examples of 
poetry and prose in foreign and Ukrainian literature (ancient Greek 
mythology, the Bible, texts by J. Milton, F. Kafka, R. M. Rilke, R. Kunze,             
M. Rylsky, A. Malyshko), painting (works by L. Cranach the Elder, Titian,             
K. Bilokur, R. Magritte, M. Taylor) and cinema (“Adam’s Apples”) made it 
possible to draw conclusions about the potential functioning of a certain 
artistic image in various forms – autology, metaphor, allegory, symbol, 
traditional image, phraseological unit. The article also identifies the specifics 
of the artistic image, which is the fundamental basis of literature as an art of 
words, the basic category of poetics, and an urgent issue in the field of 
teaching methods. This thematic component not only forms the fundamental 
knowledge, skills and abilities of a philologist-scientist and a philologist-
teacher, but also develops students’ creative thinking within the respective 
educational programs.  

Keywords: Ukrainian literature, world literature, artistic image, poetics, 
genre, personosphere, narrative, intermediality, symbol.  

 
Постановка проблеми. Попри поширену сьогодні в українській 

освіті тенденцію до оптимізації та інтеграції навчальних дисциплін у 
середній та вищій школі, якісна підготовка фахівців-філологів 
передбачає включення до освітніх програм таких ключових курсів, як 
«Історія зарубіжної літератури», «Вступ до літературознавства», «Теорія 
літератури», «Методика викладання зарубіжної літератури», «Аналіз 
художнього тексту на уроках літератури» та ін. Важливою 
телеологічною функцією цих університетських предметів є здобуття 
вмінь та навичок аналізу й інтерпретації художнього образу. Щобільше, 
сучасний викладач філологічних дисциплін повинен володіти 
компетенціями використання міждисциплінарних та інтермедіальних 
методичних підходів щодо аналізу художнього образу.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Методика вивчення 
художнього образу у колі літературознавчих дисциплін вищої школи є 
малодослідженою проблемою. Вітчизняні вчені апелюють до цього 
важливого аспекту поетики здебільшого у контексті методики 
викладання світової літератури [5, 12, 20] або з точки зору теорії та 
технології розвитку читацьких компетентностей [1, 4]. У річищі 
теоретичної й історичної поетики М. Лановик розглянула функціонування 
художнього образу в різномовних дискурсах [7], а Н. Кіор [3]                            
та О. Пронкевич [14] простежили вивчення образів інших культур                     
у національних літературах. Персоносферу літературного тексту                
активно досліджують представники літературознавчої школи                       
проф. О. Червінської [19].  

Мета статті – окреслити методику вивчення художнього образу у 
межах університетських дисциплін літературознавчого профілю на 
прикладі досвіду Чернівецького національного університету імені Юрія 
Федьковича. Означена мета передбачає виконання таких завдань: 
висвітлити специфіку виникнення художнього образу у різних видах 
мистецтва; акцентувати поетичне мистецтво як мислення в образах; 
розглянути художній образ як категорію художності; простежити 
еволюцію вчень про художній образ; схарактеризувати типи художніх 
образів у літературному тексті; виокремити функції художнього образу; 
акцентувати термінологічну відмінність з поняттями персонаж, герой, 
дійова особа, характер, система образів, персоносфера, наратор; 
розглянути рецепцію художнього образу, зокрема яблука, у 
літературному тексті та інших видах мистецтва. Методологія 
дослідження – теоретична поетика, історична поетика, інтермедіальність, 
рецептивні студії. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Вивчення художнього 
образу (далі – ХО) у межах програмних літературознавчих курсів 
«Теорія літератури» та «Аналіз художнього тексту на уроках літератури» 
в Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича 
охоплює 4 години – 1 лекцію та 1 практичне заняття. На лекції студентам 
насамперед варто наголосити на стародавніх формах освоєння світу, що 
ґрунтувалися на синкретизмі, тобто первісній єдності, позаяк 
усвідомлення необхідності розмежування ХО, що притаманні різним 
видам мистецтвам (просторовим, часовим, просторово-часовим) 
відбувається поступово. Тривалий час кордони мистецтв виразно 
окреслені не були, визначення мистецтва як «мислення образами» 
склалося у першій половині XIX ст. Загальновідомо, що термін 
«художній образ» відносно недавнього походження. Його вперше вжив 
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Й.В. Гете, характеризуючи зокрема образ вишні у практичній діяльності 
й мистецтві. Однак, сама проблема ХО є однією з найдавніших у поетиці.  

Загальновідомо, що види мистецтва відрізняються способами 
створення ХО: живопис – фарби, музика – ноти, танець – рух тіла, 
архітектура, скульптура – тверді чи пластичні матеріали, кіно – кадр. 
Ґ. Лессінг у відомій праці «Лаокоон, або про межі малярства і поезії» 
артикулював думку про необхідність розмежування мистецтв і окреслив 
систему їх класифікації. Диференційною ознакою у цьому разі постає 
передусім просторово-часова детермінованість: «...часова послідовність – 
царина поета, простір – сфера живописця ...» [8, С.174], «тіла з їх 
видимими властивостями – предмет живопису», «дії становлять 
предмет поезії» [8, С.160]. Суголосні думки висловив І. Франко у 
трактаті «Із секретів поетичної творчості». Ще раніше про це писав 
гуманіст Л. да Вінчі у «Суперечці живописця з поетом». Отже, студенти-
філологи мають усвідомлювати, що література, поетичне мистецтво – це 
мислення в образах, основним засобом створення якого постає слово.  

У літературознавчих словниках термін «образ» інтерпретують 
здебільшого як «особливу форму художнього структурування дійсності, 
якій притаманна яскрава предметна чуттєвість» [9, С.139]. Образ постає 
найбільш важливим елементом літературного твору, осередком ідейно-
естетичного змісту і словесної (конкретно-індивідуальної) форми його 
втілення. Як специфічна форма свідомості, ХО замість абстрактної 
сутності показує, змальовує чи експонує її у вигляді конкретної 
реальності (думка О. Червінської). Окрім того, ХО – узагальнена картина 
життя (людина, природа, предмет, подія, явище), естетично та емоційно 
втілена творчою уявою митця в конкретну художню (жанрово-видову) 
форму, як-от: пісня, танець, картина, поема, роман. Таким чином, ХО – 
категорія художності, завершений і семіотично виражений результат 
художнього пізнання. Існування та функціонування ХО забезпечується 
органічною єдністю його форми та змісту.  

Вихідною точкою теорії художнього образу постає вчення 
Аристотеля про мімезис (наслідування, імітація, репрезентація 
чогось/когось; термін, що позначає основні принципи творчої діяльності 
митця). Однак, лише у ХІХ ст. Г. В. Гегель вперше артикулював 
проблему ХО в окремій ніші досліджень, подав розгорнуту теорію ХО, 
зауважуючи, що поетичне образне уявлення пропонує «замість 
абстрактної сутності конкретну її реальність» [9, С.139]. Варто 
спрямувати увагу студентів також до концепцій українського 
літературознавця і філософа мови О. Потебні. На його думку, ХО 
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генерується у взаємодії внутрішньої та зовнішньої форми і змісту. 
Зовнішня форма – матеріалізоване смислове наповнення ХО, а 
внутрішня форма містить емоційний стан образу, спрямовує думку на 
ціннісну орієнтацію, підкреслює виразність естетичної візуалізації 
образу. Специфічна трансгресія від образу предмета до поняття про 
предмет реалізується саме завдяки слову: «Слово, отже, може однаково 
виражати i чуттєвий образ, i поняття. (...) Думка наша за змістом є 
або образ, або понят т я: т рет ього, середнього між  т им i іншим, немає» (…). 
У поетичному художньому творi є тi ж самi стихiї, що й у словi: змiст 
(або iдея), який вiдповiдає чуттєвому образу або розвинутому з нього 
поняттю; внутрiшня форма, образ, який вказує на цей змiст, який 
вiдповiдає уявленню (яке також має значення тiльки як символ, натяк 
на вiдому сукупнiсть чуттєвих сприйнять, або на поняття), i, нарештi, 
зовнiшня форма, в якiй об'єктивується художнiй образ» [17, С.27]. 
Таким чином, телеологічна мета ХО – передати загальне через одиничне, 
не наслідуючи дійсність, а відтворюючи її.  

У вимірах сучасного літературознавства вкрай актуальним постає 
звернення до імагологічних теорій К. Леві-Стросса (намагався з’ясувати 
подібність, схожість, знову-таки синкретичність мови, міфу і музики), 
А. Берсона (пов’язував творення ХО з інтуїцією), Ф. Ніцше (акцентував 
взаємодією аполлонічного й діонісійського начал у ХО), З. Фройда (ХО у 
контексті гри та підсвідомого), К.Г. Юнга (ХО та архетипи). Вибрані 
праці названих теоретиків можна рекомендувати студентам на 
самостійне опрацювання (з подальшим обговоренням на практичному 
занятті). 

Окрім того, що ХО репрезентує характерне для кожного митця 
художнє мислення, він виконує ряд функцій, зокрема когнітивну, 
естетичну, виховну, комунікативну, аксіологічну, телеологічну, 
рецептивну. Однак, наголосимо, що кожна з них характеризує певний 
аспект образу, але тільки у своїй єдності вони розкривають специфічні 
особливості ХО.  

Функціональні особливості ХО зумовлюють їхню відповідну 
типологію. За об’єктом зображення літературні ХО поділяються на 
образи-персонажі; образи-характери; образи-типи; образи-предмети; 
образи-поняття; образи-події; образи-пейзажі (гіпотипозиси); образи-
деталі; образи-тропи; образи-символи; образи-знаки; образи-емоції 
(екзистенціали); образи-архетипи; ТО (традиційні / транзитивні / «вічні» 
образи) тощо. В аспекті рецепції ХО можна класифікувати на зорові 
(візуальні), слухові (аудіальні), відчуттєві (кінетичні), смакові та інші 
ХО. Поєднання кількох таких імагологічних зрізів називають 
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синестезією [див. 18], яку доволі часто можна виявити у творчості 
мультимитців – Т. Шевченка, Б. Шульца, М. Жука, Е. Андієвської та ін. 

Майбутнім філологам вкрай важливо вміти компетентно 
розмежовувати терміни персонаж, герой, дійова особа, система образів, 
персоносфера. Так, найширшим з-поміж них постає «система образів», 
що уміщує й образи-персонажі, й образи-предмети, й образи-поняття, й 
образи-події, й образи-пейзажі, й образи-емоції літературного твору.  

У літературознавчій енциклопедії зазначається, що персонаж – 
«центральний образ, довкола якого розбудовується певний твір» [9, С.206]. 
Натомість укладачі літературознавчого словника-довідника (за ред. 
Р. Гром’яка) поняття персонажа ототожнюють із героєм літературного 
твору і подають так: «Дійова особа, образ, широко і всебічно 
зображений, наділений яскравим характером, окреслений взаєминами з 
довкіллям, зв’язками із соціальним, національним, історичним 
контекстом» [10, С.156]. Своєю чергою, ми пропонуємо під персонажем 
розуміти образ, дійову особу, героя, що залучений у сюжет 
літературного тексту.  

За ступенем включеності у сюжетику твору традиційно 
виокремлюють головних, другорядних, епізодичних персонажів. На 
нашу думку, до цього переліку варто додати також вид конфокального 
персонажа, який здатний, «попри не першорядний статус, притягувати 
рецептивну увагу читачів завдяки своїй впізнаваності, оригінальності або 
інтертекстуальній вазі» [див. 19, 21].  

Доволі актуальним постає сьогодні поняття персоносфери (термін 
Г. Хазагерова) – специфічна сукупність об’єктів, що можуть бути 
визначені як персонажі [див. 18, 19]. Персоносфера окреслює взаємодію, 
взаємостосунки, взаємовідносини між персонажами тексту.  

Антропоморфний образ виступає у художньому творі здебільшого 
як характер – це розкрита у певних обставинах сукупність основних рис 
людської поведінки, що визначають індивідуальні особливості героя. 
Важлива роль при цьому відводиться осердю ХО-характеру, або ядру 
особистості, за М. Бахтіним: «Ставлення автора до зображуваного 
завжди входить до складу образу. Авторське ставлення – 
конститутивний момент образу. (…) Автора не можна 
відокремлювати від образів та персонажів, оскільки вони входять до 
складу цих образів як їх невід’ємна частина (образи двоєдині, а іноді 
двоголосі) (…). Часто замість образів персонажів мають на увазі ніби 
живих людей» [17, С.321]. 

Натомість термін «герой» / драматичний герой характеризує 
діяльного персонажа, такого, що за Аристотелем, зокрема, у драмі, 
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переводить колізію у конфлікт. Відповідно дійові особи наявні лише у 
драматичному тексті, їх виокремлюють у паратекстуальний блок «Дійові 
особи».  

У літературному тексті можна виокремити також образ автора – 
відмінну від письменника інстанцію, що забезпечує цілісність 
художнього твору і може володіти широкими наративними 
повноваженнями. Так, новітня методологічна площина наратології 
уможливлює включення до цього переліку категорій наративу і, 
відповідно, наратора (оповідача).  

ХО постає історично змінним поняттям – в епістемологічних зрізах 
Античності, Середньовіччя, Ренесансу й аж до ХХІ ст. сприйняття 
людиною світу і відображення цього процесу в літературі змінювалася 
динамічно. Відповідно змінювалися параметри ХО. У сучасній пост-/ 
метамодерністській літературі можемо спостерігати навіть дегероїзовані 
ХО, деперсоналізованих людей, антропологізованих тварин та 
гуманізованих позаземних створінь.  

ХО може функціонувати як персонаж, троп, знак й символ (не 
лише в літературі, але й в інших видах мистецтва). Р. Барт у розвідці 
«Від твору до тексту» порівняв читача з мандрівником, який звільнився 
від будь-якої напруги, яку його витворила уява, і внутрішньо нічим не 
обтяжений вирушає на прогулянку [17, С.382] (Слово. Знак. Дискурс, 
1996:). Усі образи, деталі, коди – усе, що побачив мандрівник «робить 
прогулянку оригінальною» [17, С.382]. На подібну «імагологічну 
прогулянку» було запрошено й магістрантів-філологів ЧНУ. У такий 
спосіб простежено функціонування одного ХО в різних літературних 
текстах та інших видах мистецтва (інтермедіальний вимір). За зразок 
постав ХО яблука.  

Перші рецептивні асоціації із ХО яблука актуалізують Біблійну 
історію про дерево пізнання й відповідні наративи Адама і Єви: «3 але з 
плодів дерева, що в середині раю, Бог сказав: Не їжте із нього, і не 
доторкайтесь до нього, щоб вам не померти. (…) 6 І побачила жінка, що 
дерево добре на їжу, і принадне для очей, і пожадане дерево, щоб 
набути знання. І взяла з його плоду, та й з'їла, і разом дала теж 
чоловікові своєму, і він з'їв (Буття 2-3:1-6). Цей епізод активно 
інтерпретується у багатьох текстах світової літератури, зокрема в епічній 
поемі Дж. Мільтона «Втрачений рай» (1667), яка входить до 
університетських програм філологів. У інтермедіальному зрізі варто 
звернути увагу на картину-диптих Л. Кранаха Старшого «Адам і Єва» 
(1530) та полотно Тиціана «Адам і Єва. Гріхопадіння» (1550). На дереві 
пізнання зображено вже конкретні плоди – яблука. Дійсно, така 
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інтерпретація притаманна більшості текстів, тобто ми маємо вкрай цікаве 
явище у аспекті рецепції – конкретизацію ХО, що її обґрунтував 
Р. Інгарден. Це проблема (Єва відкусила саме яблуко) – герменевтичного 
кшталту: у латиномовному варіанті Біблії «pomus» означає «плід», а 
«malum» вживається водночас для позначення і зла, і яблука (насправді – 
фрукта, що має серцевину з насінням і м’якуш навколо неї). Саме з такої 
причини плід зла почали іменувати яблуком. Отож у даному разі яблуко 
постає промовистим тропом.  

Ще одним показовим прикладом постає яблуко розбрату – 
фікційний образ яблука із написом «найпрекраснішій», історія про яке 
постала надалі традиційною фабулою, традиційним образом і сталим 
висловом (предмет суперечок, причина ворогування). Про це йдеться 
також у ряді давньогрецьких міфів, поемах Гомера та інших 
літературних текстах. Таким чином, ХО яблука у даному разі постає 
транзитивним образом, фразеологізмом, символом. 

До розгляду теми варто залучити декілька мистецьких зразків, 
тобто використати інтермедіальну методику. На передньому плані 
картини К. Білокур «Богданівські яблука» (1959) зображений натюрморт, 
на задньому – пейзаж. На хустці розкладено достиглі яблука. Звернемо 
увагу, що в даному разі цей образ поданий автологічно. Натомість у 
картині-автопортреті Р. Магрітта «Син Людський» (1964) обличчя сина 
Адама і Єви замасковане підвішеним у повітрі зеленим яблуком. 
Культурологічний пранк М. Тейлора «Хлопчик з яблуком» (2012), 
створений як псевдоренесансний портрет і реквізит-екфразис для фільму 
«Готель „Ґранд Будапешт“» (2014, реж. Вес Андерсон). З наскрізною 
метафорою-симфорою гріха, пізнання і спокути пов’язаний німецько-
данський фільм «Адамові яблука» (2005, реж. А. Т. Йенсен), де 
інтерпретується Біблійна історія. У даному разі осердям персоносфери 
стає Адам – колишній лідер неонацистського угруповання, звільнений 
достроково з в'язниці. Відзначимо, що рецептивний фокус уваги глядача 
постійно зосереджується то на яблуку, то на дереві –яблуні, то врешті на 
яблучному пирозі (деконстуктивна метафора), а біблійний підтекст 
доповнюється численними цитатами й ремінісценціями зі Старого і 
Нового Завіту.  

Звісно, найпильнішої уваги студентів вимагають літературні 
інтерпретації. Так, у хрестоматійній новелі Ф. Кафки «Перевтілення» 
(1912), коли Ґрегор перетворився на комаху і втікав від батька, той почав 
жбурляти у нього саме яблуками, від чого він відчував сильний біль: «Це 
було яблуко; відразу за ним полетіло друге. Ґрегор перелякано 
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зупинився: годі було тікати далі, бо ж батько надумав шпурляти в 
нього яблуками. Він напхав їх повні кишені з миски, що стояла на буфеті, 
і тепер кидав одне за одним, поки що не дуже прицілюючись. Невеликі 
червоні яблука, ніби наелектризовані, розкочувались по підлозі, 
натикаючись одне на одне. Та ось одне легенько кинуте яблуко влучило 
в Ґрегора, але скотилося, не завдавши йому шкоди. Зразу ж за ним 
полетіло друге і просто-таки вгрузло йому в спину. Ґрегор хотів лізти 
далі, ніби сподівався, що, коли він зрушить з місця, минеться страшний 
біль, та дарма: тіло його було наче пришпилене до підлоги, і він 
зомлів» [2, С.48]. До речі, кинуте яблуко так і залишилося міткою 
Грегора, наочною антропологічною пам'яткою на його тілі. У такий 
спосіб ХО яблука постав виразною художньою деталлю.  

Розглянемо декілька поетичних прикладів, у яких ХО яблука 
проінтерпретований за допомогою різноманітних тропологічних одиниць – 
метафор, метонімій, алегорій. Так, у 13 сонеті австрійського символіста 
Р. М. Рільке, що входить у цикл «Сонети до Орфея» (1923) 
утверджується думка про те, що в цих плодах концентровано смак і 
життя, і смерті: «От грушки, і яблука, й банани / й аґрус… Нам в уста 
кладе все це / і ж ит т я, і смерт ь… Я т ільки гляну, – / і покаж е хлопчика 
лице, // що йому смакуют ь ці плоди. / Чи вони в уст ах ім’я вт рачают ь? / (…) 
// Що ви яблуком звете звичайно?..» [16, С.192].  

Цікава рецептивна гра між паратекстом-фрагментом листування і 
поезією спостерігається у поетичному тексті німецького письменника і 
перекладача Р. Кунце «Яблуко для М.Р.-Р.». Епіграфом до вірша постає 
лист від одного з найвідоміших літературних критиків Німеччини 
М. Райх-Раніцького, якого називали ще німецьким «літературним 
папою». У цьому поетичному тексті ХО дерева та зернятка реалізується 
через онтологічну метафору знання та дозрівання, колообігу природи та 
життя: «Пора визріває з середини / Пора визріває, коли зернятка / 
починають чорніти // А про це знає / тільки дерево» [6, С.177]. 

У поетичному тексті М. Рильського проводиться паралелізм між 
достиглим яблуком і почуттям любові: «Яблука доспіли, яблука червоні! / 
Ми з т обою йдемо ст еж кою в саду, / Ти мене, кохана, приведеш до поля, / 
Я піду – і може більше не прийду»  [15, С.118].  

Персоніфікований образ яблука/яблуні віднаходимо у поезії 
Д. Павличка «Яблуко». Ліричний герой учинив гріх – кинув у яблуню 
каменем, за добро розплатився злом, через що щиро жалкує. Метафора 
яблука як «недостиглого» гріха постає доволі оригінальною: «На галузці 
яблуко висіло; / Каменем я кинув – перебив / Гілочку, аж серце заболіло: / 
І навіщо я таке зробив? / (…) Засихає перебита галузь / І в душі горить, 
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немов батіг / Совісті, а яблуко зосталось, – / Мій важкий, хоч 
недостиглий гріх» [13, С.43].  

У вірші А. Малишка «Яблука» відчитуємо специфічний поетичний 
натюрморт, що наближує читача до синестезії запаху, звуку, 
зображення, смаку. Цікавим постає порівняння різних планет всесвіту із 
яблуками: «Я люблю, як буває осінню / пахне яблуками у хаті. / Он 
лежать вони, повні просині, / повні сонця, немов на святі; // крутобокі і 
вітром точені, / на весілля десь приурочені, / повисають на гільце 
зрубане / і самі бубонять, як бубони... // Звуться зорями і ранетами, / повні 
пахощів, соком гожі, / доспівали попід планетами, / і планети – на них же 
схожі. // Мились росами десь під тучею, / в землю падали в добрім літі, / і 
ставала земля пахучою, ніби яблуко на орбіті...» [11, С.389].  

Висновки. ХО – основа літератури як мистецтва слова і базова 
категорія поетики. Вивчення специфіки ХО у контексті викладання 
філологічних дисциплін й у колі актуальних питань сучасного 
літературознавства – необхідний компонент курсів «Історія зарубіжної 
літератури», «Вступ до літературознавства», «Теорія літератури», 
«Методика викладання зарубіжної літератури», «Аналіз художнього 
тексту на уроках літератури». Ця складова не лише формує 
фундаментальні знання, вміння і навички філолога-науковця та філолога-
викладача, але й розвиває креативне мислення здобувачів відповідних 
освітніх програм. Перспектива подальших досліджень полягає у 
простеженні особливостей інтерпретації ХО крізь призму сучасних 
методологічних практик – інтертекстуальності, антропології, наратології, 
постколоніальної критики, гендерних студій.  
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