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АРХЕОЛОГІЯ 

 

 

 
 

Віталій КАЛІНІЧЕНКО, Сергій ПИВОВАРОВ 

ДО ПРОБЛЕМИ ХРОНОЛОГІЇ РІДКІВЕЦЬКОГО 
АРХЕОЛОГІЧНОГО КОМПЛЕКСУ У ВЕРХНЬОМУ ПОПРУТТІ 

Одним із регіонів України, де знайдені численні археологічні пам’ятки слов’янського насе-
лення, є землі Буковини (сучасна Чернівецька обл.). Тут зафіксовано понад 160 пам’яток райко-
вецької культури, представлених городищами, поселеннями, культовими місцями, могильника-
ми, скарбами та поодинокими знахідками. Їх дослідження проведені Б. Тимощуком [30, с. 95-112; 
31, с. 145-174; 32, с. 47-49], І. Русановою [26, с. 10-47; 27, с. 23-45], Л. Михайлиною [12, с. 16-104; 
13, с. 10-74; 14, с. 205-219], Я. Бараном [2, с. 6-27] та іншими дозволили встановити загальні 
закономірності розташування пам’яток, структуру гнізд поселень, планіграфію городищ і се-
лищ, типологію житлових та господарських будівель і охарактеризувати основні компоненти 
матеріальної культури [12, с. 16-104; 15, с. 56-64; 16, с. 48-55]. Разом із тим ще ціла низка 
питань із минулого слов’янського населення регіону залишається маловивченою або взагалі 
не дослідженою. У зв’язку з цим розкопки кожної нової пам’ятки дають цінні відомості про 
історію регіону у VIII-X ст. До їх числа належить слов’янське гніздо поселень поблизу с. Рідківці 
Новоселицького р-ну, яке досліджувала експедиція Чернівецької філії «Охоронної археологіч-
ної служби України» ІА НАН України під керівництвом авторів [19, с. 22-37; 20, с. 345-356]. 

Рідківецький археологічний комплекс, до якого входить городище та розташоване поряд 
велике поселення, був виявлений С. Пивоваровим і Л. Михайлиною у 1999 р. Він розташова-
ний на північний захід від села у лісовому масиві. Культурні шари зі слов’янською керамікою 
зафіксовані також на узліссі та луках поблизу пам’ятки. Візуальний огляд поселення та горо-
дища дав змогу встановити, що на його залісненій території наявні близько 80 западин від 
жител-напівземлянок, які розташовані групами (від 2 до 6) та понад 10 западин менших розмі-
рів, очевидно, від споруд виробничого призначення (агломераційні печі чи горни?) [27, с. 23]. 

Поселення розташоване в нетипових для топографії слов’янських поселень умовах, а са-

ме неподалік вершини пагорба, далеко від струмків, однак на його території є три потужних 

джерела та ряд невеликих озерець, які утворилися в котлованоподібних складках поверхні. 

Городище розташоване нижче поселення на мису і захищене з напільного боку двома дугопо-

дібними валами і ровами. Очевидно, що це поселення і городище були центром слов’ян -

ського гнізда поселень, до якого входило також синхронне селище в ур. Пуста Чорнівка, яке 

розташоване на правому березі р. Мошків. 

Під час обстеження пам’ятки у 2004 р. поблизу від западин й у культурних нашаруваннях, 

порушених зсувами і глибокими коліями від вивозу деревини гусеничним транспортом, було 

знайдено кераміку VIIІ-X ст. та залізний ніж із волютоподібним навершям [9, с. 79-84; 11, 

с. 309-316]. У 2009 р. для  встановлення  хронології пам’ятки на місці однієї із западин у західній 
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частині поселення був закладений розкоп. У ньому виявлено рештки типового слов’янського 
житла-напівземлянки розмірами 3,5×3,6 м, глибиною 1,6 м від сучасної поверхні, із пічкою-
кам’янкою в одному з кутів. Тут були виявлені кераміка та залізні знаряддя праці й побуту [17, 
с. 41-54]. Тоді ж було розпочато вивчення наземної споруди 1 у східній частині поселення, у 
заповненні якої було знайдено ліпну та кружальну слов’янську кераміку VIII-X ст., дві пельто-
видні лунниці (білонова й свинцева) і свинцеву круглу підвіску [6, с. 249-265; 18, с. 424-427]. 
Прикраси трапилися на віддалі 5 м одна від одної разом із керамікою райковецької культури 
та залізними виробами. Окрім того, на території поселення під час розвідкових шурфувань 
були знайдені бронзові перстені, поясні накладки, пряжки, підвіски тощо [19, с. 23-37]. 

Виявлені матеріали показали, що пам’ятка є досить перспективною для вивчення. Особливо 
важливе значення мав факт насиченості культурних нашарувань металевими виробами із залі-
за (знаряддя праці сільськогосподарського призначення, інструменти для дерево- та металооб-
робки, предмети озброєння, побуту) (рис. 1) та численними прикрасами з кольорових мета-
лів (рис. 2). Такого типу «багаті» слов’янські пам’ятки райковецької культури були до цього часу 
невідомі на території регіону. Тому постала потреба у продовженні археологічних досліджень шир-
шою площею, тим більше, що пам’ятка почала інтенсивно грабуватися «чорними археологами». 

У тому ж році були проведені розкопки на поселенні більш широкими площами й закладено 
ще декілька розкопів (головним чином над западинами) у східній частині поселення [20, с. 345-356]. 
Проведені дослідження дозволили віднайти значну кількість важливого археологічного мате-
ріалу, зокрема, артефактів, які відносяться до хронологічних маркерів та більш точно датувати 
Рідківський археологічний комплекс. Разом із тим було з’ясовано, що у слов’янських жителів 
регіону існувала не тільки чорна металургія, а й розвивалася ковальська справа. Знайдені рештки 
кузні та різноманітний асортимент залізних виробів із поселення засвідчує європейський рівень 
розвитку місцевого ковальства. Разом з тим, матеріали з пам’ятки, зокрема прикраси, свідчать 
про тісні економічні зв’язки його населення із Карпато-Балканським регіоном. За весь період дос-
лідження Рідківецького археологічного комплексу було досліджено 4 житла-напівземлянки, 2 на-
земні споруди та господарська яма, які можна датувати в широких межах VIII-X ст. Заповнення 
жител складалося із  перемішаних прошарків ґрунту, в яких траплялися перепалені невеликі 
камені, шматочки обмазки, деревне вугілля, фрагменти керамічного матеріалу тощо. Окрім того, 
як у заповненні, так і на підлозі житлових приміщень були зроблені ряд знахідок, які дозволя-
ють більш точно датувати Рідківецьке поселення [19, с. 22-37]. Серед цих знахідок особливої 
уваги заслуговують ювелірні вироби (рис. 2). Їх вивчення дозволяє простежити ареал прожи-
вання окремих племен, реконструювати етапи та шляхи їх переселення, взаємозв’язки та  
взаємовпливи, отримати інформацію про місцеве ювелірне виробництво. До того ж прикраси 
є важливим хронологічним індикатором, який дає змогу датувати археологічні комплекси та 
порушити низку питань соціально-економічної історії регіону. Значущість подібних знахідок 
зростає для територій, де вони раніше були невідомі або їх знахідки були поодинокими. Необ-
хідно відзначити, що на переважній більшості археологічних пам’яток VIII-X ст. ювелірних 
виробів зафіксовано не було. Фактично до недавнього часу з пам’яток райковецької культури 
в регіоні були відомі лише декілька скроневих кілець (Митків, Ревне, Перебиківці, Добринівці, 
Корнешти), лунниць (Добринівці, Стальнівці, Корнешти, Ревне, Рідківці), фібул (Ревне, Недо-
боївці, Чорнівка-ІІ), підвісок (Чорнівка-ІІ, Рідківці) та перстень (Корнешти) [10, с. 45-50]. Під 
час археологічних досліджень Рідківецького археологічного комплексу було виявлено значну 
колекцію предметів матеріальної культури, зокрема ювелірних виробів (усього понад 50 екземп-
лярів) (рис. 2). У такій кількості на одному поселенні ювелірні вироби трапилися вперше на 
землях межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дністра [20, с. 345-356; 21, с. 169-180]. 
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Рис. 1. Поселення райковецької культури Рідківці, вироби із заліза. 

 
Серед загальної кількості знайдених ювелірних виробів на пам’ятці на особливу увагу за-

слуговують лунниці та скроневі кільця. Вони є надзвичайно важливими хроноіндикаторами. 
Всього на Рідківецькому поселенні на сьогодні виявлено більше 10 лунниць та скроневих  
кілець (рис. 2, 1-8). Вищезазначені категорії прикрас знайшли своє відображення, характери-
стику й детальний аналіз у працях окремих дослідників з різних регіонів. Серед них відзначи-
мо дослідження  В. Грігорова [3, с. 99-119], в  яких він характеризує прикраси середньовічної 
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Рис. 2. Поселення райковецької культури Рідківці, 
вироби з кольорових металів. 
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Болгарії та вказує на зв’язки з Великою Моравією, К. Косми, котрий ввів у науковий обіг кілька 
скроневих кілець «пастирського» типу з Північно-Західної Румунії [36], Д. Сташшикової-
Штуковської, яка проаналізувала скроневі кільця з хрестоподібним закінченням і простежила 
зв’язки Великої Моравії з Нітранським князівством [41, s. 97-111], С. Дончевої, яка у своїй ро-
боті, присвяченій середньовічним медальйонам з території Болгарії, розглядає і лунниці [4], 
С. Дімітрієвіча, котрий подає характеристику скроневих кілець «пастирського» типу з Поду-
нав’я і Хорватії [33, s. 21-45], А. Плетерського, який детально описує, а також подає карту 
лунниць зі змієподібними мотивами [38, s. 143-154], І. Станчу щодо характеристики скроневих 
кілець «пастирського» типу з Лазурі (Лабу-Таг) [40, p. 113-130], С. Унгермана, щодо характе-
ристики лунниць з Великої Моравії [43, s. 707-754], а також Д. Теодора, який охарактеризував 
скроневі кільця та лунниці з території Румунії [42]. Окремо відзначимо узагальнюючі праці  
С. Рябцевої, яка зібрала та проаналізувала скроневі кільця і лунниці з Центральної та Східної 
Європи [28; 29, p. 143-168; 39, p. 170-177], А. Драготи, який написав узагальнюючу статтю та 
здійснив типологію лунниць з Центральної Європи [34; 35, p. 645-668], З. Вінського, котрий опи-
сав та проаналізував значну кількість скроневих кілець з території колишньої Югославії [44]. 

Різнотиповий асортимент лунниць і скроневих кілець з Рідківецького поселення на сьогод-
ні є чи не одним з найбільш чисельних в Україні [23, с. 106-108]. Для більш зручного розумін-
ня поширення та побутування вищеописаних прикрас необхідно розглянути їх окремо по ти-
пах. Усі скроневі кільця і лунниці з Рідківецького поселення можна поділити на 2 групи, кожна 
з яких ділиться на 4 типи, з урахуванням їх стилістичних особливостей. 

До першої групи віднесені скроневі кільця з наступними типами: І тип представлений лун-
ницеподібно-зірчастими скроневими кільцями, картографування різних типів яких було здій-
снено О. Айбабіним [1, с. 62-72], ІІ тип представлений скроневими кільцями з хрестоподібними 
підвісками, ІІІ – з хрестоподібними закінченнями по типу ливарної форми з Бржецлава і IV – з 
овальними закінченнями по типу аналогічного екземпляру з Софії. Незважаючи на те, що  
О. Айбабіним була складена досить чітка карта з великою кількістю пунктів знахідок сережок 
«пастирського» типу, останні потребують доповнення, враховуючи знахідки останніх років, 
особливо у верхів’ях р. Тиса. Відзначимо, що лунницеподібно-зірчасті скроневі кільця з орна-
ментом на основі у вигляді трикутників та хрестоподібних символів, характерні для періоду 
кінця ІХ та, що особливо, Х ст. Картографування скроневих кілець вищеописаних типів на  
території Карпато-Дунайського показує, що значна їхня кількість зосереджена у 3 регіонах: 
Середньому Подунав’ї (долини річок Морава, Влтава, Грон, Бар), Верхньому Потиссі і Ниж-
ньому Подунав’ї. 

В означеному контексті варто відзначити ще одну знахідку скроневого кільця, на аналізі 
якого хотілося б зупинитися детальніше та, очевидно, виділити в окремий тип. Прикраса була 
виявлена у 2018 р. Вона виготовлена з бронзи, збереглася фактично повністю (рис. 3, 1). 
Відсутній лише верхній дротик для кріплення. Її лунницеподібна основа має зигзагоподібний 
орнамент, а також зернь, яка спостерігається по колу основи. Посередині підвіски в колі наявний 
хрест, а з боків хрестоподібна підвіска має три відгалуження. Даний екземпляр відрізняється 
від усіх попередніх типів скроневих кілець, знайдених на поселенні, кількома суттєвими аспекта-
ми [23, с. 106-108]. По-перше, важко визначити, чи наявна на лунницеподібній основі прикраси 
справжня зернь, чи то псевдозернь. По-друге, увагу привертає нижня хрестоподібна підвіска. 
Відзначимо, що аналогії вищеописаним скроневим підвіскам відомі з поховання № 363 в Бо-
ровцях (Словаччина), а також з поховання № 158 у Султані (Болгарія). Д. Сташшикова-
Штуковська, проаналізувавши  матеріал  з  Боровців, Султани  та  Бржецлава, дійшла  висновку, 



 

126                                                               Музейний щорічник Чернівецького обласного краєзнавчого музею 

 
що подібного типу підвіски да-
туються VI-VIII cт. [41, s. 97-
111]. Р. Рашев визначив їх по-
бутування до початку ІХ ст., 
вказавши на безпосередньо 
візантійське походження [25]. 
Якщо розглянути окремо ко-
жен конструктивний елемент 
знахідки з Рідківців побачи-
мо, що як лунницеподібна 
основа, так і хрестоподібне 
закінчення відрізняються від 
наведених вище аналогій 
перш за все орнаментацією. 
На самій основі наявний орна-
мент, характерний для лунни-
цеподібно-зірчастих скроне-
вих підвісок Х ст., як, наприк-
лад, з Діошвельд-Естергома, 
Нових Бановців тощо. Тому, 
на нашу думку, для більш 
скрупульозного аналізу подіб-
ного типу прикрас необхідно 
враховувати кожен структур-
ний елемент, а знахідку з 
Рідківців віднести до окремо-
го типу та попередньо дату-
вати Х ст. 

До другої групи відно-
сяться лунниці, які поділені 
на типи: до І типу відносять-
ся трьохрогі лунниці, до ІІ ти-
пу – замкнуті з «рогами» у 
вигляді дериватів рослинних 
пагонів або головок плазу-
нів, до ІІІ – лунниці з 3 відро-
гами, виконаними у вигляді 
потрійних круглих закінчень із 
вписаними концентричними 
колами в них і до IV типу – 
трьохрогі лунниці з розши-
реними боковими відрогами, 
з трьома зовнішніми висту-

пами круглої форми. Картографування лунниць вищеописаних типів показує, що найбільша їх 
концентрація  переважає  в  Середньому  Подунав’ї (долини  р. Морава,  Влтава, Грон,  Бар). Лише 

 
 

Рис. 3. 1 – скроневе кільце з Рідківецького поселення; 
2 – лунниця з Малокопанського городища (за І. Прохненком); 

3-11 – залізні «наконечникоподібні гривни» з поселення Рідківці. 
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одна з них (тип IV) походить з Левого Градца, на захід від загальної концентрації лунниць у 
Середньому Подунав’ї. Ще дві лунниці відомі в регіоні Середнього Пруту і Середнього Дніст-
ра (Редукенень і Єкимауци відповідно). 

Надзвичайно важливою знахідкою, яка дозволяє провести хронологічний аналіз Рідківець-
кого поселення за суміжними матеріалами з інших пам’яток Карпато-Дунайського регіону, є 
знахідка лунниці з Малокопанського місцезнаходження на території Закарпатської області 
України [24, с. 214-223]. Вона виготовлена з білого металу (рис. 3, 2). Орнамент штампова-
ний, у вигляді колоподібних випуклих крапок, у центральній нижній частині підвіски три крапки 
утворюють хрест. У верхній та нижній частинах простежується лінійне обрамлення навколо 
виробу. Хоча загалом середньовічні підвіски-лунниці мають широкий хронологічний горизонт 
існування (VI-XIIІ ст.), штампована орнаментика і форма широкорогих і потрійно відрогих лун-
ниць характерна для Х – початку ХІ ст. За типологією А. Драготи, лунницю з Малокопансько-
го городища необхідно віднести до типу 7, а за типологією А. Кралованського орнаментація 
основи дозволяє визначити її як тип 1 с. Відроги могли мати різну форму (переважно коло). В 
означеному контексті необхідно сказати, що екземпляри з потрійними відрогами від основи 
характерні для Х – першої половини ХІ ст. Більш чітке датування подібних виробів за А. Драго-
тою – 950 р. – перша половина ХІ ст. [35, р. 645-668; 37, р. 76-82]. Найближчими аналогіями 
лунниці з Малокопанського городища виступають передусім дві знахідки з м. Недлак (Руму-
нія), які є типологічно схожими до виробу з Малої Копані і датуються серединою Х – ХІ ст. 
Однак центральний відрог основи є суцільно круглим, а на прикрасі з Малокопанського горо-
дища він хрестоподібний. В означеному контексті важливими є знахідки трьох лунниць з пот-
рійними відрогами з Рідківецького  поселення  на Буковині. Вони однотипові, очевидно, навіть 
виготовлені в одній формі. Перша з них зроблена з білону, дві інші – бронзові. Середина ви-
робів, на відміну від малокопанського екземпляру, прикрашена сітчастим орнаментом. Вони 
трьохрогі, їх особливістю є розширені бокові відроги із трьома зовнішніми виступами круглої 
форми. Очевидно, таким чином передані гіпертрофовані голови плазунів. Даний тип лунниць 
є досить малочисельним та рідкісним. Єдиний відомий ідентичний вищеописаним прикрасам 
екземпляр був виявлений у Левому Градці (Чехія) і попередньо датується ІХ-Х ст. [39, p. 177, 
fig. 4, 9]. В означеному контексті хотілося б відзначити значну концентрацію подібного типу 
лунниць на одній пам’ятці. Це дозволяє поставити питання про місцеве виробництво подіб-
них прикрас, а також виділити їх в окремий тип. Важливим є те, що за іншими матеріалами 
поселення в Рідківцях датується ІХ-Х ст., що дозволяє говорити про більш архаїчніший тип 
лунниць, які, на відміну від малокопанського екземпляру, визначаються, очевидно, Х ст. До 
ранніх та більш архаїчних типів лунниць з Рідківців варто також віднести екземпляр, який 
прикрашений рельєфними лініями, простір між якими (тільки центральна частина) заштрихо-
ваний. Відроги прикрас виконані у вигляді потрійних круглих закінчень із вписаними в них ко-
лами. Зворотна сторона гладка. На сьогодні відомо дві прямі аналогії. Перша походить з го-
родища великоморавського часу Святий Юр-Нештіх у Словаччині і датується кінцем ІХ – по-
чатком Х ст. Інша аналогія походить з Болгарії, з Пліски. Схожа лунниця також зображена на 
кам’яній ливарній формі зі Старої Ладоги і датується кінцем ІХ ст. Інші знахідки, які відносять-
ся до подібного типу, відрізняються більшими розмірами, випуклістю потрійних округлих за-
кінчень на відрогах та орнаментацією. Описані відмінності спостерігаються на лунницях з 
Нітри, Чакайовців, Старого Места, Новгорода, Цифер Раса (Словаччина), Белграду і дату-
ються ІХ-Х ст. За видовими ознаками, очевидно, лунниці подібного типу датуються більш 
раннім часом, ніж прикраса з Малої Копані, на що вказує випуклість основи виробу, матеріал 
виготовлення (бронза) тощо [6, с. 249-265; 24, с. 214-223]. 
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Окрему колекцію прикрас, які, очевидно, можна віднести до деталей одягу або прикрас 

військового спорядження вершника чи коня та дозволяють його реконструювати складають 
круглі бляшки-накладки, які також виступають важливими хроноіндикаторами (рис. 2, 23-25). 
Відзначимо, що знахідки круглих бляшок-накладок з різними деталями кріплення, які різноти-
пові на пам’ятках VIII-XI ст. по території Європи, є порівняно частими. Вони досить різноманітні 
та унікальні [8, с. 84-87]. На території Рідківецького археологічного комплексу на сьогодні їх 
знайдено 2 екземпляри. Вони зберігаються у фондах Чернівецького обласного краєзнавчого 
музею. За своїм зовнішнім виглядом вони є однотиповими та майстерно виготовленими. Пер-
ша кругла бляшка-накладка виготовлена з білону, трішки деформована, з відігнутим рівним 
обідком по периметру виробу, заглибиною по центру та двома боковими отворами для кріп-
лення. Її діаметр – 1,8 см. Інша бляшка-накладка має ідентичну форму до попередньої. Виріб 
також виготовлений з білону. Пошкоджений у двох частинах. На поверхні виробу, на відміну 
від першої знахідки, наявні три отвори для кріплення. Діаметр виробу також становить 1,8 см. 
Аналогічні круглі бляшки-накладки відомі в Середньому та Нижньому Подунав’ї, найбільше їх 
у Карпатській котловині та інших прилеглих територіях. Переважна більшість подібних при-
крас виготовлені з бронзи, срібла або позолочені й знаходять їх здебільшого у багатих похо-
ваннях, які датуються Х-ХІ ст. Срібні та позолочені належали, очевидно, привілейованій части-
ні населення, що відображає інший багатий інвентар поховань, як чоловічих, так і жіночих. 
Відомі подібні прикраси і в кочівницьких старожитностях цього часу. Детальну вибірку подіб-
них бляшок-накладок здійснив вищезгаданий румунський дослідник А. Драгота, котрий зібрав 
та проаналізував їх. За матеріалами поховань бляшки-накладки з Карпатської котловини та 
Подунав’я вузько можна датувати 925-985 рр. Менша їх концентрація припадає на кінець Х – 
початок ХІ ст. Стосовно функціонального призначення бляшок-накладок та реконструкції їх-
нього розміщення існують кілька гіпотез та припущень. За даними поховань подібного типу 
бляшки-накладки розташовувалися спереду верхнього одягу й входили до комплексу прикрас 
разом із накосицями та іншими ювелірними виробами. Очевидно, такі бляшки-накладки вико-
нували не лише естетичну, а й практичну функцію, як закріплення різних деталей одягу. Інше 
припущення дозволяє стверджувати, що бляшки могли знаходитися не лише спереду верх-
нього одягу, а й могли використовуватися для закріплення ременів у районі ніг, як поясні на-
кладки тощо. Існує гіпотеза, що подібного типу круглі бляшки-накладки використовувалися в 
комплексі спорядження верхового коня також для кріплення ременів в упряжі [8, с. 84-87; 34]. 

Вищеописані прикраси з поселення доповнюють чисельні знахідки залізних знарядь  
праці, предметів побуту, культу, бронзова візантійська монета, яка попередньо датується  
Х ст. (рис. 2, 21) На городищі було виявлено значну кількість предметів озброєння, аналогії 
якому відомі на пам’ятках Чехії, Словаччини, Угорщини, Румунії, Болгарії тощо. Знайдені на 
поселенні ювелірні вироби, численні сліди обробки металів (кольорових і чорних) свідчать 
про проживання на поселенні ремісників. Вдалося з’ясувати, що у населення регіону існувала 
не тільки чорна металургія, а й розвивалася ковальська справа. Іншою важливою проблемою 
є встановлення взаємозв’язків населення Рідківської поселенської структури з Великою Мо-
равією, Візантією та іншими державними утвореннями в ІХ-Х ст. Надзвичайно цінним у цьому 
контексті виступає картографування лунниць та скроневих кілець на пам ’ятках Карпато-
Дунайського регіону. Загальне картографування як скроневих кілець, так і лунниць дозволяє 
говорити про тісні контакти мешканців Рідківської поселенської структури з Великою Моравією, 
Нітранським князівством, угорцями, Візантією і Болгарською державою. Поширення вище-
описаних прикрас дозволяє простежити 3 регіони концентрації аналогічних ювелірних виробів, 
а саме: Середнє Подунав’я, Верхнє Потисся і Нижнє Подунав’я. Підсумовуючи вищесказане 
відзначимо, що весь асортимент ювелірних виробів, предметів озброєння з пам’ятки хронологіч-
но відноситься до періоду кінця ІХ – другої половини Х ст. [7, с. 60-63; 20, с. 345-356; 22, с. 73-78]. 
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Як зазначалося вище, комплекс слов’янських пам’яток у с. Рідківці відрізняється насиче-

ним культурним шаром і численним рухомим матеріалом. У першу чергу, це вироби із заліза: 
наральники і чересла, мотички-тесла, ножі, сокири, серпи, долота, коса, ножиці, свердло, 
молоток і ковадла, кліщі, кресало, деталі відер, наконечники стріл, пряжки тощо [19, с. 22-37]. 
Частина з них була зосереджена у скарбах. Очевидно, що мало місце переважно їх місцеве 
виготовлення, оскільки розкопано рештки наземної споруди на зразок кузні, в т. ч. виявлено 
таблеткоподібний шматок прокованого металу в ній. З-поміж знахідок із чорного металу було 
зафіксовано понад два десятки різного роду стержнів, частина яких могла бути заготовками, 
скобами, частинами інших виробів тощо. Серед них чітко виділяються 6 видовжених стержнів-
брусків однакової форми і близьких розмірів. Один кінець виробів – плавно загострений, з під-
прямокутним профілем і округлими ребрами, інший – коротший і розплюснутий. Довжини брусків 
становлять 8,0; 7,8; 8,1; 8,2; 9,6; 9,7 см; профілі – 0,6×0,5 см; вага – орієнтовно 8 та 10 г [5, с. 58-60]. 

Порівняно грубе виконання шляхом кування надає стержням вигляду заготовок-напів-
фабрикатів. Однак стандартизована форма й археологічні та історичні паралелі серед інших ре-
гіонів Європи дають підстави висловити припущення, що перед нами різновид немонетних форм 
грошей – «платила», які також варто віднести до важливих хронологічних маркерів (рис. 3, 3-11). 
Вони відомі у вигляді шкурок тварин, шматків тканини та різних залізних брусків на обширних 
землях середньовічних Русі, Поволжя, Великої Моравії, Полаб’я, Прибалтики, Польщі. Особ-
ливо вивчалися поширені у Моравії залізні сокироподібні гривни. Впродовж останніх років  
було виділено також «наконечникоподібні гривни» – видовжених форм стержні із завуженими 
кінцями, один з яких має прямокутний чи округлий профіль, а інший – клиноподібний. Вони 
відомі, зокрема, з території Сілезії, Мазовії, Чехії, Малопольщі, Моравії, Словаччини, де да-
туються переважно ІХ-Х ст. Як можливий варіант такого «платила» згадувалися знахідки із 
Судової Вишні. Дослідники припускають, що вони з’явилися під великоморавським впливом. 
Таким чином, уніфікована форма та розміри залізних стержнів з поселення Рідківці, а також 
аналогії на значній території країн Центральної Європи, дозволяють ідентифікувати їх з «на-
конечникоподібними гривнами». Очевидно, їх поява на поселенні теж пов’язана із велико-
моравським впливом, який простежується і на інших категоріях знахідок. Диференціація за 
метричними параметрами та датування стандартизованих залізних брусків вимагають окре-
мого вивчення, однак їх хронологія цілком вписується в межі ІХ-Х ст. [5, с. 58-60]. 

Виявлені під час розкопок слов’янського поселення біля с. Рідківці археологічні матеріали 
дозволили отримати якісно нову інформацію про населення регіону у VIII-X ст. У першу чергу 
вдалося з’ясувати, що у слов’янських жителів регіону існувала не тільки чорна металургія, а й 
розвивалася ковальська справа. Знайдені рештки кузні й різноманітний асортимент залізних 
виробів із поселення засвідчує європейський рівень розвитку місцевого ковальства. Разом із 
тим, матеріали з пам’ятки, зокрема прикраси, свідчать про тісні економічні зв’язки його насе-
лення із Подунав’ям та Великою Моравією. Виявлені та проаналізовані категорії речей, на  
нашу думку, є хронологічними маркерами та дозволяють більш точно датувати період існу-
вання Рідківецького поселення. Крім того, проаналізовані хронологічні маркери дозволяють 
здійснити датування суміжних слов’янських поселень у Карпато-Балканському регіоні. Ви-
вчення поселення в Рідківцях планується продовжити в майбутньому, що дозволить відповісти 
на низку питань соціально-політичного та культурного розвитку населення регіону у VIII-X ст. 
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Микола ІЛЬКІВ, Борис ШЕВЧУК 

КРЕМ’ЯНІ ВІСТРЯ З МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ 
МОШАНЕЦЬ (ДЖІЯ І) НА ПРАВОБЕРЕЖЖІ 

СЕРЕДНЬОГО ДНІСТРА 

На правому березі Середнього Дністра у межах Чернівецької області України концентру-

ється значна кількість археологічних пам’яток різних епох. Окремі згадки про деякі з них у 

вигляді характерних топонімів фіксуються у писемних джерелах з XVII ст., а перші описи 

з’явилися у ХІХ – на початку ХХ ст. Наприкінці 60-х – на початку 80-х рр. ХХ ст. тут проводи-

лися широкомасштабні науково-рятівні дослідження, що було пов’язано зі спорудженням 

Дністровської ГЕС та, відповідно, затопленням значної кількості археологічних пам’яток водо-

сховищем. Попри це околиці с. Мошанець Дністровського району (раніше – Кельменецького) 

залишилися «білою плямою» на  археологічній карті регіону [див., напр., 5, с. 539]. Фактично 
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