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Ігор ПІДДУБНИЙ, Джина ПУЙКЕ 

РУМУНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА ТА ЇЇ ВІРНІ 
В УМОВАХ ЗМІН 20-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 

Перша світова війна змінила «Стару Європу» в першу чергу в кордонах її країн та створила 
умови для появи нових політичних груп, які намагалися змінити соціальну структуру у країнах. 
Проте роль і місце соціальних груп залишалося незмінним до Другої світової війни. Також 
незмінним у багатьох країнах залишалася діяльність ряду інституцій. У міжвоєнній Румунії важ-
ливу роль відігравала діяльність Православної церкви, яка перебувала у системі державної 
влади, як необхідний елемент. Хоча суспільство в Румунії потребувало модернізації, все ж  
церква залишалася інституцією, яка притягувала до себе вірних, ставала порадником у бага-
тьох справах духовного характеру. При цьому сама Румунська православна церква все ж 
потребувала модернізації, оскільки відтепер вона мала включити до свого складу та забезпе-
чити сталу діяльність православних церков нових провінцій. Відтепер важливою ставала уні-
фікація церкви та зближення її діяльності зі світським життям, навіть через зближення офіцій-
ного календаря країни (григоріанський з квітня 1919 р.) з календарем церковним. Та й святі, які 
були символами захисту людства, часто ставали символами політичних угруповань. 

Так стало і з архангелом Михаїлом, який мав своє земне втілення – Мігая Хороброго, ха-
ризматичного героя, спасителя християнського світу та румунів. Мігай Хоробрий, таким чином, 
виступає земним образом архангела Михаїла, святого заступника героя, а через нього і небес-
ного заступника народу. Певну роль культ Мігая Хороброго відіграв після Малого Об’єднання, 
служачи основою для консолідації, а також для сакралізації політики. На рубежі ХІХ-ХХ ст. 
культ Мігая Хороброго став елементом нового націоналістичного руху, який формувався як 
бунт проти традиційної політики. Поширював цю тенденцію Н. Йорґа, для якого націоналізм 
став політичною доктриною, політичною вірою. Н. Йорґа, завдяки використанню історії, зумів 
зорганізувати громадську думку для досягнення національної єдності. Він же посприяв підне-
сенню культу Мігая Хороброго на вищий рівень, змусивши румунів вірити в досягнення націо-
нальної єдності [1, c. 49-53; 51, p. 82-83]. Переможець Сатани, провідник душ до небес, їх 
захисник на Страшному суді архангел Михаїл став виразником спасіння нації. Його культ існу-
вав і серед румунських селян Трансильванії на початку ХХ ст. Підтвердженням того є і один 
із творів І. Аґирбічану «Архангели». Так, в описі одного зі свят замальовується служба, в якій 
один з учасників свята звертається до архангела Михаїла: «Куди не ляже тінь твоя, Михаїл-
архангел, звідусіль виганяє вона бісівську силу, бо не терпить світла твого впалий Люци-
фер. Тому-то і молимо тебе: стріли його, що вогонь несуть і в нас спрямовані, загаси своїм 
втручанням. Спаси  нас  від  бісівського  запаморочення, славетний  Михаїл-архангел» [2, c. 243]. 
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У пізнішій, уже легіонерській пресі, один із провідних діячів легіонерського руху І. І. Моца на-
пише про свято, пов’язане із захисником людства, захисником церкви, воєводи небесних сил. 
Сходження архангела до людей він бачив можливим після гарячих молитов [51, p. 82-84]. 

Роман М. Садовяну «Чекан» дозволяє нам простежити кілька проблем діяльності церкви у 
міжвоєнний період. Так, коли йде мова про селян гірської частини, складається стійке вра-
ження, і це демонструє М. Садовяну, що селяни у повоєнний період досить часто зверталися 
по допомогу до священика. Зокрема, священик виступає в гірських селах радником у бага-
тьох справах особистого характеру. Правда у конкретному випадку, який описується в рома-
ні, йдеться про фактично єдину особу, яку селяни могли ототожнювати із владою.  Правда 
необхідність заяв у представників влади також зберігалася, а важливі справи розпочиналися 
після відповідної, наскільки дозволяли статки, пожертви до церкви [3, p. 24, 49-50, 63-64]. 

Об’єднання у складі єдиної держави різних територій, де переважало православне насе-
лення, вело до потреби уніфікації церкви, яка була провідною у Старому Королівстві. Як за-
значав др. В. Шесан вже у грудні 1918 р. піднімалося питання про наближення реорганізації 
церкви у Великій Румунії, а сам він говорив про необхідність скликання церковного конгресу. 
Доволі швидко, у лютому 1919 р., він направив єпископу Карансебеша Мірону Крісті свою 
роботу щодо уніфікації організації церкви. У червні 1919 р. в Сінаї головою св. Синоду митро-
политом Молдови і Сучави Піменом було скликано нараду, де погодили вжити Органічний 
статут митрополита Шаґуни за відправний у направленні уніфікації церкви, хоча кожна з цер-
ков провінційних мала намір обговорити дане питання окремо. Власне В. Шесан відкрив дис-
кусію щодо пунктів Органічного статуту та свої думки підсумував у статті у «Glasul Bucovinei». 
Зокрема, В. Шесан вказував: «Întregirea neamului nostru şi depline libertate, în care va trăi de azi 
înainte acest neam, vor face posibilă, o autonomie deplină a bisericii, dacă e ca să şi ajungă scopul 
ei măreţ pe pământ» [55]. Далі він продовжував, що поруч з політичними, економічними, куль-
турними проблемами Великої Румунії існує проблема релігійна, а нарада у Сінаї відкрила  
дискусію про взяття Органічного статут митрополита Шаґуни за основу для подальших диску-
сій про уніфікацію церкви та скликання другої подібної наради, яку В. Шесан бачив можливим 
провести в одному з монастирів Буковини. Результати наради мали представити св. Синоду. 
При цьому церкву В. Шесан уявляв як єдність кліру та мирян. Крім того, повідомив у статті 
про загальне зібрання священиків у Бухаресті 29, 30 вересня та 1 жовтня, де на першому 
місці були питання автономії церкви, загального адміністрування церкви та парафіяльного 
життя та ряд інших [56]. Саму церкву В. Шесан бажав сприймати такою, як за часів Ісуса Хри-
ста, але при цьому адміністрування парафіяльної громади вважав за можливе здійснювати 
при участі мирян та кліриків. Права мирян в адмініструванні церкви мали стати такими, що 
накладали обов’язки мирян у такому. Представництво ж мирян і кліриків у адмініструванні 
мало бути пропорційним [53; 54]. 

30 грудня 1919 р. в Бухаресті на сесії Св. Синоду відбулася констатація об’єднання всіх 
православних дієцезій нової Румунії. Правда до повної уніфікації залишалася дійсною існую-
ча церковна організація. Вже 31 грудня 1919 р. в Атенеумі зібралася велика колегія для об-
рання Митрополита-Примата, а наступного дня планували здійснити інвеституру щойно об-
раного Митрополита-Примата [50]. Дещо згодом вийде стаття Р. Кинді про новообраного 
Митрополита-Примата, у якій він визнає, що обрання Мірона Крісті продемонструвало розрив 
з будь-яким сепаратизмом у церкві [17]. Загалом цю подію В. Шесан назвав першим кроком в 
уніфікації православної автокефальної церкви в Румунії. У літній сесії св. Синоду у травні 
1920 р. було прийняте рішення  про скликання на 18 вересня 1920 р. великого Національного 
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церковного конгресу, де би були представлені клір і миряни з усіх провінцій Румунії. У лютому 
1920 р. на теологічному факультеті Чернівецького університету було створено комісію для ви-
роблення антеропроекту закону про уніфікацію церкви у складі декана др. Ш. Саґіна, др. Р. Кинді 
та В. Шесана. Було вироблено проект, який вивчався й обговорювався за участю митрополита 
Буковини Володимира, викладачів факультету теології та кліром Буковини [4, p. III-V]. Уніфіка-
ція церковної організації в Румунії супроводжувалася також і діями щодо виправлення кален-
даря, який мав би співпадати з офіційним календарем країни та календарями інших церков у 
Європі. Хоча з квітня 1919 р. у країні діяв григоріанський календар, його вважали недопусти-
мим, з канонічної точки зору, використовувати у православній церкві. До того ж існувала 
проблема зміни всесвітнього календаря, рішення по якому скасували у травні 1924 р. оскільки у 
Лізі Націй не отримали необхідних відповідей від урядів та релігійних кіл [33]. Наблизитися до 
вирішення проблеми змогли тільки після рішення конференції у Константинополі 1923 року. 

Проте існувала необхідність доведення вірності прийнятого рішення, через що мали місце 
роз’яснення, які давалися як вищим духовенством, так і вченими. Принаймні це здійснювали, 
базуючись на математичних і астрономічних розрахунках, які дозволяли вносити поправки в 
юліанський календар та стверджували впровадження нового календаря, перевівши 1 жовтня 
1924 р. у 14 жовтня 1924 р. При цьому у святкуванні Великодня мали дотримуватися канону – 
відзначати Пасху виключно після єврейського Пейсаха [20]. Взагалі питання виправлення 
календаря і його запровадження у дію обговорювалося на осінній сесії Вищої церковної кон-
систорії 17-20 жовтня 1924 р., де митрополит Молдови Пімен заявив, що у Молдові зрозумі-
ють запровадження нового календаря і незадоволення вірні не висловлять [24]. 

Наприкінці вересня 1924 р. митрополит-примат під час інтерв’ю газеті «Universul» торкнув-
ся проблем церковного календаря. Так, він заявив, що церква залишатиметься на позиціях 
Нікейського собору 325 р., тобто визнає межі святкування Пасхи. Говорив про фактичну під-
тримку греко-католицькою церквою, в якій прийняли рішення про зміну календаря з тим, щоб 
він відповідав календарю православної церкви. Таким чином, встановлювалися умови для 
унітарності у здійсненні духовного керівництва румунським народом. Також прокоментував і 
настання після 30 вересня 14 жовтня та влаштування способу тих церковних відправ, які  
втрачалися у згадані 13 днів [59]. 

Щоправда, найбільше проблем виникло із застосуванням календаря у Бессарабії. Архи-
єпископ Ґуріє у серпні 1924 р. в інтерв’ю газеті «Бессарабская почта» піднімав питання діяль-
ності церкви в Бессарабії, зокрема управління майном церкви, створення митрополії в Бесса-
рабії. У питанні використання виправленого календаря архиєпископ Ґуріє відзначав впро-
вадження нового стилю та проведення 13 церковних служб у відповідний проміжок часу [26]. 

На початку січня 1925 р. священики ряду громад заходи із впровадження календаря не 
проводили, намагаючись дотримуватися виключно юліанського календаря [27]. Цього кален-
даря вирішили дотримуватися і липовани Румунії і перейти на новий календар у разі, якщо 
його використання румунською православною церквою буде позитивним [34]. Однак став-
лення росіян Бессарабії на календар не змінилося і в 1930 р. й вони дотримувалися старого 
церковного календаря [5]. У 1925 р. питання календаря стало обговорюватися ширше, при 
цьому посилалися і на заходи Ліги Націй зі створення уніфікованого календаря, який би вра-
ховував дати святкування Пасхи [48]. 

Восени 1924 р. в межах православної церкви Румунії відбувалися й інші зміни. Так, на по-
чатку листопада було оголошено про відставку митрополита Буковини Володимира за віком. 
На зміну йому було  поставлено  єпископа  Редеуць І. Воробкевича, який  мав керувати спільно з 
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консисторією. За митрополитом Рептою зберігалися всі права митрополита [23]. 9 листопада 
у Бухаресті відбулися урочистості інвеститури митрополита Буковини Нектарія [32]. 10 листо-
пада у Чернівцях відбулося встановлення на посаду митрополита Буковини Нектарія Котляр-
чука за участю митрополита-примата, митрополитів і єпископів, міністрів [31]. Ще у жовтні 
1924 р. продовжувалося обговорення питання впровадження румунської мови у церковному бо-
гослужінні. Так, єпископ Четатя Албе та Ізмаїлу Нектарій прийняв рішення про впровадження 
румунської мови у богослужінні повністю у румунських населених пунктах та тих, де населення 
складається по половині з румунів і національних меншин, частково мовою меншин і частково 
мовою румунською – у населених пунктах з меншинним населенням [28]. Впродовж короткого 
проміжку часу після інвеститури митрополит Буковини Нектарій виступив із заявою щодо необ-
хідності підвищення митрополії Румунії до статусу патріархії [36]. У цьому контексті важливим 
стало рішення про схвалення проекту закону в митрополії 31 жовтня 1924 р., зокрема і в частині 
системи обрання chiriarhilor. Як і сформуванні вищої єрархії, створенні можливості для керівни-
ків Румунської православної церкви спрямовувати вірних та вести релігійне просвітництво [44]. 

Послідовними виявилися і дії уряду, який 20 листопада 1924 р. затвердив проект закону, 
яким передбачалася організація Румунської православної церкви. Як стверджував міністр 
мистецтва та культів А. Лепедату даний закон мав поліпшити становище церкви в межах  
держави, а також узгодити ті пункти зовнішньої політики держави, які стосувалися відносин з 
церквами за кордоном [19]. 

Продовження заходів, які б піднесли національну церкву, мали місце на початку лютого 
1925 р., коли на зібранні Св. Синоду, де були присутні міністр мистецтв та культів А. Лепедату, 
генеральний директор культів С. Бредіштяну, генеральний секретар міністерства мистецтва і 
культів В. Ґ. Іспір прийняли рішення щодо заснування румунської патріархії. Пропозицію її 
заснувати від імені митрополита Молдови Пімена, який хворів, зробив митрополит Буковини 
Нектарій. З поясненнями позиції уряду в даному питанні виступив і міністр А. Лепедату. Єпископ 
Роману Лучан зачитав меморіал теологічного факультету Чернівецького університету щодо 
права вивищення румунської церкви шляхом заснування патріархії. Цю позицію підтримали 
архиєпископ Бессарабії Ґуріє, єпископ Ізмаїлу Діонісіє, а члени Св. Синоду проголосували за 
акт проголошення Патріархії. Акт заснування Патріархії був у повному тексті надрукований 
пресою, адже він здійснювався іменем румунського народу і титул надавався канонічний – 
Архиєпископ і митрополит Угро-Влахії та Патріарх Румунії. У виступі на засіданні Св. Синоду 
Патріарх Румунії говорив про перші зміни, які вважав необхідними здійснити в межах Патрі-
архії [49]. Здійснювалися заходи заснування патріархії на тлі вигнання з Константинополя 
вселенського патріарха [42]. Не обійшлося і без виступів проти заснування патріархії. При-
наймні єпископ Хотинський Віссаріон вважав її створення несвоєчасним через існуючий стан 
у церкві [14]. Проте загальний настрій був піднесений, а Академія Румунії прийняла рішення 
щодо уніфікації мови церкви [41; 61; 62]. Із заснуванням Патріархії активніше стало підніма-
тися питання заснування митрополії у Бессарабії [35]. Слідом за проголошенням Патріархії 
відбулося узаконення даного акту, чому передувало складення проекту закону, яким митропо-
лит примат Мірон Крістя оголошувався патріархом зі збереженням усіх передбачених каноном 
прав. Крім того, встановлювався порядок обрання патріарха Румунії [30]. 17 лютого 1925 р. у 
Палаті депутатів парламенту обговорювалося питання заснування Патріархії, де мали місце 
як виступи депутатів, так і посадовців уряду, які говорили про важливість та місію румунської 
православної церкви [21]. Засідання було перерване наданням слова відповіді Патріарха 
Мірона, який  подякував  за  гарні  слова про церкву та за одностайне рішення депутатів при 
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голосуванні по проекту закону [39]. Вже 22 лютого 1925 р. повноважний посол Польщі у Бу-
харесті представив Патріарху Мірону вітання свого уряду з нагоди заснування Патріархії [43]. 
Після заснування патріархії архиєпископ Ґуріє піднімав питання про піднесення до рангу мит-
рополії церкви у Бессарабії [16]. 

У селянському середовищі запровадженя нового календаря приймалося не всіма і мало 
реакцію, подібну до реакції християн Англії у XVIII ст. Так, на підтвердження цього М. Садо-
вяну пише, передаючи слова одного із селян, з яким розмовляє героїня його твору Віторія 
Ліпан: «…au răcnit nunii suindu-se în picioare în sănii; dumneata, nevastă de la Tarcău, nu ştii  
pesemne că noi nu ne dăm şi vrem să fim mai tineri cu treisprezece nopţi, şi noi ţinem cu călindarul 
cel vechi de la începutul lumii pe carele domnul-Dumnezeu l-a dat lui Adam. Noi nu vrem altfel şi 
facempe popa nostru cu de-a sila să se ţie de lege. El, saracu, zice cum zicem noi – iar altora de 
prin alte părţi de lume, dacă le place să ţie cu nemţii ori cu jidovii, n-avem ce le face. Al lor are să 
fie, pe ceea lume, focul cel nestîns» [3, p. 103]. Як не дивно, але й у Таркеу, серед горян пере-
важали ті, хто виступав за старий стиль у церковному календарі («N-aveţi grijă – a răspuns 
munteanca – că şi cei de la Tarcău îs cu legea veche») [3, p. 103]. 

Тут зауважимо, що безумовно у Бессарабії та ряду інших регіонів королівства мали місце 
виступи проти нового календаря. Майже одразу навздогін до впровадження виправленого 
календаря у громаді Поєнь велася агітація проти рішення [12]. Також, на початку січня 1929 р. 
з’явилися у пресі повідомлення про перешкоджання у ряді громад Молдавії священикам свят-
кувати за новим стилем  Різдво, при цьому у Валчінец в інцидент втрутилися жандарми [11]. 
Досить гострою виявилася на межі 1928 та 1929 року і подавалася на сторінках різних газет, 
у тому числі і бессарабської «Наша Рѣчь», і «Curentul», i «Universul» та ін., проблема святку-
вання Великодня. У 1928 р. це питання обговорили у Патріархії Румунії, щоправда на засі-
дання з причини хвороби не прибули Митрополит Буковини Нектарій та архиєпископ Хотин-
ський Віссаріон. Потреба скликання св. Синоду була викликана небажанням вірян і духовенст-
ва дотримуватися нового календаря. Заяви були зроблені Митрополитом Молдавії Гуріє про 
його зусилля втілення в життя нових пасхалій. У газеті повідомляли про рішення скликати 
надзвичайну сесію Св. Синоду з метою обговорення можливості святкування за старим та 
новим стилями Пасхи [8]. У газеті «Curentul» містилася інформація щодо ставлення до Право-
славної церкви в Румунії з боку Константинопольського патріарха та інших православних цер-
ков у питанні святкування Великодня у 1929 р. 31 березня. Так, велася мова про послання 
Константинопольського патріарха до східних церков у справі узгодження святкування Вели-
кодня 5 травня з визначенням дат великого посту та виправлення днів 25, 26, 27, 28 червня, 
що були наступними після дня зішестя св. Духа. Як подавав обставини рішення чернівецький 
«Час», лише Румунська православна церква не мала наміру святкувати 5 травня, але провести 
Великдень 31 березня, рішення про що узгодив св. Синод. Це рішення критикувалося, оскільки 
вважали, що і Румунська православна церква має дотримуватися того ж календаря, що й інші 
східні церкви. Велася мова і про канони церкви, де Великдень не мав випереджувати Пейсах. 
У газеті «Час» стверджували, що і священики, і віряни були проти дати 31 березня, а конгрес 
духовенства у жовтні 1928 р. висловився проти дати, зважаючи на можливість виступів та 
поширення сектанства. З боку уряду мали місце пропозиції скликання надзвичайної сесії 
св. Синоду для прийняття рішення, але митрополит Пімен відмовився від таких дій. До того ж 
у січні 1929 р. мала місце зустріч Патріарха-реґента Мірона з державним підсекретарем Мірто з 
приводу виступів проти виправленого календаря [10]. Виступи за святкування Великодня за 
старим календарем мали місце у Бессарабії, повітах Фелтічень та Нямц, що, як стверджували у 
пресі, змусило уряд звертатися до ієрархів церкви щодо прийняття рішення [9]. 



 

Історія                                                                                                                                                           71 

 
Правда розбіжності у датах святкування Великодня мали місце у 1928 р., коли за кордо-

ном Румунії святкували її 8 квітня, а в Румунії 15 квітня, оскільки збігалися дати православної та 
католицької Пасхи [18]. Про ситуацію у церкві митрополит Молдови Пімен (голова св. Синоду) 
говорив і з журналістами, відзначивши агітації проти нового календаря, звинувативши ченців 
з Афона у таких. Згадував і про дії агітаторів різного роду у повіті Фелтічень та про вжиття 
заходів з метою відновлення спокою [29; 13]. 

Зрештою 25 січня 1929 р. було оприлюднено рішення св. Синоду під головуванням патріарха-
реґента Мірона про відзначення Великодня 31 березня [40]. Слідом за тим з’явилася докладна 
публікація про рішення св. Синоду, де говорилося, що рішення є вірним як з позиції Нікейського 
вселенського собору 325 р., так і виправленого у 1924 р. календаря, тобто як з позицій каноніч-
них, так і астрономічних. Продовження ж виступів проти календаря розцінювалося як підривна 
діяльність, базована і на інструкціях ІІІ Інтернаціоналу та гарантувалася участь уряду у проти-
дії подібним виступам [25]. Зібрання св. Синоду 24 січня 1929 р. було підтвердженням рішення 
про дотримання святкування Великодня у проміжку часу від 22 березня до 25 квітня (за юліан-
ським календарем). Зрештою невдоволеним виправленим календарем рекомендували пода-
вати у відставку. Після засідання св. Синоду Патріарх-Реґент мав бесіду з журналістами, під 
час якої згадував про впровадження григоріанського календаря, де необхідно було внести прав-
ки і в пасхалії [58]. Проте обговорення питання Великодня мало місце і в лютому 1929 р., коли у 
публікаціях наголошували на незворотності прийнятого рішення щодо дати 31 березня [52]. 
На допомогу залучали й інформацію щодо проведення реформи календаря в Югославії [45]. 

Свою роль зіграв і митрополит Буковини Нектарій, який прийняв сторону св. Синоду і на-
передодні початку посту (11 лютого 1929 р.) 7 лютого звернувся з пасторським посланням до 
вірних Митрополії Буковини з порадами про тримання посту. Також він у посланні розтлума-
чував обставини прийняття обговорюваного рішення. Виправлення календаря Митрополит 
Нектарій подавав як спільну дію всіх православних церков, згадавши і про намір російської 
церкви ще до Великої війни змінити календар. Після війни провідники церков вирішили звер-
нутися до «Порозуміння всіх східних церков». 

Власне у 1923 р. були зібрані делегати всіх церков до Константинополя на «Пан-
ортодоксальній конференції», в результаті чого було прийнято рішення про виправлення ка-
лендаря згідно наукових та канонічних засад та повідомлення керівництва всіх церков щодо 
нього через делегатів. У румунській автокефальній церкві було створено з цього приводу 
комісію, яка й прийняла рішення про направлення юліанського календаря. Однак у ряді випад-
ків велася пропаганда проти такого направлення, а в ряді не було можливостей впровадити 
новий календар через повоєнну руїну. Прийняття направленого календаря в Румунії викли-
кало хвилю дій «облудних пророків» по селах, які стверджували, що ієрархи прийняли като-
лицький календар, а в 1928-1929 рр. вели і пропаганду проти дня Великодня. Вів митрополит 
мову про дії агітаторів з Галичини, яких називав ворогами православної церкви, які стверджу-
вали, що при зміні календаря залишили стару пасхалію. Митрополит пояснював, що це не  
означає збереження старого стилю. Пояснював як і коли за каноном святкується Пасха, наз-
вавши першу неділю після повного місяця на початку весни. Таким чином називав першим 
днем весни 1929 р. – 21 березня, день повного місяця – понеділок 25 березня, і таким чином 
перший день Великодня мав бути 31 березня. Проте у діях агітаторів мала місце і теза про 
неможливість святкування християнської Пасхи разом з юдейським Пейсахом. Митрополит 
стверджував, що для християн не повʼязане святкування Пасхи до чи після юдейського Пей-

саху, адже за каноном забороняється святкувати християнську Пасху в один день з юдейсь-
ким Пейсахом. Говорячи про  канони, митрополит Нектарій відзначав, що існують свята, які 
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відзначаються у церкві однієї держави і не святкуються іншою церквою, а також можуть від-
значатися лише в межах однієї митрополії країни. Встановлення першого дня Великодня 
вважається правом владики, як і його обовʼязок повчати вірян [37]. 

На продовження теми календаря можна привести приклад, пов’язаний зі святим палом-
ництвом до мощів Св. Парасківи селян із запрутських сіл Бессарабії. Власне агенти закликали 
селян не іти до Ясс на прощу за новим стилем, оскільки називали справжнім святкування за 
старим стилем. Зрештою селяни просили митрополита Молдови Пімена про відправу релігій-
ної служби повторно. У відповідь на такі дії велося переслідування агентів-пропагандистів [60]. 

Проте саме у 1929 р. згадують про потреби реформи календаря у Лізі Націй, з метою чого 
було створено комітет, який 24 лютого 1929 р. у Женеві прийняв делегацію головних рабинів 
європейських країн. Головним змістом звернення єврейських громад було твердження про 
неможливість реформи, яка перериває послідовність тижня і приводить до варіативності свят-
кування шабату. Заслухано на комітеті і секретаря «Федеральної ради церков Христа в Аме-
риці» др. А. Келлера. І в  цьому  випадку, і в попередньому розглядалося питання визначення 
Пасхи [47]. У святковому, пасхальному, випуску «Universul» вмістили статтю щодо визначення 
дати Пасхи, пояснивши це веденням дискусій навколо питання дати. Приводилися дані з біблій-
ної історії зі співставленням дат єврейського та римського календарів. Роз’яснювалося рішен-
ня Нікейського собору 325 р. про святкування християнської Пасхи у проміжку між 22 березня 
та 25 квітня. Відзначалися і зміни в єврейському календарі та пов’язані з цим певні зміни у 
святкуванні християнської Пасхи, рішення Св. Синоду додати 14 днів у календар та збере-
женням традиції відзначати християнську Пасху тільки після Пейсаха [22]. Питання викори-
стання нового церковного календаря у Бессарабії пов’язали 1926 р. з необхідністю негайної 
заміни ритуальних книг слов’янською мовою на книги румунською мовою [15]. Тим не менше 
питання церковного календаря залишалося важливим і в 1929 р. не лише у Бессарабії. Так, у 
березні того року мали місце агітації за старим календарем в околицях м. Брашова, що зму-
сило командира роти жандармів капітана Дімітріу провести відповідний інструктаж шефів 
постів. Тема церковного календаря зачепила мешканця Бузеу Джеордже Іліє Мареша, який 
отримав зі США посилку зі 100 церковними календарями, виконаними румунською мовою, та 
за датами старим стилем. Певну активність проявили у цей час два ченці та священик, який 
повернувся з Америки [57]. У липні 1931 р. в газеті «Час» з’явилося повідомлення про рішення 
Св. Синоду про повернення на старий стиль у святкуванні Великодня 1932 р. 1 травня [7]. 
Дещо згодом, у 1935 р. було поширено інформацію Міністерства внутрішніх справ про дії  
прихильників старого стилю у громаді Кукова повіту Путна, де виступили «старостильники», 
через що склали справу. Для налагодження ситуації у громаду направили жанджармів і в  
результаті сутички 27 травня з жандармами та «нестилістами» було вбито двох «старостиль-
ників», поранено сімох «нестилістів» та жандарма [6]. При цьому доволі дивними виглядали в 
Румунії повідомлення про спроби зміни тривалості тижня у сусідній країні. Так, у 1929 р.  
«Universul» писав про намір створити в СРСР календар з п’ятиденним тижнем, де утворювала-
ся система безперервного робочого тижня при скасуванні релігійних свят та недільного від-
починку. Пояснювали такий спосіб діяльності зміною бригад чи команд, які мали забезпечити 
безперервну роботу підприємств [46]. 

Проголошення Патріархату створило необхідність здійснити ряд організаційних заходів, 
щоб забезпечити єдиний простір діяльності церкви. Проте у 1929 р. визнавали у церкві, що 
застосування законів про церкву застосовується лише частково, зокрема не було реалізовано 
повністю питання автономії церков. Відзначалася необхідність створення і самого інституту 
Патріархату [38]. 
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Отже, впродовж двох міжвоєнних десятиліть у Румунії проводилася робота з уніфікації 

діяльності Румунської православної церкви, яка проявилася у проведенні змін у її структурі. 
Зміна церковного календаря, проведена як його уточнення, створила певні труднощі для діяль-
ності церкви та демонструвала незгоду з уточненим календарем у першу чергу на сході краї-
ни (Бессарабія). Проте в самій церкві застосування уточненого календаря велося переважно 
неухильно, що допомогло йому стати дієвим вже у 30-х роках ХХ ст. та завершити процес 
реорганізації церкви у кордонах тодішньої держави. 
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Олександр РУСНАК 

КАЛЕНДАРНА РЕФОРМА 
ЄПИСКОПА Г. ХОМИШИНА НА БУКОВИНІ 

Одним із нововведень єпископа Григорія Хомишина, що отримало неоднозначну оцінку  
громадськості, була його календарна реформа – спроба перейти з юліанського на григоріан-
ський літургійний календар, зроблена у Станиславівській дієцезії греко-католицької церкви 
1916 р. А проводячи паралелі з сучасністю констатуємо, що в Україні через 100 років після 
Г. Хомишина суспільство знову повернулося до дискусії щодо зміни церковних календарів. 

Маючи значний суспільний резонанс у свій час, проблема достатньо активно вивчалася 

науковцями. На нашу думку, одним із найцінніших досліджень календарної реформи, здійсненої 

владикою, є розгорнута стаття О. Павлишина «З історії впровадження григоріанського кален-

даря в церковне життя українців: календарна реформа єпископа Григорія Хомишина» [11]. 

Автор спочатку торкнувся  значення  релігійних  свят у житті українців, розглянув календарне 
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