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Микола ІЛЬКІВ, Борис ШЕВЧУК 

КРЕМ’ЯНІ ВІСТРЯ З МІСЦЕЗНАХОДЖЕННЯ 

МОШАНЕЦЬ (ДЖІЯ І) НА ПРАВОБЕРЕЖЖІ 

СЕРЕДНЬОГО ДНІСТРА 

На правому березі Середнього Дністра у межах Чернівецької області України концентру-

ється значна кількість археологічних пам’яток різних епох. Окремі згадки про деякі з них у 

вигляді характерних топонімів фіксуються у писемних джерелах з XVII ст., а перші описи 

з’явилися у ХІХ – на початку ХХ ст. Наприкінці 60-х – на початку 80-х рр. ХХ ст. тут проводи-

лися широкомасштабні науково-рятівні дослідження, що було пов’язано зі спорудженням  

Дністровської ГЕС та, відповідно, затопленням значної кількості археологічних пам’яток водо-

сховищем. Попри це околиці с. Мошанець Дністровського району (раніше – Кельменецького) 
залишилися «білою плямою» на  археологічній карті регіону [див., напр., 5, с. 539]. Фактично 



 

132                                                               Музейний щорічник Чернівецького обласного краєзнавчого музею 

 
були відомими тільки курганні групи, розташовані на південний схід від населеного пункту [24, 
с. 138; 16, с. 32]. У 1990-х роках поселення трипільської культури східніше села зафіксував 
В. С. Артюх [1], а місцевий краєзнавець Б. В. Шевчук виявив на території населеного пункту 
та в його околицях більше двох десятків різночасових об’єктів, у т. ч. відомий серед дослід-
ників скарб бронзових речей передскіфського часу [23; 19, с. 199, 204, 206-207, рис. 1: 1-3, 8-9, 
13-14, 2: 17; 35, S. 368-369, Abb. 34; 9, с. 168-170; 34, S. 58, 73, 75, 223, 352, 266, 355, Abb. 103, 
162; 33, p. 183, pl. 6: 14; 4, с. 5-10]. На основі вивчення комплексу керамічного посуду Т. М. Ткачук 
відніс поселення Мошанець, уроч. Джія до I фази розвитку мерешовської групи (етап В ІІ) [25]. 
До цього ж часу відноситься, очевидно, невелика колекція антропоморфної пластики з цього 
об’єкту, що розташований на мису між р. Дністер і струмком-притокою р. Джія (лівий берег) [29]. 

Крім кераміки до Чернівецького обласного краєзнавчого музею було передано для опрацю-
вання й на постійне зберігання колекцію крем’яних виробів, зокрема скребки, вкладні серпів 
та вістря, зібрані у розмивах Дністровського водосховища на місцезнаходженні Мошанець-
Джія І та поблизу нього у 1990-х роках. До крем’яних наконечників віднесено 8 знахідок. 

Опис знахідок. 
1. Наконечник лучної стріли черешковий крем’яний (рис.  1: 1). Виготовлений на прокси-

мальній частині тригранної пластини. Перо наконечника (довжина – 2,1 см) з боку спинки косо 
оформлене вертикальною затуплюючою ретушшю. Черешок (ширина – 0,4 см) чітко виділе-
ний по краях крутою та вертикальною ретушшю, з плоскою підтескою насаду з боку черевця. 
Відбивний горбик знаходився з боку черешка. Кремінь чорного кольору, ледь просвічується, 
сеноманського віку. Розміри виробу: довжина – 3,25 см; ширина – 1,2 см; товщина – 0,4 см. 

2. Вістря крем’яне, характеризується видовженою підтрикутною формою з дугоподібними 
краями (лезами), ледь звуженою основою з незначною виїмкою, зі слабко виділеними по краях 
основи шипами (борідками) (рис. 1: 2). Вершина наконечника втрачена. Виготовлений у  
біфасіальній техніці шляхом нанесення плоскої загострюючої багаторядної ретуші. Середня 
та дрібна за розміром ретуш покриває всю площу обох граней виробу. Поверхня вістря неод-
норідного сірого кольору з мікротріщинами на окремих ділянках від дії вогню. Розміри виробу: 
довжина – >5,0 см; ширина – 2,6 см; товщина – 0,65 см. 

3. Фрагмент вістря крем’яного (рис. 1: 3). Характеризується підтрикутною формою з дуго-
подібними краями (лезами). Нижня частина виробу втрачена. Виготовлений у біфасіальній 
техніці шляхом нанесення плоскої загострюючої багаторядної ретуші, середня та дрібна за  
розміром ретуш покриває всю площу обох граней виробу. Поверхня наконечника сірого ко -
льору з мікротріщинами від дії вогню. Розміри виробу: довжина – >2,05 см; ширина – >2,05 см; 
товщина – >0,55 см. 

4. Наконечник крем’яний видовженої підтрикутної форми з дугоподібними краями, з не -
значною виїмкою в основі, зі слабко виділеними й частково втраченими по краях основи ши-
пами (рис. 1: 4). Виготовлений у біфасіальній техніці шляхом нанесення плоскої загострюючої 
багаторядної ретуші, на окремих ділянках – струменевої. Середня та дрібна за розміром ре-
туш покриває всю площу обох граней виробу. Кремінь-сировина – однорідного чорного ко-
льору, ледь просвічується, сеноманського віку. Розміри знахідки – 4,55×2,35×0,65 см. 

5. Наконечник (вістря) крем’яний (рис. 1: 5). Характеризується видовженою підтрикутною 
формою з дугоподібними краями (лезами), ледь звуженою та з незначною виїмкою основою, 
зі слабко виділеними по краях основи шипами. Вершина вістря втрачена. Виготовлений у  
біфасіальній техніці шляхом нанесення плоскої загострюючої багаторядної ретуші (середня 
та дрібна за розміром), яка покриває всю площу обох граней виробу. Кремінь-сировина – 
темно-коричневого кольору, просвічується, туронського віку. Розміри виробу: довжина – >4,1 см; 
ширина – 2,1 см; товщина – 0,65 см. 
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Рис. 1. Крем’яні вістря з місцезнаходження 
Мошанець (Джія І). 
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6. Наконечник крем’яний видовженої підтрикутної форми з дугоподібними краями, ледь 

звуженою та з незначною виїмкою основою, зі слабко виділеними по краях основи ш ипа-
ми (рис. 1: 6). Один шип втрачений. Виготовлений у біфасіальній техніці шляхом нанесення 
плоскої загострюючої багаторядної ретуші. Середня та дрібна за розміром ретуш покриває 
всю площу обох граней виробу. Від термічної дії кремінь має світлий сірий колір, а також  
сіточку мікротріщин по всій поверхні. Розміри знахідки – 3,8×1,85×0,65 см. 

7. Вістря лучної стріли крем’яне (рис. 1: 7). Характеризується трикутною формою з пря-
мими краями (лезами), чіткою виїмкою в основі, з виділеними по краях основи шипами. Виго-
товлений у біфасіальній техніці шляхом нанесення плоскої та струменевої ретуші. Середня 
та дрібна за розміром ретуш покриває всю площу обох граней виробу. Кремінь-сировина – 
сіро-коричневого кольору, ледь просвічується, з незначною патиною в окремих місцях. Роз-
міри виробу дорівнюють 2,25×1,55×0,35 см. 

8. Наконечник (вістря) лучної стріли черешковий крем’яний (рис. 1: 8). Видовженої форми, 
з ромбоподібним пером (ширина – 0,8 см) з прямими краями (лезами) і виділеними плечика-
ми, чітко окресленим черешком (ширина – 0,4 см). Виготовлений у біфасіальній техніці шля-
хом нанесення плоскої загострюючої багаторядної ретуші. Середня та дрібна за розміром 
ретуш покриває всю площу обох граней виробу. Кремінь – темно-коричневого кольору, про-
свічується, туронського віку. Розміри знахідки – 3,9×0,8×0,35 см. 

Типологія та датування наконечників. 
За морфологічними ознаками вістря із місцезнаходження Мошанець-Джія І діляться на 

чотири типи. Вістря першого типу, представлене одним екземпляром, у значній мірі зберегло 
пластинчасту форму заготовки (рис. 1: 1). Косо оформлене крутою ретушшю перо наконечни-
ка, виділений черешок й, насамперед, пласке ретушування насаду з боку черевця характерні 
для свідерських традицій. Уже у свідерській культурі фінального палеоліту з’явився такий тип 
наконечника, названий черешковим [10, с. 226, рис. 43: 1-18, 109: 17]. Однак розміри знахідки 
із Мошанця значно менші. Тому мікролітичний характер цього вістря дозволяє попередньо 
віднести його до постсвідерської області культур мезоліту Східної Європи. Для постсвідеру 
визначальним елементом теж є наконечники стріл на правильних пластинках із пласкою  
свідерською підтескою черешків [12, с. 208]. Основний ареал постсвідерських пам’яток пошире-
ний значно північніше регіону в межах північної частини Східної Європи, але вже О. П. Чер-
ниш виділяв на мезолітичних стоянках правобережжя Середнього Дністра, зокрема Атаки VI, 
наконечники свідерського типу [26, с. 56, рис. 4: 33, 34; 2, с. 94]. Схожі вістря походять з по-
селень Вороців ІІ і Старуня І [2, с. 82, рис. 31: 26, 28, 29, 32: 21]. До свідерських відносить 
деякі стоянки Східного Прикарпаття та Подністров’я Л. Л. Залізняк: Делятин, Красна 3, Ста-
руня, Врублівці. Ці та інші пам’ятки, вважає дослідник, свідчать на користь міграції свідер -
ських груп на межі плейстоцену і голоцену в Карпатський басейн і в гірський Крим, яка могла 
відбуватися долинами Дністра та Пруту [11, с. 105]. Ймовірно, в долину Дністра носіїв пост-
свідерських традицій приваблював традиційний для них об’єкт полювання – північний олень, 
який тут водився майже до кінця мезоліту, а також багаті виходи кременю. 

До другого типу наконечників віднесено 5 знахідок (рис. 1: 2-6). Три із них, у достатній мірі 
збережені, мають однакову видовжену форму, дещо дугоподібні леза, які, звужуючись біля  
основи, формують шипи (рис. 1: 2, 5, 6). Ще дві знахідки через фрагментарність віднесено до 
цього ж типу з певною умовністю (рис. 1: 3, 4). За значною різницею в метричних параметрах 
можна виділити не менше двох груп наконечників: 1) більших розмірів – завдовжки орієнтовно 
6,0-6,2 см (рис. 1: 2, 3); 2) довжиною  до  5,0 см (рис. 1: 4-6). Уся  поверхня  виробів оброблена 
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плоскою та в одному випадку частково струменевою ретушшю, через що визначити форму 
заготовки неможливо. Біля основи всіх наконечників присутні довгі сколи порівняно більших 
розмірів для потоншення виробів у цій частині, що, очевидно, було важливим для кріплення 
вістря до древка. Такого типу наконечники характерні для старожитностей трипільської  
культури, наприклад, з ритуального комплексу з Малинівців Кам’янець-Подільського р-ну [31, 
с. 372, рис. 1: 15]. З останнього відомі посуд й антропоморфна пластика, які стилістично  
близькі до матеріалів з місцезнаходження Мошанець-Джія І. Тому, попри поверхневий харак-
тер знахідок, є підстави пов’язувати цей тип наконечників з поселенням трипільської культури 
й, на основі вивчення керамічного комплексу Т.  М. Ткачуком, відносити до мерешовської 
групи (етап В ІІ). 

Однозначно визначити, чи присутні серед цих виробів не лише наконечники лучних стріл, 
але й вістря метальних дротиків, поки неможливо. Обґрунтування виділення останніх достат-
ньо не розроблене, а розподіл виключно за одним-двома метричними параметрами вкрай 
умовний і суттєво різниться у різних дослідників. Наприклад, Т. О. Попова віднесла трикутної 
форми вістря з Поливаного Яру, які мають довжину менше 5 см, до наконечників стріл, а ви-
роби з більшою довжиною – до наконечників дротиків або списів [21, с. 23]. Характеризуючи 
озброєння носіїв трипільської культури загалом, М. Ю. Відейко відносить до наконечників 
дротиків вістря заввишки 3-7 см [6, с. 487]. В. І. Клочко вважає, що вістря дротиків схожі до 
наконечників стріл, але вдвічі більші за розмірами [17, с. 16]. На основі опрацювання значної 
колекції крем’яних вістер з поселення Ожеве-острів Д. К. Черновол та І. С. Радомський слуш-
но відзначили, що при визначенні функціональної приналежності виробів варто враховувати 
передусім ширину основи вістря, яка залежала від товщини древок стріл або списів. За цією 
ознакою дослідники поділили вістря на 4 групи: перші дві групи (ширина – до 1,9 см) іденти-
фіковано як вістря стріл, третю групу (2,4-3,1 см) – умовно вістря дротиків, а четверту (більше 
3,0 см) – наконечники списів [28, с. 381-382]. Таким чином, якщо відносно малі або великі за 
розмірами вістря можна порівняно впевнено віднести до певної категорії виробів, то іденти-
фікація «середніх» екземплярів продовжує залишатися умовною. Це цілком зрозуміло, адже 
й ширина основи вістря може бути значно більшою від товщини древка, з огляду на що се-
редні за цим метричним показником вістря могли б використовуватися як наконечники стріл. 
Можливо, також доречно враховувати при систематизації наконечників їх товщину, від якої  
теж напряму залежала товщина древка і спосіб кріплення до нього вістря. У будь-якому ви-
падку однакова максимальна товщина всіх наконечників другого типу із Мошанця, – 0,65 см, – 
не дозволяє цілком відкинути ймовірність, що, попри їх різну довжину й ширину, всі вістря  
могли фіксуватися в однакових за товщиною древках дистанційної зброї. 

Показово, що всі вироби другого типу мають пошкодження, які, варто гадати, сталися у  
давнину. Так, у трьох екземплярів «косо» зламані власне вістря наконечників (рис. 1: 2, 3, 5), у 
двох випадках на вершині вістря наявні незначні за розміром «зламно-фасеткові» пошкоджен-
ня (рис. 1: 3, 4), а в ще двох – зламані шипи (рис. 1: 4, 6). Цілком ймовірно, що перший різно-
вид пошкоджень міг стати результатом використання вістря при його прямому зіткненні з  
твердою поверхнею, чому не суперечить характер краю зломів. Вони, скажімо, схожі на  
діагностичні макросліди пошкоджень на двобічно оброблених і, відповідно, симетрично за-
гострених наконечниках стріл епохи міді-бронзи з території України та в деяких етногра-
фічних матеріалах [20, с. 120-122, рис. 37]. Опосередкованим свідченням використання цих 
наконечників під час пожежі на поселенні, можливо, у результаті бойового зіткнення, також є 
характерна патина й сіточка мікротріщин від дії вогню на трьох екземплярах (рис. 1: 2, 3, 6). 
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Третій тип з місцезнаходження Мошанець-Джія І представлений одним екземпляром (рис. 1: 7). 

Крім малого розміру він різниться від попередніх наконечників прямими краями, порівняно 
глибокою виїмкою в основі, чіткіше виділеними борідками та нижчими пропорціями. Так, якщо 
відношення висоти до ширини виробу в наконечників другого типу становить у середньому 
2,2, то в даного вістря – 1,5. Аналогії цьому наконечнику стріли теж відомі у трипільській  
культурі, але переважно з пам’яток пізнього етапу, в т. ч. софіївського та городського типів: 
Чернин, Софіївка [17, рис. 12: 6, 9], Красний Хутір, Вишеньки [7, рис. 34: 11, 26, 35: 1], Слобо-
дище [30, с. 21, табл. 1: 9]. Схоже вістря відоме також з поселення Володимирівка на р. Си-
нюха (етап В ІІ) [27, с. 295, табл. LXXV: 8]. Зважаючи на те, що вістря з Мошанця є підйомним 
матеріалом, поки не можна впевнено пов’язати його із зафіксованим тут поселенням етапу В ІІ 
або ж віднести на основі аналогій до етапу С ІІ. 

Можливо, із накопиченням значної джерельної бази в майбутньому вдасться використо-
вувати вістря трипільської культури як культурно-хронологічний індикатор, з’ясувати їх ре-
гіональну специфіку, а також виділити різні за функціональним призначенням синхронні типи 
наконечників. На території Чернівецької області кількість таких місцезнаходжень поки вкрай  
незначна, наприклад: Шипинці-Баличанка [15, с. 154, фото 116, 117], Поливанів Яр [21, рис. 13, 73, 
83: 10-14, 99], Ожеве-острів [28], Банилів-Чопаш [13, с. 29, рис. 4: 12], Бабин І [32, рис. 1: 36-39], 
Бузовиця-1 [14], Магала-Ріпа Гумі [8, с. 162]. 

Одне вістря виокремлено в четвертий тип (рис. 1: 8). Його характерними рисами є ромбо-
подібне перо, черешок для насаду на древко, а також особливо тонка й акуратна обробка  
загалом. Край вістря має незначне «зламно-фасеткове» пошкодження, що вказує на його 
використання за призначенням. Черешкові крем’яні наконечники невеликих розмірів з  
біфасіальною обробкою відомі вже у степовому неоліті-енеоліті [17, рис. 17: 18-26]. Однак, 
можна припустити, що дана знахідка датується передскіфським часом. Морфологічно схоже 
вістря з поселення Непоротове ІІ (яма 56) Л. І. Крушельницька віднесла до другої відміни 
крем’яних наконечників стріл – лавроподібної форми, якому навела аналогії з поховання № 9 
Золочівського могильника висоцької культури та з Григорівського городища чорноліської  
культури на Середньому Дністрі й запропонувала датування в межах ІХ-VIII ст. до н. е. [19, 
с. 170-171, рис. 37: 6, 104: 10]. Аналогічне вістря, ймовірно, висоцької культури, знайдене біля 
Бродів на Львівщині [3, с. 193, рис. 76: 2]. Попри певні відмінності між наконечниками із Зо-
лочівського могильника [18, с. 55, рис. 21: 6-9], поселення Непоротове ІІ, Григорівського горо-
дища [22, с. 67, рис. 6: 1-3] та мошанецькою знахідкою, ці аналогії територіально і морфо-
логічно є найближчими. Тому, припускаємо, що ромбоподібний черешковий наконечник  
стріли відноситься до передскіфського часу, очевидно, чорноліської культури. 

Таким чином, серед підйомного матеріалу з місцезнаходження Мошанець-Джія І виділена 
нечисельна вибірка крем’яних наконечників, які за морфологічними та метричними парамет-
рами поділено на чотири типи. Перший тип представлений мікролітичним наконечником 
стріли, характерним для постсвідерських традицій мезоліту. Підтрикутні вістря з біфасіаль-
ною обробкою другого і третього типів відносяться до старожитностей трипільської культури, 
ймовірно, поселення мерешовської групи. Ромбоподібний черешковий наконечник четвертого 
типу близький до виробів чорноліської культури. У басейні Середнього Дністра з багатими 
покладами різних сортів кременю кам’яні знаряддя праці й предмети озброєння, зокрема, й 
вістря, використовувалися довше, ніж у сусідніх регіонах, де на початку доби раннього заліза 
їх у значній мірі витіснили металеві вироби. Крем’яні наконечники дозволяють припускати, 
що  дане  місцезнаходження  може  бути багатошаровим об’єктом. Знахідки із Мошанця 
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поповнюють музейну колекцію новими категоріями археологічних знахідок, а цілі форми  
наконечників також мають хороший експозиційний потенціал. 
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Оксана РОТАР, Микола ІЛЬКІВ 

ДОДАТКОВІ МАТЕРІАЛИ ДО АРХЕОЛОГІЧНОЇ КАРТИ 

м. ЧЕРНІВЦІ З ФОНДІВ ЧЕРНІВЕЦЬКОГО ОБЛАСНОГО 

КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

Вагоме значення для наукового вивчення та пам’яткоохоронного обліку археологічних 
пам’яток має їх чітка локалізація на місцевості, зокрема складання якомога детальніших і  
повніших за обсягом археологічних карт. На території м. Чернівці з другої половини ХІХ до по-
чатку ХХІ ст. зафіксовано, за різними даними, близько сотні археологічних пам’яток/об’єктів, 
розташування яких на місцевості відоме лише орієнтовно [5]. Низка знахідок із них збері-
гається у фондах Чернівецького обласного краєзнавчого музею. Значна частина матеріалу 
введена у науковий обіг, особливо середньовічні старожитності. Маловідомі різночасові  
знахідки з поселень на території міста були представлені на виставці «Цікавинки «підземних» 
Чернівців», яка експонувалася в музеї з нагоди відзначення 614-ї річниці з часу першої пи-
семної згадки про Чернівці. Їх первинна характеристика доповнює інформацію про археоло-
гічні старожитності мікрорегіону та минуле краю загалом. 

Під час проведення археологічної розвідки ЧОКМ у 1958 р. в районі Нова Жучка бу -
ло виявлено мініатюрну ліпну посудину – біконічний кубок з розхиленеми назовні вінця-
ми (рис. 1: 12) [1, 12083-ІІ-613]. Кераміка яскраво оранжевого кольору, без помітних домішок у 
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