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Сергій Горбаненко (Київ),
Богдан Рідуш (Чернівці),
Микола Ільків (Чернівці)

ДЕПОЗИТ ДЕТАЛЕЙ НА ЗНАРЯДДЯ ДЛЯ
ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ З ЧОРНІВКИ ІІ

Вступ. Слов’янська експедиція ІА АН СРСР під керівництвом 
І. П. Русанової і Б. О. Тимощука наприкінці 1970-х рр. відкрила 
Чорнівсь-кий археологічний комплекс (с. Чорнівка, Новоселицький 
р-н Чернівецької обл.): було виявлено 8 поселень і курганний 
могильник. На поселенні Чорнівка ІІ (уроч. Рули) досліджено 8 
споруд райковецької культури VIII—X ст. Через значні розміри, 
зосередження слідів ремісничої діяльності та наявність певної 
системи оборони поселення віднесено до категорії общинного 
центру (Тимощук 1990). Під час моніторингу археологічних 
пам’яток у 2022 р. за 0,7 км західніше поселення Чорнівка ІІ, 
на пологому схилі правого берега глибокого яру, біля східного 
підніжжя г. Городище було виявлено депозит із двох наральників 
і мотички.

Знаряддя первинного обробітку ґрунту представлені 
найважливішими деталями орних знарядь — наральниками. 
За параметрами вони подібні між собою (розміри, см: загальна 
довжина — 19,4 і 18,5; найбільша ширина — 12,2 і 13,0; 
максимальна ширина втулки — 6,4 і 6,9 відповідно — рис. 1: 1, 2), 
мають яскраво виражені плічка і за класифікацією Ю. О. Краснова 
належать до типу І В 2. Також чітко помітна асиметричність: ліве 
плече (в робочому стані) має більший кут із втулкою порівняно з 
правим. Однотипність наральників свідчить про сталий характер 
використання земельних угідь у потенційній ресурсній зоні. 
Техніка землеробства (у значенні процесу і власне знарядь) досягла 
тут певного рівня і стабілізувалась.

В ареалі поширення райковецької культури відомо майже три 
десятки наральників, виявлених на 13 пам’ятках (рис. 1: 1—28). 
Іноді з однієї пам’ятки походить декілька екземплярів1. На цих 
матеріалах простежується поступовий перехід від найпростіших 
наральників для прямогрядильних рал до найскладніших — для 
1 Із Рідківців опубліковано п’ять деталей. Нещодавно виявлені знахідки 
потребують введення до наукового обігу.
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плугів. Найбільшою кількістю представлені наральники, які можна 
було використовувати на знаряддях плужного типу, але вони ще не 
набули остаточного вигляду лемешів, за якого одне плече взагалі 
відсутнє (за рідкісними винятками: Рашків І і Хотомель). Таким 
чином, маємо яскраву ілюстрацію перехідного періоду від освоєння 
знелісених ділянок під поля до якісної глибокої оранки староорних 
угідь. Матеріали з Чорнівки ІІ засвідчують останню фазу цього 
процесу. Для реконструкції орних знарядь важливими є археологічні 
знахідки (три категорії: дерев’яні знаряддя; зображення на виробах 
з глини; глиняна модель рала), середньовічні літописні мініатюри 
й іконографічні зображення, аналогії в етнографічних матеріалах. 
За сукупністю даних, такі наральники використовували на 
кривогрядільному ралі з ральником (із залізним широколопатевим 
наральником), поставленим горизонтально до землі (рис. 1: а).

Знаряддя для вторинного обробітку ґрунту представлене 
мотичкою з вертикальною розімкненою втулкою, «втульчастою», 
що була набагато простішою у виготовленні (на відміну від 
«сучасніших» провушних). Вона зроблена з цілого прямокутного 
шматка заліза, має овальну в перетині втулку та підтрикутну форму 
леза. Втулку утворено згинанням кінців усередину. Розміри, см: 
загальна довжина — 12,5; ширина леза — 5,3; внутрішній розмір 
втулки — 2,6 (рис. 1: 29). Для використання втульчастих мотик їхню 
залізну частину достатньо було закріпити на держаку з відігнутим 
сучком (рис. 1: b). Існує кілька варіантів застосування мотик 
для праці з землею: 1) видовбування ям; 2) обробіток невеликих 
ділянок під город; 3) очищення знарядь первинного обробітку 
ґрунту від налиплої землі. Поширеною є думка, що такі знаряддя 
із незначним розміром робочої частини леза використовували для 
обробки дерева. Утім, у науковій літературі досі не визначено, 
які мотички слід вважати землеробськими, а які — для обробки 
дерева. Вважається, що знаряддя з найбільшою шириною робочого 
леза від 10 см використовували для земельних робіт, а з меншою 
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Рис. 1. Депозит з Чорнівки ІІ і знахідки деталей на знаряддя для обробітку 
ґрунту: 1, 2, 29 — Чорнівка ІІ (а, b — розташування на знарядді); 3 — Бакота 
І; 4, 30—34 — Боярка; 5 — Григорівка; 6, 35 — Єкімауци; 7 — Макарів 
Острів; 8—11, 36—44 — Пастирське; 12, 13 — Пліснесько; 14, 15 — Рашків 
І; 16—20, 45, 46 — Ревне; 21—25, 47, 48 — Рідківці; 26 — Сахнівка; 27, 
28 — Хотомель; 49 — Канівське; 50 — Монастирок; 51—58 — Рухотин

(І — наральники; ІІ — мотички). 
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(5 см і менше) — для обробки дерева. Цілком імовірно, що це 
знаряддя могло бути поліфункціональними. Мотички загалом 
доволі поширені. В ареалі райковецької культури відомо три 
десятки мотичок із різним типом кріплення, що походять з дев’яти 
пам’яток (рис. 1: 29—58). Переважну більшість з них становлять 
простіші у виготовленні втульчасті мотички: провушних відомо 
усього п’ять, що походять із чотирьох пам’яток.

Інтерпретація. Серед райковецьких старожитностей відомо 
кілька так званих скарбів, що складалися з сільськогосподарських 
знарядь. До таких належать скарб в житлі на поселенні Макарів 
Острів, низка депозитів у Рідківцях, схованка поблизу Боярки і 
депозитарії залізних виробів з поселень Ревнянської агломерації 
VIII—X ст. Такі депозитарії — надзвичайно цікаве явище, що 
потребує окремого осмислення. Для територій на захід від ареалу 
поширення райковецької культури для синхронного та хронологічно 
близького зрізу археологічних пам’яток колеги провели роботу з 
«фіксації» й «каталогізації» депозитів, що повністю або переважно 
складаються із землеробських знарядь. Однією з перших добірок 
таких знахідок є стаття Г. Атанасова про сім депозитів Х — початку 
ХІ ст. з Південної Добруджі (північний схід Болгарії). Різноманітні 
за варіантами закладання і значення депозитарії на території 
західних слов’ян, представлені набагато більшою кількістю, 
зібрані й упорядковані в праці J. Poleski, 2013 р. J. Kováč у 2013 р. 
опублікував один із сільськогосподарських «скарбів» ІХ ст. із 
Братиславського замку, а також згадав сім подібних скарбів лише з 
території Словаччини, а вже у 2016 р. у каталозі Z. Borzová є дані 
майже про три десятки депозитів. Спроба зібрати дані про депозити 
слов’яно-руського часу здійснена і для Лівобережжя Дніпра. 
Хронологічно близькі депозити салтівської культури, яскраво 
проілюстровані матеріалами з Государєва Яра досі потребують 
опрацювання. Такі знахідки підкреслюють важливість знарядь, з 
яких складалися подібні скарби, і, відповідно — рільничої галузі. 
Адже люди намагались приховати найцінніше, що мали.

Прикінцеві положення. Проаналізований комплекс засвідчує 
найви-щий рівень розвитку галузі у носіїв райковецької культури. 
Порівняльний аналіз із іншими культурними й етнічними групами 
кінця І тис. н. е. на території центральної й східної Європи 
засвідчує, що рівень землеробства близький до досягнень носіїв 
салтівської культури.
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