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думка», присутнім розповіла гостя – кандидат філологічних наук, 
доцент філологічного факультету Чернівецького національного 
університету імені Юрія Федьковича (далі – ЧНУ) Лариса 
Маркуляк-Бережан. Продовжив знайомство з діяльністю Олега 
Ольжича голова товариства «Український Народний Дім» у 
Чернівцях Володимир Старик, який, зокрема, зазначив, що попри 
політичну боротьбу, надзвичайно цінною для Буковини є наукова 
діяльність Олега Кандиби-археолога, а саме його праця «Шипинці. 
Мистецтво і знаряддя неолітичного селища». Саме ця робота, 
завдяки зусиллям науковців, була перекладена з німецької мови та 
видана в Чернівцях у 2004 р. Безпосередньо про пошукову роботу 
та підготовку праці до друку розповів доктор географічних наук, 
професор ЧНУ Богдан Рідуш. Долучилися до заходу працівники 
наукової бібліотеки ЧНУ Марія Косташ і Тетяна Мурашевич, які 
підготували виставку раритетних видань Олега Ольжича, зокрема 
з архіву Аркадія Жуковського, та публікації у періодиці. Марія 
Косташ представила присутнім рідкісні видання й зробила огляд 
сучасних книг, надрукованих в Україні. Гість заходу – краєзнавець, 
засновник комплексу «Буковинська Троя», організатор щорічного 
наукового семінару «Вогонь Трипілля» Володимир Воронюк 
розповів, що надихає його так віддано популяризувати давню 
культуру мальованої кераміки, відкриту ще наприкінці ХІХ ст. у 
Шипинцях. З-поміж нових надходжень також було представлено 
зразки антропоморфної пластики з поселення Мошанець, про які 
розповів місцевий краєзнавець Борис Шевчук. Для зацікавлених 
постаттю О. Кандиби у ЧОКМ також було представлено пересувну 
виставку «Господь багатий нас благословив…» (До 115-ї річниці з 
дня народження українського поета, політичного діяча, очільника 
ОУН, археолога Олега Ольжича (Олега Олександровича Кандиби).

Збірка керамічного посуду трипільської культури шипинецького 
поселення з Крайового музею в Чернівцях (зараз – фонди ЧОКМ), 
є перспективним об’єктом для подальших наукових студій.

Оксана Драгомирецька (Чернівці), 
Микола Ільків (Чернівці)

МАТЕРІАЛИ ЕПОХИ ПІЗНЬОЇ БРОНЗИ З
НАУКОВО-ДОПОМІЖНОГО ФОНДУ ЧЕРНІВЕЦЬКОГО 

ОБЛАСНОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ
Під час опрацювання археологічних матеріалів з науково-

допоміжного фонду ЧОКМ у 2022 р. було ідентифіковано 6 
колекцій фрагментів ліпного керамічного посуду з низки пунктів 
області, які датуються епохою пізньої бронзи. Більшість із них 
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походять, як можна припустити, із розвідок Б. О. Тимощука 60-
70-х років минулого століття як підйомний матеріал. За наявності 
найменування назви урочища з місцезнаходженням є підстави 
співставляти його з відомими в літературі археологічними 
пам’ятками / об’єктами. 

Топорівці (Новоселицький р-н). Колекція складається з 10 
фрагментів: 1 – вінця; 9 – бокові стінки. Вінця на одному фрагменті 
округло виконані, потовщені й відхилені назовні (рис. 1: 9). На 
одному фрагменті простежуєтьс+я нігтеве вдавлення. Кераміка 
ліпна, з неоднорідним кольором поверхні – від оранжевого до 
сіро-бурого, на зломі – темних відтінків. Глиняне тісто грудкувате, 
у трьох фрагментів містить значну домішку товчених зерен 
кварцової жорстви. Датуються добою пізньої бронзи й відносяться 
до культури Ноа (ХV–XII ст. до н.е.). 

Щербинці, уроч. Турецька Криниця (Новоселицький р-н). 
Колекція складається з 18 фрагментів: 4 – вінця; 13 – бокові стінки, 
1 – денце. Край вінець округлий, злегка потовщений і відхилений 
назовні; на 3 фрагментах під вінцями нанесено горизонтальний 
ряд округлих наколів (рис. 1: 1-3); на 1 – горизонтальний валик 
з нігтевим удавленням (рис. 1: 3). Гладкі валики зі слідами 
наколів вище присутні також на 3 боковинках посудин (рис. 1: 
4-6). Кераміка ліпна, з неоднорідним кольором поверхні – від 
оранжевого до сіро-бурого, на зломі – темних відтінків. Глиняне 
тісто грудкувате, містить домішку товчених зерен кварцової 
жорстви. На 2 фрагментах простежуються слабкі сліди лискування 
поверхні. Серед форм розпізнаються банкоподібні горщики. 
Датуються добою пізньої бронзи й відносяться до культури Ноа. 

Сокиряни, уроч. Сад «Дружба». Колекція складається з 4 
фрагментів (бокові стінки). На одному фрагменті присутній 
гладкий відтягнутий горизонтальний валик (рис. 1: 10), ще на 
одному – горизонтальний наліпний валик, розчленований косими 
вдавленнями (імітація перевитої мотузки). Кераміка ліпна, з 
неоднорідним кольором поверхні – від оранжевого до сіро-бурого. 
Глиняне тісто грудкувате, містить домішку шамоту чи товчених 
зерен кварцової жорстви. За морфологічними ознаками та складом 
характерні для доби пізньої бронзи – початку епохи раннього заліза. 

Чернівці, Рогізна-ІІ, уроч. Очерет. Колекція складається з 3 
фрагментів: 1 – вінця, 2 – бокові стінки. Вінця вертикально підняті, з 
округлим оформленням краю, ледь відхилені та потовщені назовні, 
зі слабко виділеною шийкою (рис. 1: 11). Бокові частини посудин 
товстостінні (до 1,5 см). Колір поверхні – неоднорідний, оранжево-
бурого відтінку. На зламі – темний або яскраво-оранжевий. Глиняне 
тісто грудкувате, з домішкою шамоту. Відноситься до голіградської 
культури (ХІІ–VII ст. до н.е.).

40



Берегомет, уроч. Ішків (Кіцманський р-н). Колекція складається 
з 6 фрагментів (бокові стінки). На трьох фрагментах одна із 
площин чорного кольору, пролискована; інша сторона – бурого 
кольору; злом – темний, неоднорідний. Три інші фрагменти 
характеризуються бурим кольором обох площин. Глиняне тісто 
грудкувате, з домішкою шамоту. Попередньо віднесено до 
голіградської культури.
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Рис. 1. Фрагменти керамічного посуду епохи пізньої бронзи:
1-8 – Щербинці, уроч. Турецька Криниця; 9 – Топорівці;

10 – Сокиряни, уроч. Сад «Дружба»; 11 – Чернівці,
Рогізна-ІІ, уроч. Очерет; 12, 13 – Ревне, уроч. Сповзь.



Ревне, уроч. Сповзь (Кіцманський р-н). Колекція складається з 
10 фрагментів: 9 – бокові стінки; 1 – денце. На шести фрагментах 
одна із площин чорного кольору, пролискована; інша сторона – 
оранжевого чи бурого кольору; злом – темний, неоднорідний. 
На двох фрагментах на чорній лощеній поверхні простежуються 
вузькі канелюри, нанесені в т.ч. на плічка посудини у вигляді 
гірлянд (рис. 1: 12). Глиняне тісто грудкувате, з домішкою шамоту. 
Відносяться до голіградської культури. 

Опрацьовані колекції доповнюють асортимент керамічного 
посуду й археологічну карту регіону епохи пізньої бронзи.

Sorin Ignătescu (Suceava)
OCTAVIAN LUCHIAN ȘI TEZAURUL MONETAR

DE LA NOUA SULIȚĂ
Octavian Luchian s-a născut la Probota, unde a urmat și clasele 

primare, avându-l ca învățător pe tatăl său, Ion Luchian. Din anul 
1915 a urmat clasele gimnaziale și liceale la Fălticeni și Iași. În anii de 
gimnaziu și liceu, mai ales în perioada 1916-1918, când școlile au fost 
închise din cauza războiului, tânărul s-a dedicat, alături de fratele său, 
Ionel, realizării unui mic muzeu în localitatea natală. În 1924, cei doi 
tineri, deveniți studenți la Școala Politehnică din Timișoara, au donat 
colecția lor, pentru a nu se pierde, Muzeului Fălticenilor.

Cu toate acestea, pasiunea pentru trecut a lui Octavian Luchian nu 
s-a stins, tânărul, devenit inginer la Căile Ferate Române, dedicându-se 
în timpul liber colecționării monedelor. În funcție de nevoile instituției 
în cadrul căreia activa, acesta a lucrat până la Al Doilea Război Mondial 
la Chișinău, Brașov și Craiova, pentru ca, în anul 1941, să fie repartizat 
la Cernăuți. În acest fel, Octavian Luchian a devenit, pentru o scurtă 
vreme, unul dintre cercetătorii trecutului Bucovinei. 

Aflat deci la Cernăuți, inginerul a achiziționat dela un particular 6 
monede de argint emise în timpul domniei lui Ștefan cel Mare, care 
făcuseră parte dintr-un tezaur de peste 200 de piese descoperit la Noua 
Suliță în 1894. Monedele au fost, de altfel, publicate de autor în 1942 
în Cronica Numismatică și Arheologică, articolul reprezentând, de fapt, 
debutul istoriografic al lui Octavian Luchian. 

O scrisoare trimisă lui Vasile Ciurea pe data de 12 decembrie 
1942 confirmă datele publicate în scurtul material publicat în acel an 
și lămurește contextul în care autorul a intrat în posesia monedelor. 
Mai mult, aflăm dimensiunile preocupărilor lui Octavian Luchian în 
domeniul numismaticii, colecția sa numărând la acel moment circa 
2500 de piese.
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