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до раннього палеоліту (ашель) (1987). Два місцезнаходження епохи 
пізньої бронзи (кінець ІІ тис. до н.е.) виявленов останні десятиліття: 
бронзова сокира-кельт, знайдена у 2012 р. Мельничуком 
Іваном Івановичем (1934 р.н.) на території садового товариства 
«Ювілейний» в кінці вул. Заставнівської; скарб бронзових виробів, 
знайдений у 2014 р. північніше вул. І. Підкови (Ільків 2014). До 
цього ще варто додати цілий перелік поодиноких знахідок монет 
раннього нового часу та їх скарбів (Пивоваров 2002). Певна кількість 
інших пунктів чітко не локалізована, а знахідки не потрапили до 
музейних установ, через що вони залишаються недостовірними чи 
малодостовірними й при можливості потребують верифікації. 

Окремо варто звернути увагу на позначення решток укріплень та 
курганних насипів на давніх картах (наприклад, першої військової 
зйомки Буковини 1773-1775 рр.), де можуть бути нанесені втрачені 
чи не зафіксовані сучасними дослідниками об’єкти. 

Таким чином, остаточно питання щодо кількості об’єктів 
археологічної спадщини та їх локалізації на території м. Чернівці 
залишається відкритим і може бути вирішеним шляхом подальшої 
наукової та пам’яткоохоронної роботи.

Микола Ільків (Чернівці),
Борис Шевчук (Мошанець)

БРОНЗОВИЙ СЕРП ІЗ КОНОВКИ НА 
ПРАВОБЕРЕЖЖІ СЕРЕДНЬОГО ДНІСТРА

Бронзові серпи формують одну із найбільш характерних 
категорій металевих виробів епохи пізньої та фінальної бронзи, в т.ч. 
у Карпато-Дністровському регіоні. У межах сучасної Чернівецької 
обл. вони зафіксовані переважно в скарбах, менше як поодинокі 
випадкові знахідки і на території поселень. Особливо інформативні 
знахідки з поселень, які піддаються більш обґрунтованій культурній 
та хронологічній атрибуції. 

Виріб із бронзи, ідентифікований як серп, виявлено у 1989 р. 
південніше с. Коновка на Кельменеччині в уроч. Пуцита (рис. 1). 
Знахідка невеликого розміру (довжина – 9,9 см (первинно – 
>11,1 см); ширина (max.) – 2,6 см; товщина (max.) – 0,55 см; 
вага – 45,6 г), характеризується дугоподібно-колінчастою формою 
та завуженою до кінця ручкою з двома овальними отворами для 
кріплення руків’я (рис. 1: б): один – майже на згині в районі 
переходу до лезової частини (0,8×0,6 см), другий – на округлій 
п’ятці виробу (1,0×0,4 см). Між отворами проходить незначне 



додаткове потовщення на зразок нервюри. З одного боку спинка 
знаряддя потовщена доволі масивним рельєфним валиком, тоді 
як внутрішня кромка загострена майже по всій довжині, тобто і в 
районі руків’я. Серп помітно спрацьований, на що вказує додаткове 
заточування леза і значне зменшення його ширини дальше від 
згину. Виготовлено знаряддя в односторонній закритій ливарній 
формі, слід литника (1,9×0,4 см) простежується ззовні на місці 
згину між ручкою та спинкою леза. Поверхня знахідки покрита 
патиною темно-зеленого відтінку. 
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Рис. 1. Бронзовий серп з поселення Коновка, уроч. Пуцита.



Ще в давнину серп був пошкоджений – втрачене закінчення 
лезової частини й деформована ручка. Однак детальніший 
огляд знахідки дозволяє припустити, що навіть після цього річ 
продовжувала бути у вжитку. По-перше, шляхом кування торець 
серпа із зломом було повторно загострено, а, по-друге, в районі 
нижнього отвору з боку гладкої площини присутні сліди двох не 
сильних рублячих ударів у вигляді перпендикулярних до ручки 
конічних канавок. Тобто, очевидно, що у порівняно спрацьованого 
серпа у давнину відламалося закінчення робочої частини, після 
чого його додатково загострили, а кінець руків’я навмисно зігнули. 
Після цього річ, звісно, уже не могла використовуватися за прямим 
призначенням (довжина лезової частини стала орієнтовно 5 см). 
Морфологія знахідки, зокрема форма вторинно сформованого 
леза, схиляє до думки, що серп після поломки був перероблений у 
знаряддя на зразок кушнірського ножа. За таких умов гакоподібний 
згин на ручці слугував хорошим упором під час роботи. 

Такого зразка дугоподібні серпи з двома отворами на руків’ї,за 
класифікацією В. О. Дергачова та В. С. Бочкарьова, відносяться 
до прикарпатсько-трансільванскої серії, східно-карпатської 
групи, типу Heleșteni / Хелештень, варіанту Хелештень. Їх 
знахідки відомі на території від Східних Карпат до Дніпра, а 
основний регіон поширення охоплює лісостепову зону Пруто-
Дністровського межиріччя, тобто співвідноситься переважно зі 
східною частиною ареалу культури Ноа й рідше сабатинівської 
культури. Деякі знахідки мають такі ж потовщення-нервюри 
посередині руків’я між отворами: Антонівка, Ciorani, Medveja, 
Vărvăreuca. Датуються цього типу серпи в основному періодом 
BrD (Дергачев, Бочкарев 2002). Попри незначну кількість знахідок 
схожа тенденція простежується і на основі знахідок з території 
Чернівецької області. Так, у її західній частині на даний момент 
зафіксовано серпи з гакоподібним закінченням руків’я (Магала, 
Чернівці, Кіцманщина), тоді як у східній – два місцезнаходження 
жнивних знарядь із отворами на ручці. Крім Коновки такий же серп 
випадково знайдений у Сокирянах (Дергачев 1975, Черных 1976). 

Важливо, що знахідка з Коновки (уроч. Пуцита) походить з 
поселення культури Ноа, на якому зібрано фрагменти характерного 
керамічного посуду та кістяні розбильники. З Коновки відомий 
також фрагмент бронзового серпа, детальніше місцезнаходження і 
типологічна приналежність якого невідомі (Пивоваров, Илькив  2013). 

Отже, серед підйомного матеріалу з території поселення 
культури Ноа Коновка, уроч. Пуцита походить бронзовий серп типу 
Heleșteni / Хелештень, який після поломки міг використовуватися 
як кушнірський ніж.
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