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тієї, що була на Резиденції митрополитів Буковини та Далмації 
та деяких інших будівлях австрійського часу) (рис. 1: 5-7). За 
товщиною виділяються два різновиди. Датування знахідок – кінець 
ХVIII ст. – початок XX ст. Віншому шурфі західніше зафіксована 
цегляна вимостка без зв’язуючого розчину на піщаній «подушці», 
на одній з цеглин – клеймо «PATRIA». На вул. С. Бандери під час 
копання котловану виявлено залізний ключ від дверного замка, 
попередньо датований кінцем ХІХ – початком ХХ ст. (рис. 1: 4), а 
також фрагменти  кераміки та шматок цегли з клеймом «FRATIA».

Нововиявлені знахідки, разом із зафіксованими стаціонарними 
об’єктами, дають змогу з’ясувати низку нових фактів про минуле 
м. Чернівці в період входження регіону до складу імперії Габсбургів. 

Оксана Ротар (Чернівці),
Таха Ясін Арслан (Стамбул),
Микола Ільків (Чернівці)

МЕТАЛЕВА ПОСУДИНА-ІМБРИК З ФОНДІВ 
ЧЕРНІВЕЦЬКОГО ОБЛАСНОГО

КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ
У 1961 р. до Чернівецького краєзнавчого музею за посередництва 

наукового співробітника Б. О. Тимощука було передано колекцію 
різних за характером предметів (17 одиниць): керамічний посуд, 
намисто, люлька, документи церковно-приходської школи 
тощо. Серед колекції згадується «рукомийник», який довгий час 
експонувався в Хотинському історичному музеї, а після його 
реорганізації у 2022 р. був повернутий у фонди ЧОКМ (12379-
ІІІ-5892). Звідки саме походить колекція і посудина зокрема у 
книзі вступу не вказано, але за характером самих предметів і на 
основі того факту, що документи стосуються с. Круглик, є підстави 
вважати, що матеріали зібрано на Хотинщині. Саме цього року 
Б. О. Тимощук розпочав у Хотинській фортеці повномасштабні 
археологічні дослідження. Тому, припускаємо, металева посудина 
теж може походити з м. Хотин, де ще донедавна у місцевого 
населення й в антикварній крамниці траплявся старовинний 
металевий посуд східних зразків. 

Посудина виготовлена з міді чи сплаву на основі міді переважно 
шляхом кування. На внутрішній і частково зовнішній поверхні 
виробу простежуються сліди лудження. Корпус має цибулеподібну 
форму, заввишки 25 см при максимальному діаметрі 19 см (фото 1). 
Вінця високі та злегка відігнуті назовні (діаметр – 6,2 см), шийка-
перехват потовщена пласким обідком з випуклим валиком, плічка 
виділені незначним згином конічного тулуба й сімома заглибленими 
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горизонтальними лініями, придонна частина плавно завужена 
(місцями деформована), дно втрачене (діаметр – бл. 16 см; з 
огляду на накипи ржі по периметру могло бути залізним або ж 
замінене залізним диском). З однієї сторони під згином корпусу з 
горизонтальними лініями на площі 4,1×2,2 см шляхом карбування 
нанесено трьохрядковий напис арабською в’яззю. На всю висоту 
корпусу, плавно звужуючись донизу, проходить масивна вигнута 
ручка з прямокутним профілем (1,4×1,0 см) зі зрізаними кутами. Її 
верхнє закінчення у вигляді двох ромбоподібних пластин кріпиться 
під краєм вінець двома круглими заклепками, а нижнє – у формі 
риб’ячого хвоста, припаяне до придонної частини посудини. 
У верхній частині ручки присутні дві округлі петлі з отворами, 
через які проходить вісь для шарнірного кріплення втраченої зараз 
високої форми кришки посудини. Нижня частина ручки додатково 
виділена рельєфним ромбом. Видовжений зливний носик згорнутий 
з листового металу (з’єднувальний шов помітний лише зсередини), 
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Фото 1. Глек-імбрик із фондів Чернівецького обласного
краєзнавчого музею. 
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відігнутий назовні й плавно звужується. Закінчується потовщенням 
у вигляді стилізованої квітки тюльпана з 9 фасетками-пелюстками, 
яке відділене двома валиками. 

Аналогічні за формою, матеріалом і технікою виготовлення 
глеки характерні для Близького Сходу, зокрема території Османської 
імперії. Їх називають імбриками. Використовували як рукомийники 
або ж для різних напоїв, наприклад, щербету. У першому випадку 
глек часто використовувався у комплекті з металевою мискою-
раковиною з підставкою для мила. Вони були важливою складовою 
ісламської традиції омовіння. Глеки-імбрики, з якими ходили до 
чешми по воду, також стали поетичним символом закоханості. 
Доволі стандартизованої форми посудини використовувалися 
тривалий час – XVIII–XIX ст. Деякі екземпляри мають надписи, в 
т.ч. датовані. Інформативний у цьому відношенні напис на даному 
музейному предметі, який можна прочитати наступним чином:

Ottoman Turkish modern Turkish English Ukrainian
İkinci Bölüğün
Orta Malı
Sene 1201

The 2nd 
Company /
the common 
property /
Year 1201

Другої 
роти /
спільне 
майно /
рік 1201 

Він фіксує дату 1201 р. за мусульманським календарем Хіджри, 
що, за християнським літочисленням, відповідає 1786-87 р. По-
друге, зміст надпису чітко ідентифікує приналежність посудини 
до майна османського військового підрозділу. З огляду на зміст 
надпису, даний імбрик варто пов’язувати з періодом входження 
Хотинщини до складу Оттоманської Порти. 

Глек-імбрик з фондів ЧОКМ має важливе значення для 
ідентифікації низки археологічних знахідок окремих деталей і 
фрагментів металевого посуду, а також трактування епіграфічного 
матеріалу з Хотинської фортеці. 

Микола Рубанець (Чернівці)
КАМЕНОТЕСАННЯУ ДОРОШІВЦЯХ:

ВИТОКИ І ТРАДИЦІЇ
Мистецтво різьблення каменів – гліптика (від грецького 

glypho – вирізати) – є одним із найдавніших. Воно зародилося ще 
у сиву давнину і дійшло до нас у різних мегалітичних культурах. 
Розвиток його, як ремесла, відомий з шумерських, єгипетських, 
вавилонських та пізніших культур, в т.ч. на території України.


