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I. P. Vozny
Use of the “Gifts” of the Animal World by the Population of the Northern Part of Bukovina in the 8th—13th 
Centuries

The article examines the ways of development and specialization of animal husbandry in a particular region, namely 
the northern part of Bukovina, over a fairly long period from the formation of East Slavic tribal reigns to the Ancient 
Rus state and the Mongol-Tatar invasion. The development of animal husbandry, the species composition of the herd of 
domestic animals, depending on the influence of the physical-geographical, natural-climatic and socio-economic conditions 
of the region is analyzed based on osteoarchaeological material. Such material from the settlements of the study area 
makes it possible to state the presence of several types of economic specialization of animal husbandry and conclude their 
quantitative ratio in the study area. So in the Middle Dniester, pig breeding prevailed, followed by sheep breeding and raising 
cattle (the first type of animal husbandry). On the left bank of the Prut River, with its turf-podzolic loams, preference was 
given to the breeding of big cattle — small ruminants — pigs (the second species). The third species is presented in the 
following sequence: cattle — pig breeding — sheep breeding.

Hunting products played an important role in the diet of the local population. The species composition of wild game 
animals, hunting methods, and tools used in this process are analyzed.

The study showed a fairly high level of development of animal husbandry and hunting among the local population.

I. P. Vozny
Folosirea de către populaţia părţii de nord a Bucovinei a „darurilor” lumii animale în sec. VIII—XIII

În articol sunt discutate căile de dezvoltare și specializare a creșterii vitelor într-o regiune luată în parte, anume în 
partea de nord a Bucovinei, într-o perioadă îndelungată de la formarea cnezatelor tribale ale slavilor de răsărit și până 
la formarea Rusiei Kievene și invazia mongolo-tătarilor. În baza materialului osteoarheologic este analizată dezvoltarea 
creșterii vitelor, componenţa pe specii a turmei animalelor domestice în dependenţă de influenţa condiţiilor fizic-geografice, 
natural-climaterice și social-economice ale regiunii. Materialul osteologic din așezările teritoriului studiat oferă posibilitatea 
de a constata prezenţa câtorva genuri de specializare gospodărească a creșterii vitelor și de a vorbi despre corelaţia lor 
cantitativă în teritoriul discutat. Astfel, pe Nistrul de Mijloc predomina creșterea porcilor, apoi urma oieritul și creșterea vitelor 
cornute mari (primul gen al creșterii vitelor). Pe stânga Prutului cu soluri calcaroase podzolice se prefera creșterea vitelor 
cornute mari — cornute mici — a porcilor (genul doi). Al treilea gen este reprezentat în următoarea succesiune: vite cornute 
mari — porci — oi.

Un loc nu mai puţin important în raţia alimentară a populaţiei locale îl aveau produsele vânatului. Este analizată 
componenţa pe specii a animalelor sălbatice de vânătoare, modurile de vânătoare și uneltele folosite.

Cercetarea a scos în evidenţă nivelul destul de înalt al dezvoltării creșterii vitelor și a vânatului la populaţia locală.

И. П. Возный
Использование населением северной части Буковины «даров» животного мира в VIII—XIII вв.
В статье рассматриваются пути развития и специализация животноводства в отдельно взятом регионе, а именно 

северной части Буковины, за довольно продолжительный период от формирования восточнославянских племенных 
княжений до Древнерусского государства и монголо-татарского нашествия. На основе остеоархеологического мате-
риала анализируется развитие животноводства, видовой состав стада домашних животных в зависимости от влияния 

И. П. Возный

Использование населением 
северной части Буковины

 «даров» животного мира в VIII—XIII вв.
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физико-географических, природно-климатических и социально-экономических условий региона. Остеологический ма-
териал из поселений исследуемой территории даёт возможность констатировать наличие нескольких видов хозяй-
ственной специализации животноводства и говорить о количественном их соотношении на исследуемой территории. 
Так в Среднем Поднестровье преобладало свиноводство, далее шло овцеводство и выращивание крупного рогатого 
скота (первый вид животноводства). На левобережье Прута с его дерново-подзолистыми суглинками отдавали пред-
почтение разведению крупного рогатого — мелкого рогатого скота — свиней (второй вид). Третий вид представлен 
в такой последовательности: крупный рогатый скот — свиноводство — овцеводство.
Немаловажное значение в рационе питания местного населения имели продукты охоты. Анализируется видовой 

состав диких промысловых животных, способы охоты и орудия, использовавшиеся при этом.
Исследование засвидетельствовало достаточно высокий уровень развития животноводства и охоты у местного 

населения.

Сиретом и Средним Днестром, характер по-
чвенного покрова и значительный уровень во-
дных ресурсов рек и потоков — все это обе-
спечивает формирование достаточного объема 
кормовой базы для развития животноводства. 
Кроме того, картину места животноводства 
в хозяйстве местного населения достаточно 
однозначно иллюстрирует процентное соот-
ношение между дикими и домашними живот-
ными в различные хронологические периоды. 
В течение VIII—XIII вв. доля диких живот-
ных всегда была меньше по отношению к до-
машним (табл. 1). Это свидетельствует о том, 
что население северной части Буковины, уже 
начиная со славянского периода, значительное 
место в хозяйстве отводило скотоводству.

Для понимания качественных изменений 
в животноводстве славянского населения ре-
гиона необходимо привлечь материалы пред-
шествующего периода. Благодаря сравнению 
данных с памятников пражско-корчакской 
и райковецкой археологических культур есть 
возможность проследить не только поступа-
тельное развитие скотоводства восточнос-
лавянских племен, но и наметить изменения 
и новые явления в этой отрасли хозяйства. 
Дело в том, что славяне в V—VII вв. претер-
певали экономический упадок, связанный 
с определенными объективными и субъек-
тивными причинами. Наиболее примитивная 
форма хозяйствования — подсечно-огневое 
полеводство не давало достаточного количе-
ства продуктов и не способствовало развитию 
скотоводства. Потребность населения в мясе 
удовлетворялась за счет охоты. На памятни-
ках этого периода кости диких животных со-
ставляли 36 % (Бєлан 1977: 30).

С переходом в VIII в. к паровой системе 
скотоводство наряду с земледелием образовы-
вали единый сельскохозяйственный комплекс. 
Постоянная оседлость с длительным исполь-
зованием пахотных участков невозможна как 
без соответствующего отдыха земли, так и без 
внесения органических удобрений, накапли-
вавшихся благодаря стойловому содержанию 
скота. Норма удобрений должна обеспечивать 

Ведущей отраслью экономики древне-
русского общества было сельское хозяйство. 
Сдвиги в экономическом развитии населения 
в VІІІ—XIІІ вв. коснулись, в первую очередь, 
основных его видов — земледелия и ското-
водства. Последнее позволяло местному на-
селению широко использовать возможности 
животного мира для поднятия своего матери-
ального благосостояния. При этом не только 
животноводство, но и охота делали более раз-
нообразным рацион, в первую очередь неиму-
щих слоев общества.

Современный уровень изучения сельско-
го хозяйства требует анализа региональной 
специфики животноводства, исследования 
влияния многих факторов на данный процесс. 
Среди них ученые выделяют естественный 
(физико-географические условия, климатиче-
ские изменения), социально-экономический 
(типы населенных пунктов), политический 
и этнокультурный. Одной из важных задач 
углубленного исследования вопросов специ-
ализации животноводства на региональном 
уровне является проведение широкомасштаб-
ных раскопок археологических памятников 
в регионе.

Наряду с земледелием, с переходом его 
к паровой системе, увеличивается роль ско-
товодства, продукты которого тоже были од-
ним из основных источников питания жите-
лей Буковины в VІІІ—XIII вв. Именно оно 
обеспечивало биологическую норму живот-
ного белка и жиров для человека. Природ-
ная среда региона в целом была благопри-
ятной для разведения и содержания живот-
ных. Здесь безморозный период составляет 
около 140—150 дней, что обеспечивало дли-
тельный травостой, находящийся под снегом 
в среднем 75—115 дней. Все это дает возмож-
ность уменьшить период стойлового содержа-
ния скота. Умеренно теплый климат региона, 
особенно Днестровского каньона, и достаточ-
ная продолжительность солнечного излуче-
ния тоже влияли на формирование травяного 
покрова, а отсюда и на развитие животновод-
ства. Ландшафты территории между Верхним 
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повышение уровня производительности зем-
леделия и, по крайней мере, соответствовать 
восстановлению потери плодородия, стабили-
зации грунтов, а в лучшем случае — накопле-
нию дополнительного гумуса (Біляєва 2003: 
80). Кроме того, скотоводство давало сырье 
для ремесленного производства. Наконец, жи-
вотные были основной транспортно-тягловой 
силой.

В VIII—XIII вв. животноводство достиг-
ло значительных успехов. Новым уровнем 
его развития можно объяснить и тот факт, что 
в пищевом рационе древнерусского населения 
Буковины в X—XIII вв. заметно увеличился 
процент употребления мяса домашних живот-
ных. В то же время процент костных остан-
ков диких животных уменьшается на посе-
лениях IX—X вв. — 4 % и на XII—XIII вв., 
как видно из таблицы, составляет около 16 % 
(Бєлан 1977: 30; Тимощук 1990: 91).

Длительное время основой исследований 
по истории животноводства оставались пись-
менные источники. В древнерусских лето-
писях часто упоминаются стада животных: 
«и взяша села безъ оутеча с людми с мужи 
и с женами коне и скоты и овце погонаша», 
«поима городы Гюргевы Ольвичь и коне и ско-
ты и овце и товаръ» (Лаврентьевская летопись 
1997: 309, 358). В летописях упоминаются 
и другие домашние животные и птица: «виде 
единого седяща на свиньи», «повеле на Новго-
родцех сребро поимати а по волости куры бра-
тья» (Лаврентьевская летопись 1997: 191, 490). 
В «Русской Правде» говорится о свиньях, до-
машней птице, подается сравнительный ана-

лиз ценности домашних животных через си-
стему штрафов. «Аже крадеть скот на полы, 
или овце, или козы, ли свинки, 60 кун» (Прав-
да Русская 1947: 390, ст. 42; 396, ст. 45). Кроме 
того, в письменных источниках упоминается 
заготовка сена, хранение стогов для кормле-
ния животных зимой, что может свидетель-
ствовать о стойловом содержании скота. Все 
это является доказательством интенсивно-
го развития скотоводства. В результате это-
го «Русская Правда» указывает на невысокую 
цену на мясо. Отдельным отраслям скотовод-
ства отвечала и определенная специализация 
по специальностям, о чем свидетельствуют 
названия профессий: скотник, конюх, па-
стух, неоднократно упоминающиеся в пись-
менных источниках. Так, при ослеплении кня-
зя Василька упоминаются «конюхъ Святополк 
и конюхъ Давидовъ», «но приидохомъ Богомъ 
попущени на холопи наши и на конюси свои» 
(Лаврентьевская летопись 1997: 260, 505).

Есть определенные указания на развитие 
животноводства и в иностранных источниках. 
Например, о разведении домашних животных 
упоминает Константин Багрянородный, вос-
точные путешественники отмечают, что руси-
чи «пасут свиней и овец» (Левченко 1953: 20, 
21; Гаркави 2021: 264).

Юго-западная Русь была богаче ско-
том, нежели северная. Кроме того, местное 
население могло покупать его у кочевников. 
Князья владели многочисленными стадами. 
Например, в летописи под 1087 г. упомяну-
ты стада князя Ярополка Изяславича Волын-
ского: «десятину дая от всихъ скотъ своихъ» 

Таблица 1. 
Видовое распределение остеологического материала животных 

Виды животных Название памятника Всего

VІІІ в. VІІІ—ІХ вв. IX—X вв. ХІІ — первая половина ХІІІ вв.
VІІІ в. IX—Х вв. ХІІ—ХІІІ вв.
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%

Крупный рогатый скот 
(Bos taurus L.)

52 28 13 29 31 34 ? 35 4 15 6 24 65 28 31 34 10 25

Мелкий рогатый скот 
(Ovis aries L. & Capra 
hircus L.)

45 24 10 22 22 24 ? 25 5 19 2 8 55 24 22 24 7 17

Свинья домашняя 
(Sus domestica Gray)

61 32 19 42 30 33 ? 15 8 31 6 16 80 34 30 33 14 21

Конь домашний 
(Equus caballus L.)

12 6 3 7 2 2 ? - 2 8 8 32 15 6 2 2 10 13

Собака
(Canis familiaris)

? - ? - 3 3 ? - 1 8 1 4 ? 3 3 2 4

Птица (Aves) ? - ? - + - ? - 3 11 - - ? ? - 3 4

Дикие животные 19 10 ? - 4 4 ? 25 2 8 4 16 19 8 4 4 6 16
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(Ипатьевская летопись 2001: 198). Князь Вла-
димир Василькович после татарского разоре-
ния «стада раздая оубогымь людем» (Ипатьев-
ская летопись 2001: 914).

В последнее время источниковедческая 
база по истории животноводства расшири-
лась. В результате археологических раскопок 
найдены остатки хлевов для содержания ско-
та, орудий труда для заготовки корма и ухода 
за животными, кости и др. Всё это дает воз-
можность проследить развитие животновод-
ства на территории северной части Буковины 
в VIII—XIII вв.

Для изучения древнерусского скотовод-
ства большое значение имеет остеологиче-
ский материал, попавший в культурный слой 
преимущественно в виде остатков пищи. Он 
отражает рацион питания населения, дает 
представление о составе стада домашних жи-
вотных, породы скота, соотношение ското-
водства и охоты. О роли скотоводства в хо-
зяйственной жизни населения региона можно 
судить по многочисленным костям, найден-
ным на поселениях, в жилых и хозяйственных 
постройках, а также за их пределами. Одна-
ко определение остеологического материала 
проводилось лишь на славянском поселении 
Рашков I, княжеской крепости Х в. в с. Ревно 
и памятниках XII — первой половины XIII в. 
в Черновке, Ленковцах на Пруте и летопис-
ном Васильеве (Баран 2004: 57—58; Возний 
1998: 65; Пивоваров 2006: 122; Тимощук 1982: 
175—176), что позволило определить видовой 
состав стада. Он был достаточно разнообраз-
ным. Проведенный анализ дает возможность 
говорить о количественном соотношении раз-
личных видов скота и констатировать нали-
чие нескольких типов животноводства. При 
анализе последнего можно в определенной 
степени говорить о социальном статусе посе-
ленческой структуры.

По данным археологических и палеон-
тологических исследований, среди отрас-
лей животноводства преобладало разведение 
крупного рогатого скота. Как видно из табли-
цы 1, для периода VIII в. среди останков пре-
обладают кости свиньи домашней (Sus scrofa 
domestica) — 34 %. К Х в. поголовье свиней 
постепенно уменьшается, и на первое место 
с небольшим отрывом выходит крупный ро-
гатый скот. Такое положение свиньи в раци-
оне людей Древнерусского государства встре-
чается как в лесостепной, так и в лесной зонах 
(Маярчак 2018: 161; Потапов 1990: 38; Ше-
кун, Веремейчик 1999: 52).

Начиная с Х в. среди останков преобладают 
кости коровы и домашнего быка (Bos taurus), 

что в среднем соответствовало для Х в. — 
34 %, а для XII—XIII вв. — 25 % от общего 
количества. Среди взрослых животных стада 
основу составляли коровы, примерно одинако-
вую численность имели волы и быки (Тимчен-
ко 1972: 88, 89). Причем потребление говяди-
ны в процентном отношении в городах и в фе-
одальном замке было примерно одинаковым. 
Как указывает О. П. Журавлев, говядина дава-
ла до 60 % всей мясной продукции (Журавлев 
2010: 487). Значительное увеличение количе-
ства крупного рогатого скота в хозяйстве мест-
ного населения в VIII—Х вв. по сравнению 
с предыдущим периодом является свидетель-
ством роста производительности животновод-
ства (Михайлина 2007: 123). Очевидно, имен-
но эти животные играли значительную роль 
в мясной пище населения. Скотоводство име-
ло мясомолочное направление. Одним из по-
казателей роста производительности живот-
новодства является появление на поселениях, 
начиная с VIII в., специальной глиняной по-
суды, связанной с молочным хозяйством, — 
мисок-цедил, служивших для изготовления 
сыра (рис. 1) (Краснов 1971: 112—113). Это 
может свидетельствовать о стабильных и до-
статочно высоких надоях молока и его перера-
ботке. В VI—VII вв. такая посуда на поселе-
ниях не известна. Видимо, в это время надои 
молока были настолько низкими, что его хва-
тало только для кормления молодняка (Ми-
хайлина 2007: 123).

Как видно, среди домашних животных 
предпочтение отдавалось крупному рогатому 
скоту и свинье, что, в общем, соответствует 
характеру остеологических останков из дру-
гих древнерусских городов и поселений (На-
селення… 1976: 80; Маярчак 2018: 161; При-
щепа 2011: 153; Потапов 1990: 37).

Третье место среди домашними живот-
ными занимает разведение мелкого рогато-
го скота. Находки костей овцы (Ovis aries) 
и козы (Capra hircus) известны на всех посе-
лениях региона. В мясном рационе жителей 
края они составляли относительно неболь-
шой процент (24 % в Ревно и 17 % на памят-
никах XII — первой половины XIII вв.). Овцы 
были важными в хозяйстве не только как ис-
точник мясо-молочных продуктов, но и для 
получения шерсти. Установить соотношение 
овец и коз в стаде трудно, поскольку они раз-
личаются далеко не по всем частям скелета. В 
целом на мелкий рогатый скот приходилась ¼ 
общего количества домашних животных (Жу-
равлев 2010: 287).

Особое место среди отраслей скотовод-
ства занимало коневодство. Остеологические 
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останки лошадей в регионе известны на посе-
лении середины VIII в. Рашков I, княжеской 
крепости Х в. Ревно, феодальном замке в Чер-
новке и летописном Васильеве (оба ХII — пер-
вая половина XIII вв.). На поселениях VIII в. 
кости лошадей составляли 6 %, на Ревнянском 
поселении Х в. соответственно — 2 % от об-
щего количества животных. Бросается в гла-
за преобладание лошадей на чисто военном 
поселении XII — первой половины XIII вв., 
где была армейская застава. Количество ко-
стей лошади домашней (Equus caballus), вы-
явленных в Черновке, несколько превышает 
останки крупного рогатого скота (32 %) и ло-
шадей с Васильева (8 %). Это, возможно, свя-
зано с военной организацией городища, по-
скольку здесь проживали дружинники феода-
ла, в пользовании которых могли находиться 
верховые лошади. Однако эти цифры отража-
ют, очевидно, не реальное соотношение дан-
ных видов в стаде, а сокращение потребле-
ния конины в связи с распространением ис-
пользования лошади при вспашке и отчасти 
христианским запретом. О развитии коневод-
ства говорят летописи: в 1225 г., во время вой-
ны с Александром Белзским, князь Василь-
ко Романович захватил большие «стада конь-
ска и кобылья», что стало предметом зависти 
со стороны его польских союзников (Ипа-
тьевская летопись 2001: 746). В 1146 г. Дави-
довичи «заграбиша да Игорева и Святослав-
ля стада въ лесе в Порохни, кобылъ стадныхъ 
3000, конь 1000» (Ипатьевская летопись 2001: 
331—332).

Аналогичное преобладание лошадей над 
другими домашними животными установ-
лено на территории летописного Губина, 

а незначительное отставание от крупного ро-
гатого скота — в Чучине, на подоле Черни-
гова и др. (Винокур та ін. 2004: 60; Потапов 
1990: 38; Тимченко 1972а: 96—102).

В археологической литературе неодно-
кратно поднимался вопрос, была ли лошадь 
в древней Руси мясным животным. Большин-
ство ученых считает, что это случалось только 
в голодные годы (Козловський 1990: 83; Крас-
нов 1971: 106). Данный тезис находит под-
тверждение и в письменных источниках. Под 
1230 г. в Новгородской летописи было запи-
сано: «Того же лета бысть мор в Новгороде 
от глада … а ини мертвое трупье едаху а дру-
зии конину… », «Не бысть бо николи тольятят-
на путь людям сим, друзий бо от них и конину 
ели в велике говенье» (Новгородская первая… 
2001: 71). Однако значительное количество ко-
стей лошади с явными следами кухонного ис-
пользования дает возможность предположить, 
что лошади употреблялись в пищу и в него-
лодные времена. На этот факт обратили вни-
мание В. И. Цалкин и О. П. Журавлев (Журав-
лев 2005: 224; Цалкин 1956: 153). Даже суще-
ствование христианского запрета употреблять 
конину не отрицает, а скорее свидетельству-
ет о широком распространении этого явления. 
Такого же мнения придерживаются и другие 
ученые (Журавлев 2005: 223—225; Цалкин 
1956: 40—41). Жители Черновского городища 
в экономическом плане могли себе позволить 
употреблять в пищу конину, ведь, по подсче-
там С. Табачиньского, цены на скот в Киевской 
Руси составляли: лошадь — 150 г серебра, ко-
рова — 80, вол — 50, овца — 15, свинья — 
10 (Херрманн 1986: 81). Не всякий мог себе 
позволить забить коня, соответствовавшего 
по цене двум коровам или 15 свиньям. Анало-
гичная ситуация прослежена на посаде и де-
тинце Чернигова, летописном Губине и дру-
гих городах Древнерусского государства (Ви-
нокур та ін. 2004: 60; Потапов 1990: 37—41).

Выборки остеологического материала 
с поселений исследуемой территории дают 
возможность констатировать наличие на тер-
ритории региона нескольких видов животно-
водства. Они, очевидно, связаны с ландшафт-
ными особенностями северной части Буко-
вины.

В летописном Васильеве преоблада-
ло свиноводство (31 %), далее шло овцевод-
ство (19 %) и разведение крупного рогато-
го скота (15 %) (табл. 1). Как известно, это 
был большой город, центр пересечения су-
хопутных и речных торговых путей. Во-
круг Васильева находилась богатая сель-
ская округа со значительными массивами па-

Рис. 1. Миска-цедило (фото автора).

Fig. 1. Filter bowl (photo by the author).
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хотных полей, обеспечивавшая продуктами 
этот торгово-ремесленный центр. В город-
ских условиях легко было содержать всеяд-
ную свинью. Развитие овцеводства указыва-
ет на то, что вокруг города было значительное 
количество свободных от леса, богатых трава-
ми пастбищ, что является, в некоторой степе-
ни, необходимым условием разведения овец. 
Аналогичная ситуация наблюдается и на дру-
гих территориях Древнерусского государства: 
в летописных Возвягеле, Норинске, Комаров-
ке и др. (Звіздецький 2004: 106; Журавльов 
2008: 79—109). Могли иметься определен-
ные вариации в видовом составе стада. Так, 
в отдельных раннеславянских поселениях 
и древнерусских городах после свиньи на вто-
ром месте стояло разведение крупного рога-
того скота, а затем шло овцеводство. Это ха-
рактерно для Ходосовки, Пастырского горо-
дища, летописного Губина, окольного града 
Чернигова и т. д. (Винокур та ін. 2004: 60; По-
тапов 1990: 38; Приходнюк 2004: 230—231). 
Такая отраслевая специализация, очевидно, 
связана с природно-климатическими услови-
ями Пруто-Днестровского междуречья. Как 
уже отмечалось, в этой равнинной лесостеп-
ной зоне с ее, в основном, черноземными по-
чвами были более благоприятные условия 
для полеводства и меньше уделялось внима-
ния животноводству. Даже в XIX в. разведе-
ние скота больше практиковалось в южных, 
предгорных районах северной части Букови-
ны. В северо-восточной части процент скота 
был незначительным, а овцеводство, в проти-
вовес животноводству, развивалось на доволь-
но приличном уровне (Ботушанський 2000: 
288). То же самое можно сказать о посевных 
площадях под основными зерновыми куль-
турами по природно-климатическим зонам. 
В равнинной зоне они колебались, в среднем, 
в пределах 86 %, а в предгорной — 11 % (Боту-
шанський 2000: 288).

На левобережных землях бассейна Прута 
распространены бедные дерново-подзолис-
тые суглинки, способствовавшие в большей 
степени разведению крупного рогатого скота. 
Здесь, как видно из статистических данных, 
было меньше распаханных от леса участков 
земли, что уменьшало возможность разведе-
ния овец и коз.

Так, в Ленковцах на Пруте — городе, кото-
рый был значительно меньше предшествовав-
шего ему летописного Васильева, но являлся 
тоже важным торгово-ремес лен ным центром 
округи, княжеской крепостью, — на первом 
месте выступает разведение крупного рога-
того скота — 35 %, далее следует мелкий ро-

гатый скот — 25 %, а затем свиноводство — 
15 %. То есть речь идет о втором типе живот-
новодства. В Чернигове, по мере удаления 
от центра, предпочтение отдается разведению 
крупного рогатого скота, затем овцеводству 
и свиноводству (Потапов 1990: 38). Аналогич-
ная ситуация прослежена в летописном Чучи-
не, на поселении Игрень 8 и других памятни-
ках Южного Поднепровья (Козловський 1990: 
128; Тимченко 1972а: 101).

Третьим типом животноводства являет-
ся преобладание крупного рогатого скота, за-
тем идет свиноводство и овцеводство. Это 
прослеживается на территории раннесла-
вянского города Х в. в Ревно и на феодаль-
ной усадьбе XII — первой половины XIII вв. 
в Черновке, где указанные виды живот-
ных, соответственно составляли 34—24 %, 
33—16 % и 24—8 %. Аналогичный состав 
стада был характерен для лесных районов 
Древнерусского государства и в лесостепной 
зоне на поселении Григорьевка, Лесковое 
(Журавлев 2005: 223—225; Потапов 1990: 38; 
Шекун, Веремейчик 1999: 52).

Таким образом, как мы видим, природно-
климатические условия северной части Бу-
ковины влияли на хозяйственную специали-
зацию животноводства. Возможно, на осно-
вании видового состава распространенных 
видов домашних животных в будущем можно 
будет делать определенные выводы о социаль-
ном статусе различных поселений и их населе-
ния. Относительно исследуемых территорий, 
в связи с отсутствием коллекций остеологиче-
ских материалов, говорить об этом еще рано, 
хотя такие вопросы в рамках отдельных реги-
онов учеными уже поднимаются (Журавлев 
2005: 223).

На Руси выращивали птиц: кур, гусей, 
уток, голубей. На территории Ревнянско-
го гнезда поселений, в урочищах Микулин-
ка, Царина, Рипа, довольно часто в жили-
щах оказывались кости домашней птицы. 
Это свидетельствует о зарождении птице-
водства как отдельной отрасли хозяйства. 
На Ленковецком городище в помещении 
жилищно-хозяйственных срубов и летопис-
ном Васильеве тоже обнаружены кости пти-
цы (Тимощук 1982: 177). На Черновском го-
родище они отсутствуют. Очевидно, это свя-
зано с небольшой территорией замка, где 
содержание птиц было затруднено, хотя дру-
жинники могли питаться птицей, доставляв-
шейся из поселения-спутника, расположен-
ного неподалеку. Находки останков кур, уток 
и их яиц известны также на памятниках дру-
гих территорий Древнерусского государства 
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(Прищепа 2011: 154; Біляєва 2003: 79; Коз-
ловський 1990: 129; Маярчак 2018: 161).

Последней в списке домашних животных 
стоит собака (Canis familiaris). Ее кости обна-
ружены в Ревно, Черновке и Васильеве. Это 
животное могло использоваться как для охра-
ны жилища и имущества, так и на охоте. Ана-
логичные находки известны и в других древ-
нерусских поселениях (Маярчак 2018 161; 
Звіздецький 2004: 106; Прищепа 2011: 153).

Интересный набор животных из славянско-
го святилища в Ревно. Здесь найдены останки 
собаки, овцы, свиньи и птиц.

Довольно значительные результаты для 
выявления использования различных ви-
дов животных дает возрастной анализ, про-
веденный по остеологическим материалам 
региона (табл. 2). Из 44 особей быков, об-
наруженных в Ревнянском гнезде поселе-
ний, только 9 забито в молодом возрасте, 
5 — в полувзрослом, а остальные — 30 — 
во взрослом (68 %). Это, очевидно, можно 
объяснить тем, что быки и волы выступа-
ли основной тягловой силой в крестьянском 
хозяйстве хорватов. То же самое наблюдает-
ся и позже, на памятниках XII — первой по-
ловины XIII вв. Так, из 6 особей крупного 
рогатого скота с Чернов ского городища 3 за-
бито в молодом возрасте. Показательным 
в этом плане является Васильев, где заби-
ты особи только полувзрослые (1) и взрос-
лые (3). Аналогичные результаты известны 
для других древнерусских территорий (Коз-
ловський 1990: 129). Как считают ученые, 
такое распределение вообще характерно для 
южнорусских земель (Довженок 1961: 94). 
В Среднем Поднепровье, например, 77 % 
костных останков животных принадлежало 
особям старше 2,4 лет (Біляєва 2003: 78; По-
тапов 1990: 40). Если учесть и то, что вес до-

машних животных лесостепи был больше, 
чем в лесной зоне (184—250:48—185 кг) 
(Цалкин 1956: 147), то из сравнения и пере-
числения количества животных и возраст-
ного их соотношения видно, что данный ре-
гион получал мяса вдвое больше. Очевидно, 
это объясняется еще и тем, что лесостепь 
богаче травами.

Свиней разводили в основном на мясо. 
На Ревнянском гнезде поселений из 49 осо-
бей 12 были забиты в молодом возрасте, 
11 — в полувзрослом и 26 в зрелом. Очевид-
но, такое количество взрослых особей свя-
зано со значительной репродуктивностью 
хозяйства славян. Иная картина наблюда-
ется на памятниках XII — первой полови-
ны XIII вв. на территории между Сиретом 
и Днестром. В этот период из 14 особей 7 за-
бито в молодом возрасте. По количеству осо-
бей, по всей видимости, свинья превосходит 
всех остальных домашних животных. Это 
объясняется тем, что природные условия ле-
состепи способствуют развитию свиновод-
ства. Кроме того, плодовитость свиней зна-
чительно выше, чем у всех прочих видов до-
машних животных, а кроме того, свинья, как 
всеядный вид, может потреблять пищевые 
отходы человека, что значительно облегчает 
заготовку кормов для нее. Кроме мяса, взрос-
лая свинья давала значительную долю сала, 
широко употреблявшегося в пищу местным 
населением.

Овцы и козы также шли на употребление. 
В Ревно из 32 особей 12 были забиты в мо-
лодом возрасте, остальные 20 во взрослом. В 
более позднее время видно, что из 7 особей, 
известных в Черновке и Васильеве, 2 заби-
ты в молодом возрасте. Остальные, очевид-
но, как и в славянский период, служили ис-
точником шерсти и молока.

Таблица 2. 
Возрастной анализ остеологических материалов 

Виды 
животных

Название памятника
Ревно Черновка Васильев

молодые полу-
взрослые

взрослые молодые полу-
взрослые

взрослые молодые полу-
взрослые

взрослые

кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во % кол-во %

Бык домашний 9 26 5 31 30 36 3 38 — — 3 30 — — 1 20 3 23

Овца и коза 12 35 — — 20 24 1 12 1 20 — — 1 20 2 40 2 16

Свинья 
домашняя 

12 35 11 69 26 31 3 38 2 40 1 10 4 80 1 20 3 23

Конь домашний — — — — 5 6 1 12 2 40 5 50 — — — — 2 15

Собака 1 4 — — 2 3 — — — — 1 10 — — 1 20 — —

Птицы — — — — — — — — — — — — — — — 3 23

Всего 34 100 16 100 83 100 8 100 5 100 10 100 5 100 5 100 13 100
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Такие же данные в разные хронологиче-
ские периоды дают костные останки лоша-
дей. В Ревно из 5 лошадей все были забиты 
во взрослом возрасте, а из 10 лошадей, из-
вестных на памятниках XII — первой поло-
вины XIII вв., лишь 1 в молодом. Это свиде-
тельствует о том, что основное назначение ло-
шади — использование при верховой езде. 
На это указывают находки удил, подпружные 
пряжки, шпоры. Можно предположить, что 
население края убивало на мясо лошадей, от-
служивших свое в хозяйстве. Возможно, су-
ществовала определенная традиция потребле-
ния лошадиного мяса среди феодальной вер-
хушки.

Как видим, кости домашних животных, 
в основном, относятся к молодым особям. 
Это, очевидно, связано с забоем на зиму мо-
лодняка, поскольку содержать большое по-
головье в зимнее время чрезвычайно труд-
но, на что в свое время указывал В. И. Цалкин 
(Цалкин 1956: 153).

Таким образом, состав стада позволял полу-
чать мясную и молочную пищу, кожу, шерсть, 
а также тягловую силу для обработки и транс-
порта. Если исходить из того, что полезный 
вес домашнего быка 250 кг, мелкого рогато-
го скота — 50 кг, лошади — 132 кг, домаш-
ней свиньи 90 кг (Цалкин 1956: 146), то мож-
но констатировать, что бык домашний давал 
больше половины этого продукта. Второе ме-
сто принадлежало лошади, затем идет свинья, 
не уступавшая своей численностью домаш-
нему быку, далее мелкий рогатый скот. Таким 
образом, все эти виды домашних животных 
в достаточной мере обеспечивали население 
края мясом. Ясно, что данные цифры не пре-
тендуют на абсолютность и не являются окон-
чательными, поскольку пока отсутствуют дан-
ные из многих поселений края, и не на всех 
проведены зооархеологические исследования. 
Но даже из приведенного материала можно 
делать предварительные выводы.

Безоговорочным подтверждением раз-
вития животноводства служат орудия труда. 
Они делятся на снаряжение коня, орудия для 
выпаса скота (для КРС и МРС), орудия для 
стрижки шерсти (МРС) (рис. 2).

Среди снаряжения коней можно отметить 
находки удил, стремян (Ленковцы на Пруте), 
шпор. Всё это может также свидетельство-
вать об использовании лошадей в военных це-
лях, поскольку большинство из них выявлено 
на территории феодальных центров.

На памятниках исследуемого региона есть 
находки, указывающие на «мирное» исполь-
зование животных. Среди артефактов, сви-

детельствовавших о развитии скотоводства 
и указывавших на выпас скота, можно отме-
тить находку ботала на территории Черно-
вского феодального замка (Пивоваров та ін. 
2016: 16). Они известны в Европе начиная 
с раннего средневековья (Маяцкое городище, 
Мохнач), достаточно широко использовались 
на византийских поселениях и сравнительно 
редко встречаются на Руси (Колода, Горбанен-
ко 2010: 496).

Для подтверждения овцеводства, а также 
использования мелкого рогатого скота не толь-
ко для употребления в пищу, но и для полу-
чения шерсти на прядение, стоит вспомнить 
о находках пружинных ножниц на нескольких 
памятниках VIII — первой половины XIII вв. 
на территории северной части Буковины. Най-
дены эти орудия в жилищах поселения Раш-
ков (VIII в.), жилищно-хозяйственных срубах 
Черновского городища, в жилищах Ленковец-
кого посада (XII — первая половина XIII вв.) 
(Баран 2004: рис. 37: 9; Возний 1998: 66; Ти-
мощук 1982: рис. 16: 18; ЧОКМ Фонды: 
№ 11926-II-567; 12283-II-747). Аналогичное 
орудие известно на многих восточнославян-
ских и древнерусских памятниках (Терський 
2010: 158; Моця, Козаков 2011: 172; Приход-
нюк 2005: рис. 21: 1, 2).

Об интенсивном занятии населения края 
животноводством в VIII—XIII вв. свиде-
тельствуют и довольно частые находки кос-
горбуш. Правда, для VIII—X вв. на исследу-
емой территории они пока не известны, Хотя 
на других памятниках ареала культуры Лука-
Райковецкая они найдены (Горбаненко 2018: 
306).

На памятниках региона ХII — первой по-
ловины XIII вв. они уже представлены доста-
точно широко (Черновка, Недобоевцы, Зеле-
ная Липа, Пядиковцы и т. д.) (Возний 1998: 
63; Пивоваров 2006: 116; ЧОКМ Фонды: 
№ 12763-II-955), поскольку содержание круп-
ного и мелкого рогатого скота и лошадей тре-
бовало заготовки большого количества кормов 
на зиму. Косы-горбуши с территории между 
Сиретом и Днестром, как и на других землях 
Галицкой Руси, относятся к так называемо-
му южному типу, характеризующемуся корот-
ким и широким лезвием и укороченным ко-
совищем (Колчин 1953: 96). Похожие орудия 
известны на многих древнерусских памятни-
ках исследуемого периода (Маярчак 2018: 
рис. 13: 5, 6; Петрашенко 2005: 76; Прищепа 
2011: рис. 74: 1—3). Существуют различные 
взгляды на использование косы-горбуши в хо-
зяйстве. Одни ученые считают, что она служи-
ла для сбора вики, гороха, гречихи, другие же 
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Рис. 2. Орудия труда, связанные с животноводством: 1—2 — удила; 3—5 — подковы; 6 — стремя; 7—9 — 
шпоры; 10—11 — скребницы; 12 — ботало; 13—14 — пружинные ножницы; 15—16 — косы-горбуши.
1, 6, 13—14 — Ленковцы на Пруте; 2, 9, 12, 16 — Черновка; 3—5, 15 — Васильев; 7—8 — Добриновцы; 10—11 — 
Зеленая Липа (ХIV в.). 1—11, 13—16 — Фонды ЧОКМ; 12 — по Пивоваров та ін. 2016: 14.

Fig. 2. Tools of labor associated with animal husbandry: 1—2 — harter; 3—5 — horseshoes; 6 — stir-
rup; 7—9 — spurs; 10—11 — horse comb; 12 — bell; 13—14 — spring scissors; 15—16 — pink salmon braids.
1, 6, 13—14 — Lenkovtsy on Prut; 2, 9, 12, 16 — Chernovka; 3—5, 15 — Vasiliev; 7—8 — Dobrinovtsi; 10—11 — Zelenaya Lipa (14th 
century). 1—11, 13—16 — CRM funds; 12 — after Пивоваров та ін. 2016: 14.
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Рис. 3. Хлева на территории северной части Буковины: 1 — поселение Кидрина; 2 — селище-спутник городища 
Ревно I; 3—6 — Черновская феодальная усадьба ХII — первая половина XIII вв.; 7—8 — реконструкция хле-
ва; 8 — реконструкция хозяйственного сооружения (коновязь).1—2 — по Тимощук Б. А. (1990: 80, 118); 3—6 — 
по Возний І. П. (2009: рис. 14, 15); 7—8 — по Село Київської Русі (2003: 177). 1 — обгоревшее дерево; 2 — трава; 
3 — гумус; 4 — обожженная земля; 5 — угли; 6 — керамика; 7 — кости; 8 — срез деревянной колоды; 9 — камни; 
10 — столбовые ямы; 11 — дерево; 12 — яма-погреб; 13 — следы ручья; 14 — дорога; 15 — вал IX в.; 16 — 
жилище-землянка; 17 — крутой склон; 18– наземная хозяйственная постройка (хлев); 19 — материк.
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рассматривают ее как специфическое орудие 
заготовки сена (Коробушкина 1979: 54). К по-
следней мысли склоняется большинство архе-
ологов. Косы-горбуши были очень неудобны-
ми в работе, но они могли косить в обе сторо-
ны, что очень важно для неровных и частично 
поросших кустами участков (Чернецов и др. 
1985: 225).

Находки кос свидетельствуют о стойло-
вом содержании скота, то есть рациональном 
ведении сельского хозяйства. Наличие лугов 
на берегах рек с богатыми травами делало 
возможной заготовку сена в значительном ко-
личестве. По технологическим характеристи-
кам косы-горбуши принадлежали к высоко-
качественным орудиям. Поэтому изготовить 
их могли только квалифицированные кузне-
цы. Косы-горбуши, по этнографическим мате-
риалам, использовались в хозяйстве местно-
го населения до XVIII века (Кожолянко 1999: 
100—101).

Имеющиеся материалы свидетельствуют 
о достаточной развитости в регионе кормо-
вой базы для животных, позволявшей содер-
жать поголовье стада и подрастающий мо-
лодняк и в зимний период. Это обеспечива-
лось заготовкой значительного количества 
сена, хотя в качестве кормов могли исполь-
зовать и солому (побочный продукт земледе-
лия), и зерновые культуры, в частности, овес 
для лошадей. Кроме того, крупный рогатый 
скот берегли для получения от него молока. 
Поэтому здесь животных содержали долго, 
в то время как в лесной полосе нехватка кор-
мов из-за суровых климатических условий 
приводила к забою животных в молодом воз-
расте.

Заготовка кормов на территории северной 
части Буковины в значительном количестве 
позволяла в зимнюю пору года содержать жи-
вотных в хлевах начиная с IХ в. На поселени-
ях VI—VII вв. эта практика не известна.

Хлева были наземными сооружения-
ми со срубными стенами, либо сплетенны-
ми из лозы и обмазанные глиной. Они иссле-
дованы в усадьбах на поселении Х в. в Рев-
но. Так, на усадьбе в урочище Кидрина двор 
был разделен небольшим потоком на две ча-
сти — жилую и хозяйственную (рис. 3: 1). На 

хозяйственном дворе раскопаны остатки двух 
наземных сооружений прямоугольной формы 
со стенами столбовой конструкции, но про-
стенки сделаны из плота, обмазанного глиной. 
На утрамбованном полу лежал слой перегноя 
(Тимощук 1990: 117, 134). Очевидно, анало-
гичное назначение имели также наземные со-
оружения из крестьянской усадьбы селища-
спутника городища Ревно (рис. 3: 2) (Михай-
лина 2007: 123).

Очевидно, хлева исследованы и на Чер-
новском городище ХІІ — первой половины 
ХІІІ вв. Так, срубное сооружение № 2 имело 
приблизительные размеры 5×4,4 м (Возний 
1998: 49, рис. 52: 2). Отопительные устрой-
ства в нем отсутствуют. Пол хорошо утрам-
бован, без подмазки. Внутри сооружения об-
наружено 6 столбовых ямок (рис. 3: 3). Три 
колоны у северо-западной стены могли быть 
подпорками желоба или коновязи, а два стол-
ба, размещенные посередине помещения, мог-
ли поддерживать ограду.

Хлева могли иметь и столбовую кон-
струкцию. Такой, например, была построй-
ка № 3 с Черновского городища. Она обнару-
жена по столбовым ямкам и культурным сло-
ям, содержащим паленину, угли, отдельные 
фрагменты керамики исследуемого перио-
да. Отопительных сооружений в ней не обна-
ружено. У южной стены здания находились 
ямки от столбов коновязи или желоба, как 
и в предыду щем случае. Пол хорошо утрам-
бован, но без подмазки глиной (рис. 3: 4). Это 
сооружение также могло использоваться как 
хлев, поскольку зерно и инвентарь хранились 
в оборонительных клетях.

К хлевам можно отнести еще одно соо-
ружение с Черновского городища. Это сруб-
ное сооружение размерами 5,2×4 м. Его пол 
хорошо утрамбован и не подмазан глиной. В 
юго-западном углу обнаружена яма диаме-
тром 1 м, глубиной 0,6 м, которая могла слу-
жить кормушкой. В западном углу находится 
еще одна яма-кормушка, состоявшая из двух 
частей: верхней — в форме овала размерами 
0,8×0,5 м, глубиной 0,3 м; и вписанной в нее 
круглой диаметром 0,4 м, глубиной 0,6 м. Сле-
ды отопительных устройств не обнаружены 
(рис. 3: 5).

Fig. 3. Stables on the territory of northern part of Bukovina: 1 — settlement Kidrina; 2 — a satellite settlement Revno; 3—6 — 
Chernovskaya feudal estate of the 12th — early 13th centuries; 7—8 — reconstruction of a stable; 8 — reconstruction of amenities 
(hitching post). 1—2 — after Tymoshchuk B. A. (Тимощук 1990: 80, 118); 3—6 — after Vozny I. P. (Возний 2009: fig. 14, 15); 7—8 — 
after (Село Київської Русі… 2003: 177). 1 — burnt tree; 2 — grass; 3 — humus; 4 — burnt earth; 5 — coals; 6 — ceramics; 7 — bones; 
8 — a cut of a wooden block; 9 — stones; 10 — pole pits; 11 — wood; 12 — pit-cellar; 13 — traces of a stream; 14 — road; 15 — 
shaft of the 9th century; 16 — dwelling dugout; 17 — steep slope; 18– ground outbuilding (barn); 19 — mainland.
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Самым простым видом хозяйственных по-
строек для содержания лошадей может слу-
жить легкий навес на столбах, исследованный 
в северной части Черновского городища, воз-
ле въезда (рис. 3: 6). Его размеры установле-
ны по угловым столбовым ямам. Внутри со-
оружения, на расстоянии 0,6 м от боковых 
стен, найдены две столбовые ямки. Расстоя-
ние между ними составляет 1 м. Отсутствие 
мощного культурного слоя, следов обмазки 
и отопительных устройств позволяет предпо-
ложить, что это сооружение было легким на-
весом. Возможно, это коновязь для гостей или 
воинов гарнизона. Подобные конструкции из-
вестны на территории древней Руси (Раппо-
порт и др. 1985: 153—154; Филипчук 2012: 
181; Горбаненко 2018: 316).

По этнографическим данным, у большин-
ства крестьянских усадеб Буковины ХІХ в. су-
ществовали аналогичные сооружения (стай-
ни) для стойлового содержания скота, иногда 
со специальными помещениями для хранения 
фуража (Кожолянко 1999 132).

Аналогичного типа здания, связанные с жи-
вотноводческой отраслью, известны и на дру-
гих славяно-русских территориях в течение 
всего исследуемого периода (Терський 2010: 
158; Колода, Горбаненко 2010: 497—498).

Стойловое содержание скота удостоверено 
и письменными источниками. Так, в «Прав-
де Русской» упоминаются хлева: «Аже кто 
крадет скот в хлеву или клети то тоже будет 
один доплаты ему 3 гривны и 30 кун» (Прав-
да Русская 1947: 390, ст. 41). Хлева с плетены-
ми стенами, обмазанные глиной, упоминают-
ся и в этнографических материалах.

Как показывают этнографические наблю-
дения, для стойлового содержания крупного 
рогатого скота в зимний период на одну голо-
ву необходимо приблизительно 3,7 т сена, со-
ломы, сухих листьев, веток и др. Для получе-
ния такого количества сена необходимо было 
иметь 18,75 га хороших угодий (Сухобоков 
1975: 105). Окрестности Ревнянского гнез-
да поселений (луга, лессовые сенокосы) мог-
ли обеспечить значительное количество хо-
зяйств необходимыми ресурсами для стойло-
вого содержания скота в холодную пору года 
(Михайлина 2006: 125). Кроме сена, использо-
вались и зерновые культуры, в частности овес, 
для коней, о чем упоминается, например, в ст. 
9 Русской Правды: «конем на рот сути овес» 
(Правда Русская 1947: 299: ст. 9).

Кроме земледелия и животноводства, мест-
ное население активно использовало «дары» 
животного мира и занималось охотой. Потреб-
ность в мясе, коже и мехе удовлетворялась ча-

стично за счет охоты, продукты которой шли 
как на нужды самих охотников, так и в обмен 
на другие товары. Даже у князей охота явля-
лась не столько забавой, сколько существен-
ной отраслью их хозяйства. В древнерусских 
источниках часто упоминаются зверье и дичь, 
что свидетельствует о большом значении дичи 
в рационе питания. «Лють ишедъ вои с Киева 
гна по звери в лесе», «со отцом ловилъ есмъ 
всякъ зверь (…) а кроме того иже по Рови ездя 
ималъ есмъ своима рукама те же кони дикие, 
тура мя 2 метала на розех и с конемъ оленъ мя 
(…) одинъ волъ а 2 лоси (…) вепрь ми на ве-
дре мечь отялъ, медведь ми у колена подъклада 
оукусилъ лютый зверъ скочилъ ко мне на бе-
дры» (Лаврентьевская летопись 1997: 74, 
251). Еще в конце XIX в. леса между Сире-
том и Днестром были богаты дичью. Здесь 
водились лоси, олени, косули, дикие свиньи, 
зубры, зайцы, перепелки, тетерева, рябчики, 
куропатки и др. (Козак, Фішер 2006: 59; Куп-
чанко 2008: 61, 62). Известны и хищные зве-
ри — волки, лисы, медведи, рыси. Очевидно, 
эти виды дичи водились тут и в Х—XIV вв.

Охота играла значительно меньшую роль, 
чем другие виды хозяйства. Среди костных 
останков на диких зверей приходится в Ревно 
4 %, Васильеве — 8 %, в Ленковцах на Пру-
те — 25 %, на Черновском городище — 16 % 
(табл. 3). Такие незначительные проценты 
количества диких животных, встреченных 
в Ревно и Васильеве, свидетельствуют о до-
статочной развитости животноводства, обе-
спечивавшего население всем необходимым. 
Поэтому особой необходимости в охоте у жи-
телей этих городов не было. Аналогичные 
данные встречаются на поселениях как лес-
ной, так и лесостепной зон: Гульск, Овруч, 
Звягель, Борщаговка и др. (Журавльов 2004: 
37—38; Шекун, Веремейчик 1999: 52; Село 
Київської Русі… 2003: 90). Более высокие 
показатели костных останков в Ленковцах 
на Пруте и Черновке можно объяснить тем, 
что дружинники этих феодальных центров 
любили организовывать охоту, носившую 
развлекательный характер или использовав-
шуюся как один из элементов тренировки 
княжеских дружин. Такую тенденцию отме-
тил О. П. Журавлев на материалах ряда фео-
дальных замков: в Вышгороде, «усадьбе Тру-
бецкого» в Киеве, на горе Киселевка, на по-
селениях Автуничи, Шестовица доля костей 
диких животных по отношению к общему 
числу животных составляла 16—18 % (Жу-
равльов 2010: 484—485; Моця та ін. 1997: 
48). По территории средневековой Украи-
ны О. П. Журавлев оценивает общее чис-
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Таблица 3. 
Видовой состав диких животных 

Виды животных Название памятника
Рашков Ревно Ленковцы Васильев Черновка
вид

животного
%

вид
животного

%
вид

животного
%

вид
животного

%
вид

животного
%

Тур (Bos primigenius) —

19 4

*

25

—

8

—

16

Благородный олень (Cervidae) * * * — *

Косуля (Capreolus capreolus) — * * — *

Дикий кабан (Sus scrofa) * * * * *

Медведь (Ursidae) — — * — —

Волк (Canis lupus) * — * — —

Лиса (Vulpes vulpes) * — — — *

Заяц (Lepus europaeus) * * — — *

Бобер (Castor) * — — — —

Барсук (Meles) * — — — —

Птицы (Aves) * — — — —

ло останков диких животных на различных 
памятниках от 10 до 20 % (Журавльов 2010: 
484). В определенной степени такой незна-
чительный процент костных остатков диких 
животных частично может объясняться зна-
чительным истреблением лесов для расши-
рения площади пахотных земель в регионе.

Среди остеологического материала края 
значительное место занимают кости тех ви-
дов животных, мясо которых употреблялось 
в пищу: дикого кабана (Sus scrofa), медведя 
(Ursidae), зайца (Lepus europaeus). Встреча-
ются также кости тура (Bos primigenius), бла-
городного оленя (Cervidae), косули (Capreolus 
capreolus). Из хищных животных нам извест-
ны останки волка (Canis lupus) и лисы (Vulpes 
vulpes). Видовой состав животных вполне со-
ответствует таковому на других территориях 
Древнерусского государства (Маярчак 2018: 
166; Цалкин 1962: 126).

Археологические материалы показывают 
преобладание охотничьей добычи диких ко-
пытных видов. При этом такое соотношение 
характерно для всех памятников и на других 
территориях Древнерусского государства, где 
проводились остеологические исследования 
(Журавльов 2004: 38; Звіздецький 2004: 106). 
Однако, очевидно, наиболее любимым диким 
животным для местного населения был кабан, 
кости которого засвидетельствованы на всех 
памятниках региона.

Хотя останки диких животных количе-
ственно уступают домашним видам, они отра-
жают большое значение охоты. О роли диких 
животных как источника мясной пищи мож-
но судить более наглядно, если учесть, что вы-
ход мясного продукта от одной особи пример-
но составлял: оленя — 125 кг, косули — 25 кг, 

дикого кабана — 125 кг (Тимченко 1972: 145). 
Кроме того, нельзя забывать о значительном 
техническом использовании сырья, которое 
давали дикие животные. Однако для проведе-
ния сравнительной статистики в крае собрано 
еще недостаточно материала.

На территории между Сиретом и Дне-
стром, как, впрочем, и по всему Древнерус-
скому государству, было распространено два 
направления в охоте: пушное и мясное.

К сожалению, костные останки почти 
не дают представления об охоте на пушного 
зверя, хотя в XII — первой половине XIII вв. 
на большей части территории древней Руси 
оно было определяющим. В рассматривае-
мое время основу собранной дани состав-
ляли именно меха. «Поча Олегъ воевати Де-
ревляны и примучи вои имаша на них дань 
по черне куне» (Лаврентьевская летопись 
1997: 24). Отсутствие костей пушных зверей 
на поселениях можно объяснить тем, что туш-
ки зверей, после того как была снята их шкур-
ка, скорее всего, оставались на месте промысла 
или скармливались собакам (Журавльов 2010: 
487; Цалкин 1956: 136, 137). Мех — наиболее 
вероятный товар, предлагавшийся, особенно 
жителями городов, в обмен на то большое ко-
личество импортных, нередко уникальных ве-
щей, которыми так богаты древнерусские го-
родские поселения края.

Самым распространенным охотничьим 
оружием были лук и стрелы. С охотой в древ-
нерусском археологическом материале могут 
быть связаны костяные наконечники стрел, 
изготовленные из прочной кости. Они светло-
желтого цвета, их поверхность хорошо отпо-
лирована (рис. 4: 2—3) Большинство из них 
листовидные с закругленным лезвием, ча-
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сто — с обозначенными гранями, ромбовид-
ной формы в разрезе. Размеры таких стрел 
полностью установить не удалось, посколь-
ку все они сломаны. Длина лезвия составля-
ла 3—5,8 см, черенки плоские. Аналогич-
ные наконечники найдены на многих древне-
русских памятниках (Сергєєва 2015: рис. 130: 
2; 72: 1—3). Они использовались при охоте 
на пушную или пернатую дичь. К охотничьим 
можно отнести костяные втульчатые томары, 
встреченные на городищах региона (рис. 4: 
4) (Сергєєва 2015: рис. 129: 1; 72: 4: Прищепа 
2011: 155; Маярчак 2018: 166).

На охоте использовались двурогие срез-
ни, например, в Ленковцах на Пруте (рис. 4: 5) 

(Тимощук 1982: рис. 16: 24). Аналогии им ши-
роко известны на территории Древней Руси, 
где датируются XI—XIII вв. (Терський 2010: 
222; Моця, Козаков 2011: 173; Прищепа 2011: 
рис. 162: 11).

Охотничьим оружием могли служить 
и двушипные втульчатые и черешковые на-
конечники стрел, широко представленные 
в археологическом материале с исследуемой 
территории. Такие стрелы хорошо извест-
ны на древнерусских памятниках за ее пре-
делами (Терський 2010: 222; Моця, Козаков 
2011: 173; Прищепа 2016: рис. 115: 5; Прище-
па 2011: рис. 162: 1—2; Рабинович и др. 2013: 
рис. 1: 5, 6). Что касается остальных наконеч-
ников стрел, то, за исключением бронебойных 
и арбалетных, все они могли использоваться 
не только в военном деле, но и служить охот-
ничьим оружием. Таким же универсальным 
оружием были наконечники копий, сулиц, из-
вестные из материалов раскопок поселений 
края. Охотники могли брать с собой и топоры 
для изготовления ловушек или для использо-
вания непосредственно в качестве оружия. На 
охоте могли использовать различные ловуш-
ки в виде ловчих ям, оселков, сетей, переве-
сов и др.

Охота давала не только дополнительную 
мясную пищу, но и была любимым развлече-
нием бояр. В Поучении Владимира Монома-
ха говорится, что образцовый князь должен 
проявлять и на охоте смелость: «Не блюдя 
живота своего, не щадя головы своея» (Лав-
рентьевская летопись 1997: 251). В летописи 
упоминается княжеская охота Даниила Га-
лицкого, заготовлявшего мясо во время во-
енного похода: «Даниил самъ еха и оубы ве-
превъ шесть, а самъ же оуби их рогатиной 
и вдасть мяса воемь на поуть» (Ипатьевская 
летопись 2001: 830). В прославлении охот-
ничьей отваги князя Владимира Василько-
вича, смело вступавшего на охоте в едино-
борство с вепрями и медведем, говорится: 
«Володимеръ бяше и самъ ловеч добръ хо-
робръ николи же (…) не ждаше ко слоугъ 
своихъ, а быша емоу помогли, скоро самъ оу-
биваше всяки зверь» (Ипатьевская летопись 
2001: 905—906). В «Истории» Никиты Хо-
ниата есть косвенные указания, что с копьем 
на лео парда и зубра охотился во время пре-
бывания у галицкого князя Ярослава Осмо-
мысла представитель византийской импера-
торской династии Андроник I Комнин (Ни-
кита Хониат 1860: 160, 420; Юревич 2004: 
91). Малочисленность находок охотничьих 
стрел объясняется тем, что основная масса 
их терялась на месте промысла.

Рис. 4. Орудия охоты: 1 — костяной наконечник копья; 
2—3 — костяные наконечники стрел; 4 — костяной то-
мар; 5 — двурогий срезень; 6—11 — двушипные нако-
нечники стрел. 1, 5, 8—10 — Ленковцы на Пруте; 2—4, 
7 — Черновка; 6 — Перебыковцы; 11 — Дарабаны 
(Щовб). 1, 5—6, 8—11 — Фонды ЧОКМ; 2—4, 7, — 
Фонды БЦАИ.

Fig. 4. Hunting tools: 1 — bone spearhead; 2—3 — bone ar-
rowheads; 4 — bone tomar; 5 — two-horned cut; 6—11 — dou-
ble-tenon arrowheads. 1, 5, 8—10 — Lenkovtsy on Prut; 2—4, 
7 — Chernovka; 6 — Perebykovtsi; 11 — Darabany (Shchovb). 1, 
5—6, 8—11 — CRM funds; 2—4, 7 — BCAI funds.
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Необходимо отметить, что имеющиеся 
в нашем распоряжении остеологические ма-
териалы относятся в основном к феодальным 
центрам и не отражают реального значения 
охоты для сельского населения. Очевидно, раз-
ница все же была. С формированием развитых 
феодальных отношений разделение охотни-
чьих угодий между феодалами, монастырями, 
церковью и другими собственниками, а так-
же с образованием заветных «ловищ», княже-
ских охотничьих угодий, значительно распро-
страняется феодальное ограничение на право 
охоты рядового населения, особенно на круп-
ную дичь. На это указывал ряд исследовате-
лей (Журавльов 2010: 484; Потапов 1990: 38; 
Село Київської Русі… 2003: 90). Рядовому на-
селению для собственного потребления разре-
шалась только охота на мелкую дичь.

Развитое скотоводство и охота, кроме 
мяса, давали также достаточно сырья, широ-
ко использовавшегося в хозяйстве: кожу, мех, 
шерсть, рог, кость. Особое место занимали 
изделия из кости и рога. В начале II тыс. н. э. 
кость как материал для изготовления орудий 
труда утратила значение. В это время ее ис-
пользовали для производства мелких предме-
тов обихода вместо дерева, поскольку кость 
прочнее древесины.

В сельской местности это ремесло не вы-
шло за рамки домашнего промысла. Поэтому 
здесь встречаются, в первую очередь, быто-
вые вещи и костяные орудия других промыс-
лов, для изготовления которых не требова-
лось сложного инструментария, а можно было 
обойтись обычным ножом (ручки, ножи, 
проколки, иглы для плетения сеток и т. п.). 
Столь несложные орудия для нужд своего хо-
зяйства могли изготавливать и простые горо-
жане.

Применение сложных операций и специ-
ального инструментария при изготовлении 
костяных изделий требовало определенных 
навыков и знаний. Поэтому в городе данный 
промысел развился в самостоятельное ремес-
ло, чему способствовала также возможность 
быстрого сбыта товара. Высокохудожествен-
ные вещи (расчески, пуговицы, украшения, 
накладки) чаще находят в городах.

Состояние косторезного ремесла на тер-
ритории между Верхним Сиретом и Сред-
ним Днестром отразили вещи, изготовлен-
ные из костей и рога животных, нередко 
украшенные высокохудожественным орна-
ментом. Исходным материалом для изготов-
ления этих вещей служили трубчатые кости 
и рога местных домашних и диких живот-
ных, а также кости рыб.

О развитии косторезного ремесла на иссле-
дуемой территории свидетельствуют находки 
мастерских. На сегодняшний день они иссле-
дованы на поселении VIII—Х вв. Рипа в Рев-
нянском гнезде поселений, посаде Ленковцев 
на Пруте; возможно также, небольшая мастер-
ская для обеспечения нужд военного гарнизо-
на находилась на Черновском городище (Ми-
хайлина 2006: 149; Возний 2009: 196—197) 
(рис. 5: А).

Так, на полу полуземлянки на поселении 
Рипа было найдено значительное количе-
ство расколотых трубчатых костей, рога оле-
ня и дикой козы со следами срезов и шлифов-
ки, камни с глубокими бороздами на поверх-
ности, которые, очевидно, использовались для 
заточки и шлифовки проколок (рис. 5: Б 1—2). 
Исследователи считают, что данное сооруже-
ние могло служить мастерской для изготов-
ления костяных проколок (Михайлина 2006: 
149).

Косторезная мастерская исследована 
на территории ремесленного посада ХІІ — 
первой половины ХІІІ вв. в Ленковцах на Пру-
те. Она размещалась в подклети наземной 
деревянной постройки. Ее верхняя часть 
с глинобитной печью служила жильем, а ниж-
няя — ремесленной мастерской. На глиняном 
полу котлована найдено много обрезанных 
и рубленых костей и рогов, а также два же-
лезных ножа, точильные бруски, рыболовный 
крючок, амулет из клыка дикого кабана, ко-
стяная пряжка, шиферные пряслица и костя-
ная проколка (Тимощук 1982: 79—80) (рис. 5: 
А 2).

За пределами укреплений торго во-ре мес-
лен ного посада в тех же Ленковцах исследо-
вано еще одно жилище с подклетью, служив-
шей ремесленной мастерской (рис. 5: А 1). 
Отопительных сооружений здесь не выявле-
но, но в заполнении котлована и вокруг него 
на древней поверхности найдены куски печи-
ны, очевидно, от разрушенной глинобитной 
печи; фрагменты обгоревшего дерева и угля; 
рога оленя; костяные заготовки из рога со сле-
дами обработки; куски обмазки; обожженные 
кости животных.

Состояние косторезного ремесла в Черно-
вском замке отражают вещи, изготовленные 
из костей и рога животных и нередко укра-
шенные высокохудожественным орнаментом 
(Возний 1998: 73—74). Тут, в оборонной кле-
ти № 7 обнаружено много заготовок и обрабо-
танных костей. Ее размещение вблизи хозяй-
ственной части двора феодала, а также ком-
плекс находок, могут свидетельствовать о том, 
что там, возможно, находилась косторезная 
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Рис. 5. Костяное производство: А — планы и разрезы косторезных мастерских: 1—2 — Ленковцы на Пруте; 3 — 
Черновка. 1 — трава; 2 — гумус; 3 — угли; 4 — обожженная земля; 5 — глина; 6 — кости; 7 — керамика; 8 — 
пахотный шар; 9 — культурный шар; 10 — камни; 11 — обгорелое дерево; 12 — материк. Б — изделия, связанные 
с косторезным ремеслом: 1—2 — поселение Черновка Х в.; 3, 13, 16—17, 20, 23, 26 — замок Черновка (ХIII в.); 4, 
5, 11—12, 14—15, 19, 22, 24—25, 27—31 — Ленковцы на Пруте; 6 — Ревно; 7, 9—10 — Добриновцы; 8, 18 — 
Перебыковцы; 21 — на берегу Днестра. А 2 — по Б. О. Тимощук (1982: 79: рис. 44: 1); Б 1—2, 4—12, 14—15, 
18—19, 21—22, 24—25, 27—31 — Фонды ЧОКМ; 3, 13, 16—17, 20, 23, 26 — Фонды БЦАИ.

Fig. 5. Bone workshops. A — plans and sections of bone carving workshops: 1—2 — Lenkovtsy on Prut; 3 — Chernovka. 1 — grass; 
2 — humus; 3 — coals; 4 — burnt earth; 5 — clay; 6 — bones; 7 — ceramics; 8 — plowing sphere; 9 — cultural sphere; 10 — stones; 
11 — burnt tree; 12 — mainland. B — items related to bone carving craft: 1—2 — settlement Chernovka, 10th century; 3, 13, 16—17, 
20, 23, 26 — Chernovka castle (13th century); 4, 5, 11—12, 14—15, 19, 22, 24—25, 27—31 — Lenkovtsy on Prut; 6 — Revno; 7, 
9—10 — Dobrinovtsi; 8, 18 — Perebykovtsi; 21 — on the bank of Dniester. A 2 — after B. O. Tymoshchuk (Тимощук 1982: 79: рис. 44: 
1); B 1—2, 4—12, 14—15, 18—19, 21—22, 24—25, 27—31 — CRM funds; 3, 13, 16—17, 20, 23, 26 — BCAI funds.

мастерская для удовлетворения потребностей 
военного гарнизона (рис. 5: А 3).

Аналогичные мастерские известны на мно-
гих древнерусских памятниках второй поло-

вины XII — первой половины XIII в. (Коз-
ловський 1990: 138—139).

Таким образом, животноводство как со-
ставная часть сельскохозяйственного произ-
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водства достигло высокого уровня развития 
среди местного населения и играло важную 
роль в росте продукции земледелия, увели-
чении доли мясомолочных продуктов в пи-
тании населения и во внутренней и внешней 
торговле, а охота являлась важным подспо-
рьем в хозяйстве. Из вышеизложенного вид-
но, что местное население активно исполь-
зовало «дары» животного мира. При этом 

крупный рогатый скот почти всегда имел от-
носительное превосходство в составе стада. 
Мелкий рогатый скот в подавляющем боль-
шинстве случаев не играл значительной роли 
в мясном производстве, а, очевидно, был це-
нен другими качествами, к которым можно 
отнести получение шерсти, а также возмож-
ностью быстро получить небольшое количе-
ство свежего мяса.
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