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I. P. Vozny
Ferrous Metallurgy and Metalworking on the Territory between the Upper Prut and Middle Dniester Rivers 
in the 10th — 13th Centuries

The article deals with the development of one of the leading sectors of ancient crafts, namely the ferrous metallurgy. The 
author analyzed iron-complexes on the territory between the Upper Prut and Middle Dniester, based on the characteristic of 
workshops related to the extraction and processing of bog ore, such as laminitis in Lenkovtsy, Chernovka, Klishkovtsy. It is 
postulated that the ore mining and iron production remained predominantly rural activity. One of the centers of iron process-
ing was in Lenkovtsy on the Prut, where 16 “pitfalls” for firing ore were found. Iron-forges ground type, facilities, warehouses 
for storage of ball iron were revealed. The author analyzes workshops that processed pig iron, namely the blacksmith shops 
in Revno (10th century), Chernovka (12th — early 13th centuries.). Tools of blacksmiths and locksmiths are characterized and 
typology of household items related to the steel industry is offered.

I. P. Vozny
Metalurgia fierului şi prelucrarea metalului pe teritoriul interfluviului Prutul Superior ţi Nistrul de Mijloc în 
sec. X—XIII

În articol este discutată dezvoltarea uneia din ramurile de bază a meşteşugului vechi rusesc, şi anume metalurgia fieru-
lui. Sunt analizate complexele de prelucrare a fierului de pe teritoriul interfluviului Prutul Superior şi Nistrul de Mijloc. Este 
prezentată caracteristica atelierelor, legate de dobândirea şi prelucrarea minereului de baltă — laminitului în Lencăuţi pe 
Prut, Cernovka, Klişkovţî şi alte monumente, Se postulează, că dobândirea minereului şi producerea fierului rămâneau a fi 
preponderent o îndeletnicire rurală. Unul din centrele de prelucrare a fierului era Lencăuţul de pe Prut, unde au fost descoper-
ite 16 cuptoare în gropi de tip „groapă de lup” pentru arderea minereului. Tot aici sunt descoperite şi cuptoare de suprafaţă 
de topit fier, construcţii-depozite pentru păstrarea lupelor de fier. Sunt analizate atelierele de prelucrare a fierului căpătat 
prin topire, anume fierăriile din Revno (sec. X) şi Cernovka (sec. XII — prima jumătate a sec. XIII). Este făcută caracteristica 
setului de instrumente a fierarilor şi lăcătuşilor, precum şi tipologia obiectelor cotidiene, legate de metalurgia fierului.

И. П. Возный
Черная металлургия и металлообработка на территории междуречья Верхнего Прута и Среднего 
Днестра в Х—ХІІІ вв.
В статье рассматривается развитие одной из ведущих отраслей древнерусского ремесла, а именно черной метал-

лургии. Анализируются железообрабатывающие комплексы на территории междуречья Верхнего Прута и Среднего 
Днестра. Дана характеристика мастерских, связанных с добычей и обработкой болотной руды — ламинита в Ленков-
цах на Пруте, Черновке, Клишковцах и на других памятниках. Постулируется, что добыча руды и производство железа 
оставалось преимущественно сельским промыслом. Одним из центров обработки железа были Ленковцы на Пруте, где 
обнаружено 16 ямных горнов типа «волчьих ям» для обжига руды. Тут же выявлены железоплавильные горны назем-
ного типа, сооружения-склады для хранения кричного железа. Анализируются мастерские по обработке выплавлен-
ного железа, а именно кузницы в Ревно (Х в.) и Черновке (ХІІ — первой половины ХІІІ вв.). Приводится характеристика 
инструментария кузнецов и слесарей, а также типология предметов быта, связанных с черной металлургией.

И. П. Возный

Черная металлургия и металлообработка 
на территории междуречья Верхнего Прута 

и Среднего Днестра в Х—ХІІІ вв.

Жизнедеятельность каждого государства 
определяется экономическим потенциалом, 
которым оно владеет. В период Х—ХІІІ вв. 
Киев ская Русь, благодаря трансферту тех-
нологий от предыдущего периода развития 

производства у восточных славян, достиг-
ла наибольшего социально-экономического 
и культурного развития. На территории  меж-
ду Верх ним Прутом и Средним Днестром 
археологиче ские памятники Х—ХІІІ вв. 
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называвшегося в летописях «Русская земля», 
идет процесс «окняжения» новых земель ки-
евскими князьями. В результате этого ликви-
дируются старые общинные центры и стро-
ятся опорные пункты государственной вла-
сти — княжеские крепости. Часть местного 
населения в результате феодализации попа-
дала в зависимость от княжеской и дружин-
ной знати, феодалов-вотчинников. Это ка-
сается и ремесленного производства. К со-
жалению, археологические материалы для 
изучения общины-верви Х—ХІ вв. привле-
каются еще недостаточно, так как специаль-
ные исследования в этом направлении почти 
не проводились (Тимощук 1990: 126).

Значительно полнее освещена проблема 
развития ремесленного производства местно-
го населения на основе археологических мате-
риалов древнерусского периода.

Среди членов родового коллектива раньше 
других специальностей выделились метал-
лурги, которые могли обрабатывать болотную 
руду, широко представленную в Восточной 
Европе. Южная граница ее распростране-
ния совпадает с южной границей лесостепи 
(Рыбаков 1948: 124). Здесь она сохраняла свое 
промышленное значение вплоть до XVIII в.

По своим технологическим качествам бо-
лотная руда была наиболее подходящим сы-
рьем для примитивной металлургии, посколь-
ку она относится к наиболее легко возобнов-
ляемым породам, залегает на незначительной 
глубине и поэтому является достаточно удоб-
ной для добычи.

На многих памятниках междуречья Верх -
него Прута и Среднего Днестра обнару жены 
остатки производства, связанные с обогаще-
нием руды и выплавкой железа. Они высту-
пают на вспаханном поле в виде скоплений 
шлаков, фрагментов крицы. Шлаки извест-
ны на поселениях Х в. Кулишовка (ур. Ле-
он тиево), Кицмань (ур. Горишний Кут), 
XI в. — Белая, XII — первой половины 
XIII вв. — Шишковцы (ур. Клин), Непоротово 
(ур. Га ли ца, Труфанова Криница), Валява 
(ур. Шка роба) и др., укрепленных поселени-
ях Черновка, Ломачинцы и в древнерусских 
городах — Ленковцы на Пруте, Васильев, 
Хотин (рис. 1: 1, 2) (Тимощук 1969: 113; 1972: 
374—375; Возний 2009: 132). Значительное 
количество шлаков и крицы может свидетель-
ствовать, что отдельные поселения были же-
лезообрабатывающими центрами. Среди них 
можно отметить такие, как Клишковцы (ур. 
Галич), Черновка (ур. Пустая Черновка). Так, 
на последнем поселении найдено значитель-
ное количество железных шлаков, свидетель-
ствующих о наличии ремесленников, обслу-

изучаются уже больше века. За это время ма-
териалы раскопок позволили значительно рас-
ширить источниковедческую базу научной 
интерпретации локальных особенностей и об-
щих явлений в истории местного населения, 
преемственности в его экономическом раз-
витии, технологической непрерывности при 
очевидных культурных и хронологических 
разрывах. Во время раскопок собранно значи-
тельное количество артефактов из разных от-
раслей хозяйственной жизни. Ремесленный 
инструментарий, детали станков, сырье, полу-
фабрикаты, отходы и, в первую очередь, раз-
нообразные серии самих изделий ремесла, 
дали возможность всесторонне изучить тех-
нику и технологию производства многих его 
отраслей, проследить этапы технологической 
эстафеты в орудийной сфере и технологии 
производства.

Исследование территории края дает воз-
можность реконструировать картину эконо-
мической жизни его населения на протяже-
нии длительного отрезка времени, проследить 
преемственность отдельных отраслей произ-
водства от раннеславянской к древнерусской 
традиции. Правда, о развитии различных от-
раслей ремесленной деятельности чаще при-
ходится судить по находкам готовых изделий, 
чем по выявленным мастерским. Поэтому 
местное изготовление тех или иных предме-
тов не всегда может быть доказано, что, веро-
ятно, связано с трансфертом технологий. За 
годы раскопок на Буковине обнаружены более 
или менее значительные скопления сырья, по-
луфабрикатов и инструментов, позволяющие 
рассматривать их как комплекс ремесленной 
мастерской.

Для славянского периода конца Х в. в крае 
пока что ремесленных комплексов не выявле-
но, хотя они широко представлены на памят-
никах V—IX вв. Так, с железообрабатываю-
щим производством связаны мастерские, об-
наруженные в Кодине, Рашкове, Добриновцах, 
Ломачинцах, Черновке II (Тимощук 1973: 
102—104; 1976: 109—111; Русанова, Тимо-
щук 1984: 46—60; Баран 1981: 12—20; 1983: 
73—79; 2004: 53). Такой пробел связан, в пер-
вую очередь, со слабой степенью изученности 
памятников этого периода. Возможно, даль-
нейшие исследования помогут детально изу-
чить этот вопрос. Ясно, что временной разрыв 
в развитии ремесла нельзя связывать с этни-
ческим развитием населения данной терри-
тории. Политические события конца Х в. яв-
ляются ярким примером этому. В последней 
четверти ІХ в. племена Поднестровья посте-
пенно начали втягиваться в сферу политиче-
ского влияния государственного объединения, 
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Рис. 1. Ремесленные орудия и сырье: 1, 2 — крица; 
3 — молот-ручник; 4 — кузнечные клещи; 5—8 — 
зубила; 9 — ножницы; 10 — пинцет. 1, 4—9 — 
Ленковцы на Пруте; 2 — Погореловка; 3 — Черновка; 
10 — Васильев (1—2, 4—10 — Фонды ЧКМ; 3 — 
Фонды БЦАИ) (по Возний 2009: 133, фото 18).

Fig. 1. Craft tools and raw materials: 1—2 — bloom; 3 — 
sickle-hammer; 4 — forge tongs; 5—8 — a chisel; 9 — a 
pair of scissors; 10 — tweezers. 1, 4—9 — Lenkovtsy on 
Prut; 2 — Pogorelovka; 3 — Chernovka; 10 — Vasilyev (1—2, 
4—10 — Chernivtsi Museum Funds; 3 — Bukovina Center 
for Archaeological Research Funds) (after Возний 2009: 133, 
фото 18).

живавших население всего гнезда-общины. 
Поэтому можно утверждать, что поселение 
было хозяйственно-производственной частью 
феодального замка.

Древнерусский металлургический процесс 
может быть разделен на два этапа: выплавка 
железа из руды и кузнечная обработка железа. 
Оба процесса связаны между собой, но в ис-
следуемый период, в результате развития тех-
нологий, произошло разделение на домников 
и кузнецов.

Добыча руды и производство железа, 
по данным письменных источников, остава-
лось преимущественно сельским промыслом. 
В его организации общине принадлежало ве-
дущее место.

Продукция металлургии поступала к потре-
бителям как непосредственно от производите-
лей, так и через феодалов-вотчинников, отчуж-
давших часть кричного железа у зависимых 
крестьян (Пеняк 1985: 2; Щапова 1988: 176). 
Сельские кузнецы обслуживали район разме-
ром 12—15 км 2. Примерно такую же террито-
рию занимал Черновский административно-
хозяйственный комплекс. Аналогичная кар-
тина прослежена на большом поселении близ 
Ломачинского городища. Здесь, на поверхно-
сти культурного слоя, обнаружено скопление 
железных шлаков (Тимощук 1968).

В небольших количествах железо добыва-
ли на отдельных поселениях, однако значи-
тельные потребности в этом металле приво-
дили к возникновению специализированных 
железодобывающих центров.

Одним из таких центров были Ленковцы 
на Пруте. Ассортимент изделий посадских 
ремесленников Ленковецкого городища удо-
влетворял, главным образом, потребности во-
енного гарнизона крепости (Тимощук 1982: 
78). Соответственно, главными отраслями ре-
месленного производства на посаде древних 
Черновцов были добывание и обработка же-
леза (Возний 2000c: 222).

Местные металлурги добывали желез-
ную руду в окрестных болотах, промывали 
ее и подвергали предварительной обработ-
ке, заключавшейся в дроблении и легком об-
жиге, способствовавшем процессу восстанов-
ления окислов железа. Обжиг осуществлялся 
в ямах, расположенных за пределами посад-
ских укреплений, возле пруда. Здесь откры-
то 16 ямных горнов. Их диаметр колеблется 
в пределах 0,5—0,8 м, глубина достигала 0,3 м 
(рис. 2: I; 3) (Тимощук 1982: 79). Похожие про-
изводственные сооружения ямочного типа ис-
следованы на поселении  X—Х вв. в Горбово 
(ур. Читате), и XII — первой половине XIII в. 
в Самушине (Тимощук 1969: 174). Такие гор-

ны относятся к типу «волчьих ям» и извест-
ны на многих археологических памятниках 
Древней Руси (Рыбаков 1948: 128; Винокур, 
Горішній 1994: 163; Успенская 1959: 107; 
Моця 2003: 96—97; Петраускас 2006: 35—36;). 
Использование горнов ямочного типа на про-
тяжении длительного времени может свиде-
тельствовать о непрерывности развития мест-
ного населения и трансферте технологиче-
ских приемов ремесленного производства.

Сложным и ответственным делом была 
выплавка железа из руды — по выражени-
ям летописей, «варка железа». Для этого со-
оружались железоплавильные горны. Даниил 
Заточник, автор «Слова к князю Ярославу 
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Рис. 2. Планы и разрезы ремесленных мастерских в Ленковцах на Пруте, связанных с металлообработкой. 
I — «волчьи ямы» (по Тимощук 1982: 79, рис. 44: 3); II — мастерская по выплавке металла (по Возний 2000b). 
Условные обозначения: 1 — гумус; 2 — обожженная земля; 3 — угольки; 4 — желтая глина; 5 — кости; 6 — 
керамика; 7 — керамические плитки; 8 — обожженная земля с содержанием золы; 9 — сильно обожженная 
докрасна земля; 10 — земля, сильно насыщенная, до черного цвета, угольками; 11 — земля, насыщенная углем; 
12 — обгоревшее бревно; 13 — камни; 14 — ямы; 15 — железные шлаки; 16 — материк.



Stratum plus

№6. 2017

255Черная металлургия и металлообработка в междуречье Прута и Днестра в Х—ХІІІ вв.

 

Владимировичу», писал: «Лучше железо 
 варить, чем со злой женщиной быть» (Слово... 
1990: 240).

В восточной части Ленковецкого посада, 
на правом берегу р. Совицы, обнаружены раз-
рушенные железоплавильные горны назем-
ного типа. Они выступают в виде скопления 
железных шлаков, кусков огнеупорной глины 
с отпечатками дерева, пережженных камней, 
костей животных, угля и обожженной земли. 
Здесь же найдены «чушки» шлака, имеющие 
форму приемника — части железоплавиль-
ной печи (Тимощук 1982: 78). Горны назем-
ной конструкции были сложены из камней, 
обмазанных с внутренней стороны глиной, 
со шлаковыпусками. Такие домницы были бо-
лее продуктивными и давали большее количе-
ство железа высшего качества. Похожие печи 
известны среди археологических материалов 
Серенска, Старой Рязани, Галича, Звенигоро-
да, Киева и др. (Колчин 1953: 29—30; Николь-
ская 1968: 110—111; Вознесенская и др. 2005: 
84—87; Rauhut 1960: 231—259).

Очевидно, с железоплавильным делом 
связана мастерская, раскопанная автором 
в 1999—2000 гг. в Ленковцах на Пруте, в се-
ве ро-восточной части посада за предела-
ми укреплений (рис. 2: II) (Возний 2000b: 
91—107; 2000c: 221—225). Это сооружение, 
по стратиграфическим наблюдениям, имело 
три периода существования, причем как же-
лезоделательная мастерская оно функциони-
ровало во втором хронологическом периоде. 
Его размеры 3,6 × 3,6 м. Культурный слой был 
сильно насыщен угольками. Посередине соо-
ружения прослежены прожженные до крас-
ного цвета стенки отопительного устройства. 
В северо-западной стене котлована под углом 
55° шел выводной канал диаметром 0,2 м 
с обожженной землей, золой и сажей. Здесь 
найдено значительное количество крично-
го железа в виде круглых лепешкообразных 
слитков. На кусках крицы сохранились следы 
древесного угля. В заполнении котлована об-
наружены пережженные камни, кости живот-
ных, использовавшиеся как флюс при «варке 
железа», бытовые предметы. Вероятно, дан-
ное сооружение является ремесленной ма-
стерской по изготовлению кричного железа. 
После закрытия эта мастерская, возможно, 
использовалась как свалка, о чем свидетель-
ствует значительное количество битой ке-
рамики, найденной в заполнении котлова-

на сооружения. Горны в котлованах извест-
ны в Росточье, Григоровке и др. (Петрашенко 
2005: 120).

Еще одно сооружение с этой территории 
можно связать с предварительной обработ-
кой добытого железа (рис. 4: I) (Возний 2000а: 
219—220). Размеры его 3 × 3 м. Очевидно, со-
оружение имело срубные стены (столбовых 
ямок в нем не обнаружено). Культурный слой 
сильно насыщен угольками, а пол густо по-
крыт фрагментами и целыми формами крич-
ного железа. Возможно, это была мастерская-
склад для хранения кричного железа или для 
его первичной переработки. Похожие соо-
ружения для хранения обожженной болот-
ной руды известны и на других территориях 
(Колода 1999: 73).

Металлообрабатывающие мастерские раз-
 мещались также в деревянных помещени-
ях Ломачинской крепости. Следы железо-
добывающего ремесла — куски железно-

Fig. 2. Plans and sections of the craft workshops in Lenkovtsy on the Prut related to metallurgy. I — “pitfalls” (after Тимощук 
1982: 79, рис. 44: 3.); II — a workshop for metal smelting (after Возний 2000b). Legend: 1 — humus; 2 — baked earth; 3 — em-
bers; 4 — yellow clay; 5 — bones; 6 — ceramics; 7 — ceramic tiles; 8 — baked earth with ash content; 9 — badly burned hot land; 
10 — the earth blackened with charcoals; 11 — land rich in coal; 12 — charred log; 13 — stones; 14 — holes; 15 — iron slag; 16 — 
mainland.

Рис. 3. «Волчьи ямы» для выплавки железа 
в Ленковцах на Пруте (по Возний 2009: 134, фото 19).

Fig. 3. “Wolf hole” for iron smelting in Lenkovtsy on the Prut 
(after Возний 2009: 134, фото 19).
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Рис. 4. Мастерские, связанные с железообрабатывающим ремеслом. I — мастерская по предварительной об-
работке добытого железа, Ленковцы на Пруте (по Возний 2000а: 219—220); II, III — железообрабатывающие 
мастерские, Ревно (по Тимощук 1982: 129, рис. 70). Условные обозначения: 1 — материковый выступ; 2 — ни-
шеобразная печь; 3 — камни; 4 — ровики; 5 — столбовые ямки; 6 — вытяжная труба; 7 — железные шлаки; 
8 — кости; 9 — керамика; 10 — пахотный слой; 11 — культурный слой; 12 — гумус; 13 — обожженная земля; 
14 — желтая глина; 15 — глина; 16 — угольки; 17 — материк.

Fig. 4. Workshops related to iron-working. I — workshop for pre-treatment of the extracted iron, Lenkovtsy on the Prut (after 
Возний 2000a: 219—220); II, III — iron-shops, Revno (after Тимощук 1982: 129, рис. 70). Legend: 1 — mainland projection; 2 — 
lower oven; 3 — stones; 4 — trenches; 5 — pole-holes; 6 — exhaust pipe; 7 — iron slag; 8 — bones; 9 — ceramics; 10 — arable 
layer; 11 — cultural layer; 12 — humus; 13 — burnt earth; 14 — yellow clay; 15 — clay; 16 — embers; 17 — mainland.



Stratum plus

№6. 2017

257Черная металлургия и металлообработка в междуречье Прута и Днестра в Х—ХІІІ вв.

 

го шлака и крицы найдены недалеко от го-
родища, на склонах глубокого оврага. 
Железоплавильные печи были расположены 
за пределами деревянной крепости (Тимощук 
1975: 38).

Завершая обзор металлургического произ-
водства на территории Пруто-Днестров ско-
го междуречья, можно отметить, что остатки 
сыродутных горнов и производственных со-
оружений являются прямым свидетельством 
существования здесь специализированного 
металлургического производства. Наличие 
значительного количества готовых изделий 
и их фрагментов, которые могли изготавли-
ваться на месте, является свидетельством того, 
что местные металлурги в совершенстве вла-
дели не только сложной техникой сыродутно-
го процесса, но могли быть знакомы со спосо-
бом получения стали. Все это дает представ-
ление о развитии данных отраслей ремесла 
в крае, а наличие железоделательных мастер-
ских на протяжении разных хронологических 
периодов развития местного населения свиде-
тельствует о преемственности ремесленных 
технологий.

Наряду с добычей железа большое значе-
ние в экономике занимает его обработка и из-
готовление из него многочисленных изделий 
в кузницах. Здесь мы находим, во-первых, 
остатки самого производства в виде оборудо-
вания, инструментов, отходов и, во-вторых, 
продукцию этого ремесла.

Обработкой железа занимались кузнецы. 
Они обладали достаточными навыками для из-
готовления высококачественной продукции, 
в первую очередь, сельскохозяйственных ору-
дий труда и бытовых вещей, не уступавших 
по своим технологическим показателям изде-
лиям городских кузнецов (Петраускас 2006: 
53). Им приписывали и магическую роль. 
Считалось, что кузнецы могли не только выко-
вать какое-то орудие, но и лечить, устраивать 
свадьбы, отгонять нечистую силу.

О развитии кузнечного ремесла на поселе-
ниях Х в. могут свидетельствовать мастерские 
в Ревно. Например, сооружение № 5 на горо-
дище Ревно II было землянкой-мастерской 
размером 6 × 5 м. Здесь находились две ка-
менные рабочие площадки с открытыми оча-
гами возле них, и три нишеобразные произ-
водственные печи, устроенные в материковых 
стенках. На полу сооружения сохранились два 
параллельно размещенных ровика — отпечат-
ки двух станин от какого-то приспособления. 
В материковой стене находился канал-вытяжка 
(рис. 4: II) (Тимощук 1995: 194—195).

Вероятно, что на Черновском городище 
с кузницей, обеспечивавшей всем необходи-

мым военный гарнизон и окрестные посе-
ления, можно связать каменную площадку 
(рис. 5). Она подквадратной формы, размера-
ми 1,5 × 1,8 м, выложена из камней небольших 
размеров без связующего материала, на гли-
няном помосте высотой 0,1 м. Над площадкой 
залегал горелый слой, насыщенный перего-
ревшим деревом, обожженной глиной, отдель-
ными фрагментами керамики XII — первой 
половины XIII вв. Это могут быть остатки 
деревянно-земляного перекрытия. Позже, по-
сле того как городище сожгли, на этом месте 
была сооружена новая вымостка. Она выявле-
на по камням, выступавшим из земли на высо-
ту 0,05—0,1 м, и незначительному повышению 
почвы. Площадка квадратной формы (2 × 2 м), 
со стенками толщиной 0,5 м. Камни сложе-
ны без связующего материала. В середине вы-
мостки глина прокалена до бурого цвета. Эти 
площадки имели, очевидно, производственное 
назначение, как и на славянских памятниках 
региона IX в., в частности, в с. Добриновцы 
(Тимощук 1976: 74—76). Это лишь предпо-
ложение, поскольку интерпретация чернов-
ской площадки осложнена отсутствием шла-
ков и бракованных изделий, что прямо сви-
детельствовало бы в пользу кузнечного дела. 
Однако на городище известны кузнечные ин-
струменты, а на поселении-спутнике в уро-
чище Пустая Черновка — скопления крицы 
и шлаков.

О развитии кузнечного ремесла может 
свидетельствовать тот факт, что на каж-
дом исследованном поселении ученые нахо-
дят остатки производства, в первую очередь 
в виде инструментария, и металлические из-
делия различного назначения (хозяйственно-
го, бытового, военного и др.).

Инструментарий кузнецов состоял из на-
ковальни, молота, молотка, клещей, зубила, 
пробойников и др. (рис. 6).

На Черновском городище найдены инстру-
менты кузнеца, которые косвенно могут сви-
детельствовать о существовании здесь указан-
ного производства. Это молот-ручник (рис. 1: 
3) (Возний 2009: 136). Такой инструмент пред-
назначался для расплющивания заготовок при 
ковке, поэтому боек его имел прямоуголь-
ную, слегка выпуклую рабочую часть. Похо-
жие инструменты известны в Родне, Старой 
Рязани, Серенске, Воине, Колодяжине и др. 
(Гопак 1987: 37; Колчин 1985: 249; Терський 
2002: 80).

Другой молот-ручник на концах имел рас-
плющенные грани (как можно судить по пу-
бликации) (Пивоваров 2005: 33, рис. 2). Такие 
инструменты использовались для расковки 
или прокатки горячих заготовок.
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Поскольку Ленковцы на Пруте были од-
ним из центров по изготовлению железа, 
то вероятно, что и здесь были кузнецы, об-
рабатывающие его. Подтверждением этому 
могут служить кузнечные шарнирные кле-
щи (рис. 1: 4) (Фонды ЧКМ. № 11950-IІ-571). 
Использовались они для держания раскален-
ного железа. Относятся эти клещи к группе 
малых одноручных с хорошо подогнанны-
ми губами. Похожие инструменты обнару-
жены на многих древнерусских памятниках 

(Гопак 1987: 37; Шекун, Веремейчик 1999: 
рис. 65: 19).

Наряду с кузнечным ремеслом на террито-
рии Пруто-Днестровского междуречья было 
развито и слесарное дело. Так, в Ленковцах 
на Пруте известны находки зубил — инстру-
ментов для холодной рубки металла (рис. 1: 
5—8) (Фонды ЧКМ. № 11950-ІІ-568; 11950-
ІІ-571; 12646-ІІ-833; 26357-ІІ-2351). Похожие 
инструменты известны на поселениях Лиско-
вое, Григорьевка, Чу чин, Комаровка, Киев-

Рис. 5. Фотоснимки, планы и разрезы каменной площадки на Черновском городище (по Возний 2009: 133, 
рис. 35). I — вид каменной площадки на глубине 0,2 м от современной поверхности; II — вид каменной площад-
ки на глубине 0,5 м от современной поверхности; III — разрезы площадки. Условные обозначения: 1 — трава; 
2 — гумус; 3 — обожженная земля; 4 — угольки; 5 — керамика; 6 — кости; 7 — камни; 8 — желтая глина; 9 — 
заполнение каменной площадки ХІІ — первой половины ХІІІ вв.; 10 — заполнение каменной площадки второй 
половины ХІІІ — ХІV вв.; 11 — заполнение оборонной клети; 12 — заполнение могильной ямы; 13 — погребение; 
14 — материк.

Fig. 5. Photos, plans and sections of a stone platform on Chernovsky settlement (after Возний 2009: 133, рис. 35) I — kind of a 
stone platform at the depth of 0.2 m from the current surface; II — type of stone platform at the depth of 0.5 m from the current 
surface; III — sections. Legend: 1 — grass; 2 — humus; 3 — baked earth; 4 — embers; 5 — ceramics; 6 — bones; 7 — stones; 8 — 
yellow clay; 9 — filling of the stone platform in the 12th — early 13th centuries; 10 — filling of the stone platform of the second half 
of the 13th — 14th centuries.; 11 — filling of the defense stand; 12 — filling of the grave pit; 13 — burial; 14 — mainland.
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ском Подоле, Слободке (Петрашенко 2005: 
123; Никольская 1987: 96, рис. 49: 5; Шекун, 
Вере мейчик 1999: 53).

Со слесарным делом можно связать пин-
цет из Ленковцов на Пруте (Фонды ЧКМ. 
№ 86234-ІІ-338). Аналогичные находки из-
вестны на Бородинском городище, Торжке 
и др. (Седов 1960: 109, рис. 54: 3).

Сельские кузнецы изготовляли доволь-
но широкий ассортимент скобяных изделий. 
Они удовлетворяли потребности местного на-
селения почти во всех видах сельскохозяй-
ственных орудий труда, ремесленных инстру-
ментах, бытовых предметах и др. Однако но-
менклатура их изделий значительно уступала 
по количеству и разнообразию изделиям го-
родских кузнецов, знакомых с техникой обра-
ботки стали и изготовлявших вещи, превос-
ходившие по качеству изделия сельских куз-
нецов.

На территории края найдено много желез-
ных предметов, которые могли быть как про-
изведены на месте, так и привезены с других 
территорий, и поэтому могут свидетельство-

вать о развитии железоделательного ре месла 
и в этой части земель Галицко-Волын ского 
княжества, и на Руси вообще. Они пора-
жают как своим количеством, так и разно-
образием.

В первую очередь это касается вещей бы-
тового назначения. Самой многочисленной 
категорией находок, довольно часто встре-
чающейся на поселениях, являются ножи. 
Древнерусские ножи практически не отли-
чаются от современных изделий кустарно-
го производства. Все они имеют клиновид-
ное сечение лезвия, поэтому их спинка всег-
да толще, чем у современных. В технологии 
изготовления этих бытовых предметов чет-
ко прослеживается эволюция кузнечного про-
изводства, определенная его стандартизация 
и ориентация на упрощение, удешевление 
и рынок. Если для ножей VІІІ—Х вв. харак-
терны многослойные лезвия или цементиро-
ванные клинки, то для Х—ХІІІ вв. — навар-
ные лезвия.

На территории поселений, городищ и горо-
дов Пруто-Днестровского междуречья обнару-

Рис. 6. Кузнечный инструмент. Изображение в епископской церкви св. Параскевы ХV—ХVІ вв. в г. Роман 
(Молдавское княжество,  совр. Румыния) (по Solcanu 2002: fi g. 19).

Fig. 6. Forging tool. The image in the Episcopal Church of St. Paraskeva in the 15th—16th centuries in Roman (Principality of 
Moldova, now Romania) (after Solcanu 2002: fig. 19).
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жено около 100 целых и фрагментированных 
ножей. Они найдены на поселениях Х—XI вв. 
Митков, Белая, Коростовата, Пригородок; 
XII — первой половины XIII вв. — Магала, 
Романковцы, Грушевка, Онут, на городищах 
Черновка, Недобоевцы, Зеленая Липа, в горо-
дах Васильев, Кучелмин, Ленковцы на Пруте 
(рис. 7) (Возний 2009: 141; Михайлина 1997: 
100; Пивоваров 2004: 71, 76—78; Тимощук 
1982: 80, 90, 158; Фонды ЧКМ. № 12283-ІІ-
747/99, 100; 19443-ІІ-1334).

По своему виду ножи одинаковы как тер-
риториально, так и хронологически — то 
есть, ножи XIV в. по форме аналогичны но-
жам Х в. Большинство из них имеет пря-
мую ручку, ось которой идет параллельно 
оси спинки (рис. 7: 2—15). Переход от лез-
вия к черешку выражен в виде уступа как 
со стороны лезвия, так и со стороны спин-
ки. По соотношению длины клинка и черен-
ка можно определить назначение инструмен-

та. Наиболее распространенным и до настоя-
щего времени является черенок клиновидной 
формы, посредством которого ножи закре-
плялись в деревянной или костяной ручке, 
украшенной орнаментом. Позднее отдель-
ные экземпляры имели плоский черенок, 
на который заклепками крепились деревян-
ные или костяные накладки. У ножа из соо-
ружения № 3 на Черновском городище руч-
ка сделана как продолжение оси спинки без 
уступа и перекручена в два оборота (рис. 7: 
1) (Возний 2009: 141, фото 18). Конец ее 
оформлен в виде небольшой вилки. На же-
лезную ручку, очевидно, крепились дере-
вянные или костяные пластины. Об этом мо-
гут свидетельствовать отверстия от заклепок 
на черенке ножа, причем они расположены 
не параллельно друг другу, а под определен-
ным углом. Близких аналогий этому ножу 
не обнаружено. Похожая находка известна 
в Воине (Довженок и др. 1966: 87).

Рис. 7. Ножи. 1, 2, 14, 18 — Черновка; 4, 7, 8, 25, 26 — Васильев; 3, 5, 9, 11, 13, 17 — Ленковцы на Пруте; 6, 
15, 21 — Добриновцы; 10, 16 — Зеленая Липа; 12 — Гореча; 19 — Романковцы; 20 — Бояны; 22 — Молодия; 
23 — Репуженцы; 24 — Грушевцы; 27 — Пригородок (1, 2, 14 — Фонды БЦАИ; 3—13, 15—27 — Фонды ЧКМ) 
(по Возний 2009: 143, фото 20).

Fig. 7. Knives. 1, 2, 14, 18 — Chernovka; 4, 7, 8, 25, 26 — Vasilyev; 3, 5, 9, 11, 13, 17 — Lenkovtsy on the Prut; 6, 15, 21 — 
Dobrinovtsy; 10, 16 — Zelena Lipa; 12 — Gorecha; 19 — Romankivtsi; 20 — Bojany; 22 — Molodia; 23 — Repuzhentsy; 24 — 
Grushevtsy; 27 — Prigorodok (1, 2, 14 — Bukovina Center for Archaeological Research Funds; 3—13, 15—27 — Chernivtsi Museum 
Funds) (after Возний 2009: 143, фото 20).
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В Х—XIV вв. изготавливались ножи раз-
личного назначения: кухонные, столовые, ко-
сторезные, сапожные, бондарные, боевые, 
сложные, бритвы. Каждый тип имел опреде-
ленные конструктивные особенности.

Большинство из обнаруженных ножей от-
носятся к кухонным. Для них характерна пря-
мая ручка, ось которой проходит параллельно 
прямой спинке клинка. Ножи из славянских 
поселений Х в., по классификации Р. С. Ми на-
сяна, относятся ко второй группе раннесред-
невековых ножей Восточной Европы и дати-
руются VIII—Х вв. (Минасян 1980: 69). Для 
них характерно соотношение толщины спин-
ки к ширине лезвия 1:3. Ножи с соотношени-
ем этих же параметров 1:5, 1:6, по новгород-
ской классификации, относятся к типу Б и да-
тируются XII—XIII вв. (Колчин 1959: 48). Их 
общая длина колеблется в пределах 9—16 см, 
длина лезвия 6—8 см, ширина 1—1,5 см при 
толщине спинки 0,1—0,3 см (рис. 7: 1—15). 
Аналогии универсальным ножам широко 
представлены на древнерусских памятниках 
(Козловський 1990: 39; Прищепа 2004: 175; 
Шинаков 2006: 58). Два ножа с Черновского 
городища и по одному из Галицы и Зеленой 
Липы имеют вдоль лезвия неглубокие жело-
ба. Аналогии им есть в Гродно, Плеснеске, 
Новогрудке, Киеве, Ярополче Залесском и др. 
(Козловський 1990: рис. 20: 1; Петрашенко 
2005: 81).

В оборонной клети Черновского городища 
обнаружены ножи, лезвия которых орнамен-
тированы косыми насечками. Они напомина-
ют находки из Асотского городища, древнего 
Новогрудка (Гуревич 1981: 33; Шнорэ 1961: 
табл. 11: 12).

На Черновском, Недобоевском, Молоди ев-
ском городищах, в Ленковцах на Пруте обна-
ружены ножи, использовавшиеся, очевидно, 
в деревообрабатывающем ремесле (Фонды 
ЧКМ. № 12283-ІІ-747/107; 18199-ІІ-1260). Их 
режущий край оттянут вниз с таким расче-
том, чтобы острие находилось ниже оси руч-
ки ножа (рис. 7: 22). Аналогии им обнаружены 
в Старой Рязани и Григоровке (Хорошев 1997: 
табл. 9: 45; Петрашенко 2005: 81).

В состав инструментария костореза вхо-
дили ножи небольших размеров с выпуклой 
спинкой, прямым лезвием и расположенными 
под углом осями черенка и лезвия. Такой нож 
обнаружен на Черновском городище. Как пред-
полагают ученые, с косторезным ремеслом 
связаны миниатюрные ножички. На памятни-
ках Пруто-Днестровского междуречья они из-
вестны на Черновском городище (рис. 7: 18), 
поселениях Бояны (рис. 7: 20), Добриновцы 
(рис. 7: 21) (Фонды ЧКМ. № 15511-ІІ-1160). 

Аналогичные ножи известны на многих па-
мятниках с других территорий (Петрашенко 
2005: 81—82; Хорошев 1997: 17; Шинаков 
2006: 55—68).

Среди материалов поселений в с. Репу жен-
цы и Грушевка, в летописном Васильеве най-
дены ножи, у которых спинка прямая и чере-
нок от острия не отделяется уступом (рис. 7: 
23—26) (Фонды ЧКМ. № 12729-ІІ-924; 12214-
ІІ-675/14). Аналогичные бытовые предметы 
известны в Бакоте, Владимире-Волынском, 
Гри горовке, Лисковом (Винокур, Горішній 
1994: рис. 98; Шекун, Веремейчик 1999: 
рис. 78: 8; Петрашенко 2005: 82, рис. 41: 7). 
Ученые предполагают, что такие ножи мог-
ли использоваться как бритва (Петрашенко 
2005: 82).

Вместе с появлением частной собствен-
ности и усовершенствованием ремесленно-
го производства новым явлением в кузнечном 
деле с конца Х в. стали замки. На их приме-

Рис. 8. Замки. 1—4 — Черновка; 5—9 — Ленковцы 
на Пруте; 10 — Зеленая Липа (1—4 — Фонды БЦАИ; 
5—10 — Фонды ЧКМ) (по Возний 2009: 146, фото 21).

Fig. 8. Locks. 1—4 — Chernovka; 5—9 — Lenkovtsy on 
the Prut; 10 — Green Lime (1—4 — Bukovina Center for 
Archaeological Research Funds; 5—10 — Chernivtsi Museum 
Funds) (after Возний 2009: 146, фото 21).
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ре можно проследить технологическое раз-
витие от простых дверных до навесных за-
порных механизмов. На территории Пруто-
Днестровского междуречья выявлено около 
70 целых, фрагментов и пружинных механиз-
мов замков (рис. 8). Они представлены только 
на городищах и в городах.

Навесные цилиндрические замки и клю-
чи к ним известны в Ревно, Черновке, Недо бо-
евцах, Васильеве, Ленковцах на Пруте, Кучел-
мине (Возний 2009: 143—144; Пиво варов 
2004: 71—73; Фонды ЧКМ. № 19448-ІІ-1340; 
11926-ІІ-556).

Замки древнерусских мастеров были слож-
ными механизмами. Их основной элемент — 
система пружин, которые, расходясь в сто-
роны, фиксировали различные положения 
скобки или засова. Корпус замков выполнен 
из листового железа, сверху иногда покры-
вался тонким слоем меди. Омеднение замков 
на территории Древней Руси широко при-
менялось в XII — первой половине XIII вв. 
Корпуса некоторых из них орнаментирова-
ны в виде рельефных горизонтальных поя-
сков или продольной змейки. Толстые, ква-
дратные в сечении, кольцевые и продоль-
ные полосы не только украшали корпус, 
но и в значительной степени укрепляли его. 
Различные размеры свидетельствуют о раз-
нообразии применения их в быту. По нов-
городской классификации замков большин-
ство из них относится к типам Б и В (Колчин 
1982: 162).

В замках типа Б ключевое отверстие в виде 
горизонтальной щели находится в нижней 
части стенки большого цилиндра. В доныш-
ке есть большая выемка или сложной конфи-
гурации паз для ключа. Бытование их отно-
сится к XII—XIII вв. (Колчин 1959: рис. 70). 
Известны они в Черновке, Ленковцах на Пруте 
и др. (рис. 8: 1, 9) (Возний 2009: рис. 39: 5, 
9; Тимощук 1959: 253, рис. 2: 2). Такие зам-
ки часто встречаются в материалах поселе-
ний и могильников домонгольского перио-
да (Петрашенко 2005: 82; Моця 2003: 109, 
рис. 35: 13; Шекун и др. 1997: рис. 44: 8).

Замки типа В отличаются от предыду-
щих тем, что отверстие для ключа находит-
ся в донышке большого цилиндра. Известны 
они в Черновке, Ленковцах на Пруте, 
Недобоевцах (рис. 8: 2, 8) (Тимощук 1959: 
253, рис. 2: 1; Пивоваров 2004: 75, рис. 3: 
9—12; Возний 2009: 145). К этому же типу от-
носятся замки с Черновского городища, в ко-
торых малый цилиндр связан с корпусом тре-
мя кронштейнами. Замки такого типа рас-
пространены на всей территории Древней 
Руси. Аналогии им находим в Колодяжине, 

Изяславле, Хлепени, Рязани и др. (Овсянни-
ков и др. 1982: 94—95; Розенфельдт и др. 
1977: 89—91).

На Недобоевском городище обнаружен 
замок так называемого «болгарского» типа 
(Пивоваров 2004: рис. 1: 1). По новгородской 
классификации он относится к переходному 
типу от замков с коленчатым ключом к зам-
кам с торцевым ключом (Хорошев 1997: 15, 
табл. 6: 26). Б. А. Колчин относил их к типу Е 
(Колчин 1953: 157, рис. 127: Е). Такие зам-
ки известны в Изяславле, на территории 
Волжской Булгарии, Югославии и Венгрии, 
где датируются Х—XI вв. (Овсянников 1971: 
258—260). В Новгороде они встречаются 
в слоях XIII века (Хорошев 1997: 15).

В Черновке и Недобоевцах обнаруже-
ны замки для запирания лошадиных пут 
(рис. 8: 4, 10) (Возний 2009: рис. 39: 15—16; 
Пивоваров 2004: рис. 3: 15). По классифика-
ции материалов в Изяславле такой замок от-
носится к типу 3 (Овсянников и др. 1982: 95, 
рис. 2: 32). Аналогичные находки известны 
на Княжей Горе, Девич-Горе, в Звенигороде, 
Райках, Новгороде и др. (Колчин 1953: 157; 
Хорошев 1997: рис. 6: 29; Петрашенко 2005: 
83, рис. 42: 13).

Стоит обратить внимание еще на один тип 
навесного двухцилиндрового замка индиви-
дуальной формы. Он найден на Черновском 
городище и имеет прямоугольный корпус 
размерами 2 × 5,5 см, на котором находит-
ся штифт с пружинами и отверстие для клю-
ча (рис. 8: 3). Большой цилиндр украшен 
сплошным ромбическим орнаментом. С про-
тивоположной стороны большого цилиндра 
находится пять отверстий прямоугольной 
формы, расположенных горизонтально друг 
к другу. Малый цилиндр соединен с боль-
шим волнообразно изогнутой железной пла-
стиной, образующей ажурный орнамент. 
Комплекс находок из клети позволяет рассма-
тривать его отдельно от основной массы чер-
новских замков и ключей. Вполне возможно, 
что мы имеем дело с началом развития но-
вой замковой конструкции, которая была пе-
реходной формой от пружинных трубчатых 
к современным замкам. Ее массовое произ-
водство на значительной части территории 
Древней Руси прервало монголо-татарское 
нашествие. По новгородской классификации 
этот замок  можно отнести к типу Ж (Колчин 
1982: рис. 3). В Новгороде такие замки да-
тируются второй половиной XIV — XV вв., 
а в клети, где найден черновский замок, об-
наружены материалы XII — первой полови-
ны XIII вв. Близкие ему аналогии найдены 
в Бресте, Колодяжине, Изяславле, Новгороде 
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(Колчин 1953: 156—178; Овсянников и др. 
1982: 97).

В летописном Васильеве среди матери-
алов XII — первой половины XIII вв. най-
ден замок индивидуальной формы (рис. 9) 
(Фонды ЧКМ. № 12214-ІІ-675/52). Он имеет 
форму шара диаметром 5 см. В верхней ча-
сти находится подвижная запорная скобка, 
закрепленная штифтом в специальном вы-
ступе. На поверхности замка есть два отвер-
стия, но их конфигурация не позволяет опре-
делить, какое из них предназначалось для 
ключа, а какое появилось в результате ржа-
вения корпуса. В середине шара есть штифт, 
на котором крепился запорный механизм, 
но он не сохранился. Замок аналогичной 
формы обнаружен в Воине (Довженок и др. 
1966: табл. ХІV: 12).

На территории Пруто-Днестровского меж-
дуречья известны также фрагменты дверных 
внутренних замков. Так, в Галице найдена 
двухлепестковая пружина от комбинирован-
ного замка с деревянным засовом и метал-
лическим механизмом. Такие замки появи-
лись на Руси в конце Х в. и бытовали до пер-
вой половины XIV в. (Колчин 1982: рис. 3). 
По новгородской классификации эти замки 
относятся ко второму виду (Хорошев 1997: 
16). Аналогии им известны на других терри-

ториях Древнерусского государства (Шекун, 
Веремейчик 1999: рис. 82: 22; Петрашенко 
2005: 83, рис. 42: 10).

Глубже изучить конструктивные и техно-
логические особенности замков позволяют 
ключи. На территории Пруто-Днестровского 
междуречья выявлено около 40 ключей. Они, 
как и замки, известны лишь на укреп ленных 
поселениях: в Ленковцах на Пруте, Черновке, 
Недобоевцах, Зеленой Липе, Ревно, Васильеве 
(Тимощук 1982: 22, рис. 7: 9; Пивоваров 2004: 
77—79; Возний 2009: 151—152) (рис. 10).

Наиболее ранними являются ключи к ку-
бическим замкам. Это лопатообразный ключ 
из Ленковцов на Пруте (Тимощук 1959: 89, 
рис. 2: 5). На его прямоугольной лопасти есть 
два отверстия круглой и сложной прямоуголь-
ной формы, соответствующие количеству 
и размещению пружинных штифтов в дужке 
(рис. 10: 11). По новгородской классификации, 
такие ключи относятся к типу А и датируют-
ся периодом Х — первой половиной XIII вв. 
(Колчин 1982: 162, рис. 3). Аналогичные на-
ходки широко представлены среди археологи-
ческого материала поселений с других терри-
торий (Овсянников и др. 1982: 94, рис. 1: 1—4; 
Петрашенко 2005: рис. 42: 5).

С появлением в начале XII в. нового типа 
замков с отверстием для ключей, расположен-
ным в нижней части корпуса, трансформи-
руются и сами ключи. Лопатообразная фор-
ма заменяется коленчатой, ставшей в XII — 
начале XIV вв. преобладающей. Известны 
они на Черновском городище, в Ленковцах 
на Пруте, Васильеве (рис. 10: 1—3). 
Большинство ключей, по новгородской клас-
сификации, относится к типу Б (Колчин 1982: 
162, рис. 3). Аналогичные находки этого типа, 
так же, как и замки, широко представлены 
на древнерусских памятниках с других тер-
риторий (Овсянников и др. 1982: 94, рис. 1: 
9—12; Петрашенко 2005: рис. 42: 6; Шекун, 
Веремейчик 1999: рис. 76: 3).

На поселениях Пруто-Днестровского 
меж дуречья обнаружены ключи, относящие-
ся, по новгородской классификации, к типу В 
(Колчин 1982: 162, рис. 3). Они изготавлива-
лись из пластин с фигурной бородкой на одной 
из сторон и отверстием для подвязки с другой 
(рис. 10: 4). Аналогичные ключи часто встре-
чаются на поселениях Древнерусского госу-
дарства (Никольская 1981: 268, рис. 101: 14; 
Розенфельдт 1977: 90, рис. 1: 12; Овсянников 
и др. 1982: 94, рис. 1: 20—21). Спинка ключа 
с Черновского городища украшена врезанны-
ми параллельными линиями (Возний 2009: 
151). Аналогичные находки известны в го-
родах Слободка, Звенигород, Биляр, Кобудь, 

Рис. 9. Замок индивидуальной формы из летопис-
ного Васильева (Фонды ЧКМ) (по Возний 2009: 149, 
фото 22).

Fig. 9. Lock of individual form from Vasilyev (Chernivtsi 
Museum Funds) (after Возний 2009: 149, фото 22).
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Новоград-Волынском и др. (Никольская 
1987: 67, рис. 32: 1; Виногродська 2008: 45, 
рис. 4: 7).

На Черновском городище и в Ленковцах 
на Пруте обнаружены ключи, относящие-
ся по новгородской классификации к типу Г 
и датируемые второй половиной XII — 
XIV вв. (Колчин 1982: 162, рис. 3). У них 
обычная лопасть, плоский стержень, толщина 
которого соответствовала щели между щит-
ками, прикрывавшими ключевое отверстие 
на дне цилиндра (рис. 10: 5, 6). Аналогичные 
ключи известны в Хлепени, Лисковом и др. 
(Розенфельдт и др. 1977: 90, рис. 1: 3).

О наличии деревянных дверных замков 
у местного населения можно судить лишь 
по находкам ключей от замков с запираю-
щими штифтами «желудями». Их распро-
странение приходится на IX—XI вв. В XII в., 
в связи с развитием технологии производ-
ства замков, такие ключи постепенно выходят 
из обращения. По новгородской классифика-
ции они относятся к первому типу (Колчин 
1982: 162, рис. 3). На исследуемой террито-
рии они встречены на городищах Х в. (Ревно) 
и XII — первой половины XIII вв. (Ленковцы 
на Пруте). Судя по форме ключей, здесь су-
ществовали двух- и трехштифтовые зам-
ки (рис. 10: 8, 9). Аналогии им обнаружены 
на многих древнерусских памятниках других 
территорий (Овсянников и др. 1982: 94, рис. 3: 
25—26; Петрашенко 2005: рис. 42: 14; Шекун, 
Веремейчик 1999: 77, рис. 31: 1, 2).

В XII—XIV вв. местные жители ино-
гда пользовались упрощенными деревянны-
ми замками-засовами, конструктивно отли-
чавшимся простым крюкообразным ключом 
(рис. 10: 12). Один такой ключ обнаружен 
на городище Зеленая Липа. Аналогичные 
находки известны на других памятниках 
Древнерусского государства (Хорошев 1997: 
рис. 7: 9).

На территории Пруто-Днестровского меж-
дуречья бытовали и комбинированные замки 
с деревянным засовом и металлическим ме-
ханизмом. По новгородской классификации 
они относятся ко второму типу и датируют-
ся Х — первой половиной XIII вв. (Колчин 
1982: 162, рис. 3). Они известны на городище 
Ленковцы на Пруте (рис. 10: 7, 13) (Тимощук 
1959: рис. 2: 4). Такие замки имели систему 
предупредительных пластин, штифтов и от-

Рис. 10. Ключи. 1, 4, 5, 12, 13, 14 — Черновка; 2, 6, 7, 
9, 11, — Ленковцы на Пруте; 3, 8 — Васильев; 10 — 
Зеленая Липа (1, 4, 5 — Фонды БЦАИ; 2, 3, 6—12 — 
Фонды ЧКМ; 13, 14 — Фонды ЧОМНАБ) (по Возний 
2009: 152, фото 23).

Fig. 10. Keys. 1, 4, 5, 12, 13, 14 — Chernovka; 2, 6, 7, 9, 
11 — Lenkovtsy; 3, 8 — Vasilyev; 10 — Zelena Lipa (1, 4, 
5 — Bukovina Center for Archaeological Research Funds; 2, 
3, 6—12 — Chernivtsi Museum Funds; 13, 14 — Chernivtsi 
Regional Museum of Folk Architecture and Life Funds (after 
Возний 2009: 152, фото 23).



Stratum plus

№6. 2017

265Черная металлургия и металлообработка в междуречье Прута и Днестра в Х—ХІІІ вв.

 

верстий, в соответствии с которыми на лопа-
сти ключа изготавливались отверстия и вы-
ступы. Аналогии таким ключам широко пред-
ставлены на археологических памятниках 
других территорий Древнерусского государ-
ства (Шекун, Веремейчик 1999: рис. 54: 10).

В Зеленой Липе обнаружен миниатюр-
ный ключ, очевидно, от сундука или шка-
тулки (рис. 10: 10) (Фонды ЧКМ. № 12938-ІІ-
1013). По форме он напоминает ключи типа Г. 
У него на торце есть крестообразный щиток. 
Аналогий ему не найдено.

Дополнением к запорным механизмам вы-
ступают дверные скобки, запирающие план-
ки, скобы, штабы и петли. Они исследованы 
на территории Черновского, Недобоевского, 
Зеленолипского городищ, в летописном 
Васильеве, Ленковцах на Пруте (около 40 экз.) 
(рис. 11) (Пивоваров 2004: 71—78; Возний 
2009: 154—155; Фонды ЧКМ. № 12214-ІІ-

675/11). Встречаются дверные скобки с про-
боем, сделанные из железных пластин раз-
личных размеров или проволоки диаметром 
0,05 см в виде одного звена цепи, иногда кру-
ченой, надевавшиеся на петлю второго про-
боя, куда вешался замок (рис. 11: 3). На тер-
ритории Черновского городища обнаруже-
но 34 экземпляра дверных скобок. Аналогии 
им найдены на многих древнерусских посе-
лениях (Никольская 1981: 268, рис. 101: 24; 
Овсянников и др. 1982: 97, рис. 3: 15, 16).

Среди материалов этого же городища обна-
ружена железная дужка, вероятно, от шкатул-
ки, судя по небольшим размерам. Она состав-
лена из двух половинок: неподвижной части, 
прибивавшейся к основанию, и подвижной 
скобки, соединенной с первой штифтом так, 
что она могла свободно отклоняться в разные 
стороны (рис. 11: 17). Аналогий такой дужке 
не обнаружено. 

Рис. 11. Дверные дужки. 1—3, 10, 17 — Черновка; 4—7, 11—14, 18 — Васильев; 8—9, 15 — Ленковцы 
на Пруте; 16 — Зеленая Липа (1—3, 10, 17 — Фонды БЦАИ; 4—9, 11—16, 18 — Фонды ЧКМ) (по Возний 2009: 
152, фото 24).

Fig. 11. Door arch. 1—3, 10, 17 — Chernovka; 4—7, 11—14, 18 — Vasilyev; 8—9, 15 — Lenkotsy on the Prut; 16 — Zelena Lipa. 
(1—3, 10, 17 — Bukovina Center for Archaeological Research Funds; 4—9, 11—16, 18 — Chernivtsi Museum Funds) (after Возний 
2009: 152, фото 24).



Stratum plus

№6. 2017

266 И. П. Возный

 

На исследованной территории известны 
пробои с дужкой в виде восьмерки (рис. 11: 
4, 6) (Фонды ЧКМ. № 12214-ІІ-675/36, 37). 
На Черновском городище обнаружены двер-
ные ручки в виде большого подвижного коль-
ца с одним или двумя пробоями (рис. 11: 1, 
2). Встречаются и маленькие кольца, служив-
шие ручками шкатулок. Известны также руч-
ки, изготовленные из прямоугольной пласти-
ны в виде железной скобы П-образной фор-
мы (рис. 11: 8—14). Аналогии им выявлены 
на поселении Лисковое-2, Житомире (Шекун, 
Веремейчик 1999: рис. 73: 18).

Довольно часто находят пробои в виде 
изогнутой петли с заостренными концами. 
Аналогии им широко представлены на древ-
нерусских памятниках (Шекун, Веремейчик 
1999: рис. 13: 5).

Важными в быту и хозяйстве были так-
же железные кресала для высекания огня 
(рис. 12). На исследуемой территории 
они известны в Черновке (3 экз.), Зеленой 
Липе (2 экз.), Ленковцах на Пруте (1 экз.) 
(Тимощук 1982: 90; Возний 2009: 156—157). 
Здесь найдены кресала двух типов; калаче-
образные и овальные. Огниво из Зеленой 

Рис. 12. Предметы быта. 1—3, 14 — кресала; 4, 5 — цепи; 6 — ушко котла; 7 — крюк; 8—10 — подковы сапог; 
11—12 — предметы неизвестного назначения; 13 — железная ложка. 1 — Ленковцы на Пруте; 2—4, 6, 7, 
14 — Черновка; 5, 8, 9, 11—13 — Васильев; 10 — Карапчов (1—13 —  Фонды ЧКМ; 14 — Фонды ЧОМНАБ) (по 
Возний 2009: 157, фото 25).

Fig. 12.  Houseware. 1—3, 14 — flints; 4, 5 — chain; 6 — the eye of the boiler; 7 — hook; 8—10 — horseshoe boots; 11, 12 — 
objects of unknown purpose; 13 — iron spoon. 1 — Lenkovtsy on the Prut; 2—4, 6, 7, 14 — Chernovka; 5, 8, 9, 11—13 — Vasilyev; 
10 — Karapchov (1—13 — Chernivtsi Museum Funds; 14 — Chernivtsi Regional Museum of Folk Architecture and Life Funds) (after 
Возний 2009: 157, фото 25).
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Рис. 13. Медицинский инструмент для кровопуска-
ния с городища Зеленая Липа (1) и его аналогии: 
2 — Талсинское городище; 3 — бывшая Лиелварская 
волость (1 — по Возний 2009: 159, фото 27; 2, 3 — 
по Уртан 1966: 329, рис. 1).

Fig. 13. The medical device for blood-letting from the settle-
ment in Zelena Lipa (1) and its analogs: 2 — Talsi hillfort; 3 — 
former parish Lielvarskaya (1 — after Возний 2009: 159, фото 
27; 2, 3 — after Urtan 1966: 329, fig. 1).

Липы калачеобразное однолезвийное. С вну-
тренней стороны ударного лезвия оно имеет 
язычок. По новгородской классификации оно 
датируется довольно широко: Х — первой по-
ловиной XIII вв. (Колчин 1982: 163, рис. 4). 
Аналогии ему известны на многих поселениях 
Древнерусского государства и соседних тер-
риторий (Никольская 1981: 263; Козловський 
1990: рис. 23: 1; Макушников и др. 2006: 145, 
рис. 2: 8; Pascu et al. 1987: 54).

Два кресала из Черновки и Ленковцов 
на Пруте относятся к калачеобразным, с глад-
ким удлиненным лезвием и загнутыми в коль-
ца концами. У одного на всей плоскости лезвия 
нанесены насечки (рис. 12: 1). По новгород-
ской классификации такие огнива датиру-
ются XII — первой половиной XIII вв. 
Они широко бытовали на территории Древ-
ней Руси и известны в Плеснеске, Слободке 
и др. (Кучера 1962: 52).

Второй тип представлен двумя оваль-
ными кресалами из Черновки (рис. 12: 2). 
Они появились в начале XIII в. и бытовали 
в XIV в. (Колчин 1982: 163, рис. 4). Огнива 
этого типа найдены в Ростиславле, Плесне-
ске, Старой Рязани, Халепье, Григоровке, 
Губине и др. (Козловський 1990: 42; Шекун, 
Веремейчик 1999: рис. 54: 10: Петрашенко 
2005: 85).

Среди других бытовых предметов, кото-
рые могли быть сделаны на месте, есть звенья 
цепи (Черновское и Недобоевское городища, 
летописный Васильев (рис. 12: 4, 5)) (Возний 
2009: 155). Они имеют форму восьмерки и ши-
роко бытовали на территории Древнерусского 
государства.

На поселениях Пруто-Днестровского 
меж дуречья население использовало мед-
ные котлы. Довольно часто встречаются 
железные ушки от них (рис. 12: 6) (Возний 
2009: 155). Для подвешивания котла над ог-
нем использовались плоские кольца с крюч-
ками (рис. 12: 7). Одно из них обнаружено 
на Черновском городище, другое — на по-
селении XII — первой половины XIII вв. 
Малый Кучуров, ур. Осередок. Аналогич ные 
находки обнаружены в Плеснеске, Родне, 
Серенске и др. (Кучера 1962: 48; Николь ская 
1981: рис. 99: 14).

Из железа кузнецы изготовляли и детали 
костюма. Среди них довольно часто встреча-
ются подковы для обуви с твердыми каблу-
ками. Известны они в Васильеве, Ленковцах 
на Пруте (рис. 12: 8, 9) (Фонды ЧКМ. № 12133-
ІІ-630/2—6). С помощью шипов подкова кре-
пилась к кожаному каблуку. Б. А. Колчин от-
мечает, что каблуки появились в Новгороде 
только в XIV в. (Колчин 1959: 108). Но та-

кие подковы известны в слоях XII — первой 
половины XIII вв. в Слободке, Галиче и др. 
(Никольская 1981: 272).

Из летописного Васильева известна же-
лезная ложка (рис. 12: 13) (Фонды ЧКМ. 
№ 12214-ІІ-675/2). Аналогичные ложки из-
вестны на Бородинском городище, в Сталаке 
и Белграде (Сербия) (Шпехар 2007: 151; Minić, 
Vukadin 2007: 130).

С городища Зеленая Липа происходит 
предмет, по форме напоминающий ключ. 
У него на одном конце находится перпенди-
кулярно выдвинутое, ромбовидное в сечении, 
острие, а на другом — петля (рис. 13) (Фон-
ды ЧКМ. № 12938-ІІ-1013/26). Аналогичные 
 пред меты В. А. Уртан трактует как меди-
цинские инструменты для кровопускания. 
Они известны среди археологических мате-



Stratum plus

№6. 2017

268 И. П. Возный

 

риалов XII—XIII вв. в Латвии и Чехии, где 
использовались до ХХ в. (Уртан 1966: 329). 
Кровь пускали как людям, так и животным, 
ударяя острием по вене.

Технологический трансферт лучше всего 
прослеживается на эволюции сельскохозяй-
ственных орудий, в первую очередь предна-
значенных для обработки и сбора урожая.

Главное значение в земледелии тех вре-
мен имели более продуктивные пахотные ору-
дия. Ими обрабатывалось подавляющее боль-
шинство земельной площади. Основным па-
хотным орудием в древнерусское время было 
рало, часто с железным наральником, разрых-
ляющим почву, но не переворачивающим зем-
лю. На памятниках часто находят их желез-
ные части.

Так, в жилище IX—Х вв. поселения-
спутника городища Ревно 1А обнаружен клад 
металлических предметов, в состав которого 
входили и сельскохозяйственные орудия тру-
да (наральник, серп). Это широколопастный 
наральник с плечиком (Михайлина 1997: 99). 
Орудия такого типа служили железным рабо-
чим наконечником рала с полозом. По клас-
сификации Ю. А. Краснова наральник отно-
сится к типу 1В2, а время бытования его в ле-
состепной зоне приходится на VІІІ—Х вв. 
(Краснов 1978: 113) Аналогичные орудия 
известны на ряде славянских памятников, 
в частности в Сахновке, Пеньковке, Хотомеле, 
Битице, Григорьевке и др. (Сухобоков 1975: 
90—91; Петрашенко 2005: 73—74). Такие 
широколопастные наральники продолжали 
использоваться и в древнерусское время прак-
тически на всей территории Древнерусского 
государства.

Пахотные орудия обнаружены на Чернов-
ском городище XII — первой половины 
XIII вв. и на поселении Комарово. Это, прежде 
всего, изготовленные из цельного куска желе-
за узколезвийные, асимметричные наральни-
ки (рис. 14: 1) (Возний 2009: 92). Втулка на-
ральника образована за счет вытягивания и из-
гиба металла. Все операции по изготовлению 
металлических частей древнерусских пахот-
ных орудий не требовали высокой квалифи-
кации и могли производиться сельскими куз-
нецами. По классификации Ю. А. Краснова, 
этот наральник относится к типу IA-2 и ши-
роко датируется VII—XII вв. (Краснов 1987: 
98). Орудия такого типа были предназначе-
ны для работы в наклонном положении на тя-
желых почвах. Такие наральники широко из-
вестны на Руси (Голубева 1973: 190; Терський 
2006: 130).

На этом же городище обнаружены широ-
колезвийные втульчастые лемехи с наварен-

ной рабочей частью (рис. 14: 2) (Пивоваров 
2006: рис. 20). Фрагмент похожего типа ши-
роколопастного пахотного орудия обнару-
жен на городище в с. Недобоевцы (Пивоваров 
2004: 74). В отличие от предыдущего, у него 
отсутствовала пластина по центру. По клас-
сификации Ю. А. Краснова, наконечник от-
носится к типу ІVВ1 и датируется ХІ — пер-
вой половиной XIII вв. (Краснов 1987: 36, 
рис. 14). Такие массивные наконечники па-
хотных орудий были переходными формами 
к асимметричным лемехам плугов второй по-
ловины ХІІІ — XVI вв. Аналогичные находки 
известны на Райковецком городище, Княжей 
Горе, Григорьевке и др. (Петрашенко 2005: 74, 
рис. 37: 4; Чернецов, Куза, Кирьянова 1985: 
222—223).

Более совершенным орудием был плуг, 
состоявший из ножа-чересла, разрезавшего 
почву, широкого наральника или лемеха, под-
резавшего ее снизу. Специальная доска пере-
ворачивала подрезанные пласты. От плугов 
сохранились рала и чересла. Последние обна-
ружены на территории Черновской феодаль -
ной усадьбы (рис. 14: 3) (Возний 2009: 93; 
Пи во варов 2006: 111, рис. 19). Аналогичные 
че ресла известны в Воине, Колодяжине, Выш-
горо де, Шестовице, на Райковецком горо-
дище, на поселении Студеница, в  Лист вине 
на Волыни, Григорьевне, Губине, и датиру-
ются XII в. (Древнерусские поселения... 1984: 
36, рис. 7: 2; Петрашенко 2005: 74, рис. 7, 8; 
Коваленко та ін. 2008: 186, рис. 9: 12). По клас-
сификации Ю. А. Краснова, время их быто-
вания ограничивается XI—XIII вв. (Краснов 
1987: 112).

Плуг — орудие не только более совершен-
ное, но и более сложное, чем рало, поэтому 
он, соответственно, был дороже по цене. Рало 
мог изготовить каждый крестьянин, а для 
плуга нужны были специальные профессио-
нальные знания профессионального кузнеца 
и значительное количество металла. Поэтому 
не каждый крестьянин мог себе позволить ку-
пить такое изделие. Находки плугов на посе-
лениях немногочисленны. Поэтому вероят-
но, что одними и теми же орудиями пользова-
лось несколько семей.

В Древней Руси было распространено 
огородничество. На приусадебных участ-
ках, не удобных для пахоты, использовались 
лопаты. Они состояли из деревянного кор-
пуса в виде лопатки и железной оковки — 
«рыльца», одевавшейся на деревянную лопа-
ту. Такие оковки обнаружены на Черновском 
и Недобоевском городищах, на поселении 
Пустая Черновка, в летописном Васильеве, 
Ленковцах на Пруте (рис. 14: 11) (Возний 2009: 
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95; Фонды ЧКМ. № 5469-ІІ-301). Аналогичные 
находки известны среди археологических ма-
териалов других территорий (Чайка 1993: 62; 
Neamţu 1972: 333). По этнографическим дан-
ным, такие деревянные лопаты использова-
лись местным населением до конца XIX в., 
а в горных местностях до середины ХХ в. 
(Воротняк 2004: 225).

На огородных участках для рыхления зем-
ли, заделки семян в почву и надзора за про-
пашными растениями использовались и де-
ревянные мотыги, рабочий конец которых 
тоже оковывался железными пластинами. 
Возможно, такой оковкой является рыльце 
с Черновского городища (Возний 2009: 98). 
Эти орудия известны на многих древнерус-

Рис. 14. Сельскохозяйственные орудия труда. 1—2 — наральники; 3 — чересло; 4—8 — серпы; 9—10 — 
косы; 11 — «рыльце». 1, 3, 6, 7, 10 — Черновка (1, 3, 7, 10 — Фонды БЦАИ, № 131, 170, 314, 338; 6 — Фонды 
ЧОМНАБ, Кв2742/арх. 7); 2 — Комарово (Фонды ЧКМ, № 1809-ІІ-1); 4, 8, 9, 11 — Васильев (Фонды ЧКМ, 
№ 12214-ІІ-675/52, 12214-ІІ-53, 1912-ІІ-170, 5469-ІІ-301); 5 — Добриновцы (Фонды ЧКМ, № 14151-ІІ-1045) 
(фото автора). 

Fig. 14. Agricultural tools. 1—2 — tusk; 3 — gouter; 4—8 — sickles; 9—10 — scythes; 11 — “stigma”. 1, 3, 6, 7, 10 — Chernovka 
(1, 3, 7, 10 — Bukovina Center for Archaeological Research Funds, no. 131, 170, 314; 6 — Chernivtsi Regional Museum of Folk 
Architecture and Life, Кв2742/арх. 7); 2 — Komarovo (Chernivtsi Museum Funds, no. 1809-ІІ-1); 4, 8, 9, 11 — Vasilyev (Chernivtsi 
Museum Funds, no.12214-ІІ-675/52, 12214-ІІ-53, 1912-ІІ-170, 5469-ІІ-301); 5 — Dobrinovtsy (Chernivtsi Museum Funds, 
no. 14151-ІІ-1045) (photo by the author).
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ских памятниках XII — первой половины 
XIII вв., а на исследуемой территории, по эт-
нографическим материалам, использовались 
до конца XIX в. (Чернецов, Куза, Кирьянова 
1985: 224; Воротняк 2004: 225).

Особенно многочисленны находки орудий 
для сбора урожая. Главным при этом был серп, 
о чем упоминается в летописях. Серп исполь-
зовался для сбора таких злаков, как пшеница 
и рожь. Для сбора ячменя, овса, гороха мог-
ли применять и косу. Находки серпов в крае 
известны на памятниках IX—Х вв. Ревно 
и Добриновцы (рис. 14: 5) (Михайлина 1997: 
рис. 48: 17—18; Тимощук 1976: 101; Фонды 
ЧКМ. № 14149-ІІ-1043). Они имеют форму, 
близкую к эллипсоидной кривой с наиболь-
шим расширением на месте изгиба лезвия. 
В отличие от серпов предыдущего времени, 
лезвие которых непосредственно переходило 
в черенок, серпы IX—Х вв. плавно сужаются 
к носику и ручке. Ось долгого черенка нахо-
дилась под углом к исходной оси лезвия сер-
па. На лезвии этих орудий еще нет насечен-
ных зубцов. Такие жатные орудия, по класси-
фикации Р. С. Минасяна, относятся к типу БІV 
и являются предшественниками древнерус-
ских серпов XII — первой половины XIII вв. 
(Минасян 1978: 82—85). Похожие серпы из-
вестны и на других восточно- и западносла-
вянских поселениях и городищах IX—Х вв. 
(Сухобоков 1975: рис. 52: 8; Петрашенко 2005: 
76; Teodor 1978: fi g. 26: 4) 

Во время исследований памятников XII—
XIII вв. Пруто-Днестровского между речья 
(Черновка, Ленковцы на Пруте, Недобоевцы) 
найдено 6 целых и 13 фрагментов серпов 
(рис. 14: 4—8) (Пивоваров 2006: 114—115; 
Возний 2009: 101). Целые экземпляры дали 
возможность ознакомиться с их конструкци-
ей. Они имеют вполне современную форму. 
Кривой широкий нож на одном конце завер-
шается острием, а на втором переходит че-
рез колено в черенок, к которому прикреп-
лялась деревянная ручка. При этом у серпа 
прослеживается определенная асимметрия 
дуги лезвия — смещение ее вершины в сто-
рону рукояти. На внутренней стороне лез-
вий серпов с городища Черновка, из летопис-
ного Васильева под острым углом к линии 
движения орудия нанесены косые насечки 
(рис. 14: 6). Датируются серпы XII — пер-
вой половиной XIII вв. (Минасян 1978: 74, 85) 
Аналогичные орудия известны в Екимауцах, 
Княжей Горе и др. (Мезенцева 1968: 181, 
табл. ХХVІІ: 4). По технологии производства 
древнерусские серпы являются изделиями, ко-
торые не могли изготавливаться неквалифици-
рованными сельскими кузнецами и относятся 

к качественным изделиям высокопрофессио-
нальных кузнецов. Как правило, они изготав-
ливались из железа с наваркой стальной поло-
сы вдоль рабочего края инструмента.

О кузнечном ремесле населения края 
в X—XIІІ вв. свидетельствуют и довольно 
частые находки кос (Черновка, Недобоевцы, 
Зеленая Липа, Пядиковцы и др.) (Пивоваров 
2006: 116; Возний 2009: 111). К сожалению, 
на памятниках Х в. находки этих орудий 
пока не известны. Косы-горбуши с террито-
рии Пруто-Днестровского междуречья, как 
и на других землях Галицкой Руси, относят-
ся к так называемому южному типу, который 
характеризуется коротким и широким лезви-
ем и укороченной черенковой частью (рис. 14: 
9, 10) (Колчин 1953: 96). Похожие орудия из-
вестны на многих древнерусских памятниках 
исследуемого периода (Козловський 1990: 33; 
Петрашенко 2005: 76). По технологическим 
характеристикам косы-горбуши принадлежа-
ли к высококачественным орудиям. Поэтому 
изготовить их могли только квалифицирован-
ные кузнецы. По этнографическим материа-
лам, такие инструменты использовались в хо-
зяйстве местного населения до XVIII века.

Итак, из приведенных материалов видно, 
что ремесленное производство на территории 
Пруто-Днестровского междуречья представ-
ляло сложный многогранный процесс, вклю-
чавший в себя как технологические, так и со-
циальные признаки.

Основным видом ремесла на территории 
края была металлургия. От уровня ее развития 
и совершенства, масштабов производства за-
висели развитие земледелия, ремесла, военно-
го дела и быта. Необходимо отметить, что чер-
ная металлургия Древней Руси развивалась 
на собственной сырьевой базе, ведь на тер-
ритории Восточной Европы болотные руды 
были распространены повсеместно в доста-
точном количестве.

Предварительно добытая руда обжига-
лась в ямных горнах, так называемых «вол-
чьих ямах», после чего происходил процесс 
«варки» железа в сыродутных горнах, остат-
ки которых известны из раскопок в Ленковцах 
на Пруте, Ленковцах на Днестре, Ломачинцах, 
Добриновцах. Наличие значительного коли-
чества готовой продукции, которая могла про-
изводиться на месте, свидетельствует о том, 
что местные металлурги в совершенстве вла-
дели не только техникой изготовления железа, 
но и могли быть знакомы со способом полу-
чения стали. Изделия кузнецов и остатки ме-
таллургического производства свидетельству-
ют о технологической преемственности в ору-
дийной сфере.
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