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Микола Ільків (Чернівці),
Леонід Горобець (Київ), 
Олександр Ковальчук (Київ)

«Тéрпимо тут великий і нечуваний голод»: 
про харчування залоги Хотинського 

замку після битви 1673 р.
За свою тисячолітню історію фортифікації Хотина неодноразово 

опинялися в епіцентрі масштабних війн. Наприкінці середніх віків 
та в новий час Хотин і його найближчі околиці стали театром 
бойових дій низки турецько-молдавських і польсько-молдавських 
конфліктів, польсько-турецьких, російсько-турецьких і російсько-
австрійсько-турецької воєн. Цьогоріч виповнилося 350 років від 
Хотинської битви 10-11 листопада 1673 р. – однієї з найбільш 
славних перемог Речі Посполитої у XVII ст. 

Роком раніше турки захопили Поділля, зокрема і Кам’янець, 
який став центром нової територіально-адміністративної одиниці у 
складі Осяйної Порти. З метою захисту Галичини від наростаючої 
небезпеки, а також перерізання ліній постачання до Кам’янця 
з півдня, коронний гетьман Ян Собеський на чолі польсько-
литовського війська з козаками Михайла Ханенка загальною 
чисельністю близько 40 тисяч рушив до Хотина. На момент його 
приходу турецька армія під командуванням Гусейна-паші, яка 
нараховувала орієнтовно 30 тисяч чоловік, добре укріпилася 
у старому таборі південніше замку. Під час розвідки боєм 10 
листопада козаки полковника Івана Мотовила й німецька піхота 
доволі несподівано прорвалися у ворожий стан, але без своєчасної 
підтримки героїчно полягли. Наступного дня в ході генерального 
штурму польсько-литовська піхота, а за нею і кінні підрозділи 
увірвалися в турецький табір і почали тіснити ворога. Після 
невдалих контратак турки панічно кинулися тікати на подільський 
берег, але міст через ріку не витримав і чимало вояків загинуло в 
холодних водах Дністра. 13 листопада турецька залога замку теж 
капітулювала. Після блискучої вікторії, яка відкрила Я. Собеському 
шлях до королівського престолу, в Хотинському замку був 
залишений гарнізон, який складався з трьох піхотних полків, 
литовських драгунів та легкої артилерії на чолі з підполковником 
Яном Магнусом де Охабом з литовського війська Міхала Радзивіла. 
Однак уже 21 лютого наступного року комендант рапортував 
Собеському про вкрай скрутне становище залоги через голод, коли 
ситуація дійшла до поїдання побитих у битві коней, собак і навіть 
турецьких трупів (Добржанський, Макар, Масан 2002). Попри 
значні труднощі гарнізон продовжував контролювати Хотинський 
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замок, але після його облоги татарами й турками капітулював 4 
серпня 1674 р.

На основі кореляції археологічних матеріалів та даних 
писемних джерел з цим проміжком часу (від 13 листопада 1673 р. 
до 4 серпня 1674 р.), вдалося пов’язати відкритий у 2013 р. об’єкт 
на території Хотинського замку (Ільків 2014, 2019). У його межах 
було виявлено фрагменти керамічного посуду, пічних кахель, 
люльки, вироби з каменю та скла, чорного та кольорового металів, 
зокрема, монети. Тут же було зібрано остеологічний матеріал, 
представлений виключно невеликого розміру кістками, серед яких 
визначено 12 фрагментів пташиних кісток і 3 риб’ячі (передано 
до Національного науково-природничого музею НАН України 
(м. Київ). Більшість решток належали курці домашній (Gallus 
domestica), щонайменше двом особинам – дорослій курці та курчаті 
віком 9-12 місяців. Рештки дорослої курки представлені лівим 
коракоїдом, правими плечовою і променевою кістками, правим і 
лівим тарсометатарсусом, фрагментом тазу та двома хребцями. 
Рештки молодої особини представлені правою стегновою кісткою.

Також виявлено фрагменти скелета качки та гуски. Відомо, 
що в цих видів кістки домашньої та дикої форм часто неможливо 
відрізнити. Приймаючи до уваги, що кістки належали птахам, 
яких з’їли під час облоги, скоріш за все, це були рештки домашніх 
птахів. Втім, не виключена незначна ймовірність, що кістки могли 
належати диким видам, яких добули до початку облоги і декілька 
місяців зберігали (наприклад, у діжці зі смальцем). Рештки качки 
(Anas platyrhynchos/domestica) представлено фрагментом лівої 
тібіотарзальної кістки (фрагмент гомілки). Рештки гуски (Anser 
anser/domestica) представлено частиною лівої плечової кістки та 
хребцем. Іхтіологічні матеріали представлені одним хребцем щуки 
(Esox lucius) і двома хребцями сома (Silurus glanis) – типовими для 
р. Дністер видами.

Опосередковані ознаки дають підстави припускати, що птахів 
з’їли в першу половину облоги – наприкінці 1673 – на початку 
1674 р. У жодної пташки немає медулярної тканини (розростання в 
середині трубчастих кісток, що виникають у самок птахів в період 
відкладання яєць). Молоде курча могло народитися до початку 
облоги – неможливо припустити, що влітку 1674 р. гарнізон 
Хотина вирощував і вигодовував курчат. Таким чином, з огляду на 
малопотужний культурний прошарок археологічного об’єкту (до 
0,15 м), цей факт можна використовувати для його більш вузького 
датування. Опосередковано на холодну пору року вказує також 
наявність кісток хижих риб (яких могли добути поблизу зимувальних 
ям на ділянках із повільною течією) і, натомість, відсутність решток 
«мирної» риби. Попри невелику вибірку остеологічного матеріалу, 
фіксуємо обмежений раціон залоги замку, що цілком узгоджується 
з повідомленнями писемних джерел.
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