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Conferinta ,Infractiunea - Raspunderea penald - Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Conferinta stiintifica nationala cu par-
ticipare internationala ,Infractiunea - Ras-
punderea penala - Pedeapsa. Drept si Crimi-
nologie” din 25-26 martie 2021 are scopul de
a stimula schimbul de informatii si cunostinte
ce rezulta din cercetdrile avansate in materie
de infractiune, raspundere penala si pedeapsa
realizate de teoreticieni din domeniul dreptu-
lui penal, precum si din practica aplicarii nor-
melor juridico-penale de catre practicienii in materie.

Semnificatia acestui eveniment nu poate fi contestata. Or, o reuniune de
asemenea anvergura, intre teoreticieni si practicieni din domeniul dreptului pe-
nal: cadre didactice universitare, specialisti din cadrul sistemului de probatiune,
judecatori, procurori, avocati si alti practicieni, inclusiv cercetatori stiintifici din
tara si de peste hotare (Romania, Ucraina si Federatia Rusa), este, fara indoialg,
propice pentru a realiza o evaluare complexa a reglementdrilor penale actuale,
dar si pentru a aprecia perspectivele de evolutie/perfectionare a cadrului legal
in materie.

Forul stiintific reprezinta deopotriva un spatiu favorabil pentru transferul
reciproc de bune practici, stabilirea relatiilor de colaborare intre participanti si
stimularea integrarii rezultatelor stiintifice in cercetarile ulterioare, in procesul
educational si in activitatea practica.

Relatiile sociale evolueaza in mod firesc, iar aceasta evolutie, nu poate sa
nu aiba un impact asupra legislatiei penale, care izolata ar raméane prinsa intr-o
capcana de anacronism. Dincolo de frecventele remanieri legislative operate in
legislatia penalg, in planul racordarii ei la noile realitati si, implicit, perfectionarii
acesteia, ramane actuald intrebarea: de ce ne este justificat in continuare (fara
a suna provocator) sa vorbim despre ,non-evolutia” dreptului penal? Or, care
sunt obstacolele pe care le intampina dreptul penal in evolutia sa?

Nuintamplator organizatorii evenimentuluiauinclusin tematica conferintei
cele trei institutii fundamentale ale dreptului penal: Infractiunea — Rdspunderea
penald - Sanctiunea penald. Intre cele trei institutii existi o stransa interdepen-
denta: infractiunea ca fapta periculoasa interzisa prin norma penala atrage, de
reguld, prin savarsirea ei, raspunderea penald, iar sanctiunea penala este conse-
cinta stabilirii raspunderii penale a faptuitorului. Prin urmare, calitatea legii pe-
nale raportata la oricare dintre aceste institutii, determina eficienta/ineficienta
intregului sistem.
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In lumina celor expuse, imi exprim convingerea ci abordarea subiectelor
conferintei din perspectivele varii ale specialistilor din tara si de peste hotare va
contribui la crearea unui cadru dinamic, complex si creativ de desfasurare a eve-
nimentului, dar, mai ales, favorabil pentru atingerea scopului acestei reuniuni.

Stimati participanti la Conferinta stiintifica nationalda cu participare
internationala , Infractiunea - Raspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Crimino-
logie”, finalizand vreau sa va multumesc pentru implicarea in lucrarile acestui
for stiintific. Apreciez Tnalt interesul manifestat de Dumneavoastra si sper ca
acest eveniment, cu o participare foarte reprezentativa, sa devina o experienta
utila pentru toti.

Tin sa mentionez ca aceasta manifestare urmeaza sa se inscrie in ciclul
conferintelor stiintifice de drept penal preconizate a fi organizate anual de catre
Departamentul Drept penal al Facultatii de Drepta USM - actuala fiind la prima
Editie. Evenimentul curent este organizat in parteneriat cu Centrul de Cercetari
in Stiinte penale al USM, Inspectoratul National de Probatiune si cu Facultatea
de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta (Ro-
mania).

Editia 2021 a Conferintei ,Infractiunea - Rdspunderea penald - Pedeapsa.
Drept si Criminologie” se include si in seria de evenimente ale Facultatii de Drept
organizate cu ocazia aniversarii a 75 de ani de la infiintarea Universitatii de Stat
din Moldova.

Va asteptam cu drag si la editiile urmatoare a conferintei, dar si la alte in-
truniri stiintifice organizate de Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din
Moldova.

Serghei BRINZA, doctor habilitat in drept, profesor universitar,
Decanul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova
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Salutind, participantii conferintei vin
cu urmatorul mesaj:

Activitatea practica, in orice domeniu, poa-
te fi eficienta doar daca are la baza un solid
suport teoretic, adecvat necesitatilor sociale.
Chiar si in conditiile extrem de dificile pentru
fnvatamantul si stiinta juridica, totusi cerceta-
torii moldoveni vin cu solutii teoretice care ar
efiecientiza mult perfectionarea cadrului nor-
mativ, interpretarea si aplicarea legilor, activitatea anti-crima. Cu regret insa
factorii de decizie, de cele mai dese ori ignora recomandarile stiintifice, adop-
tand decizii in baza unor criterii departe de bunele practici in domeniul re-
spectiv. S-a creat situatia, cand practica sociala si stiinta merg pe cai paralele,
intersectandu-se rareori.

Da, nu este vina stiintei, ca de ea guvernarea isi aduce aminte doar cand
are necesitatea de a fi argumentate careva proiecte si programe zamislite in
coridoarele puterii. Da, nu e vina stiinta ca finantarea ei este mizerabila si ca
ea a devenit dependenta de capital, cand proiectele de cercetare sunt finantate
dupa criterii si interese politice.

Insa, e si vina noastri a profesorilor si cercetitorilor, ci tolerdm o atare
situatie si nu impunem vocea adevarului stiintific - ignorantei, diletantismu-
lui, incompetentei si nihilismului juridic.

De la noi nu se cere sa esim la proteste, sa pichetam si baicotam Parla-
mentul sau guvernul. Stiinta se impune altfel. Prin publicatii, prin recoman-
dari eficiente, prin forumuri stiintifice.

Anume Intrunirile cu caracter stiintific, sub forma de mese rotunde,
conferinte, simpoziuane, congrese etc sunt acele platforme care permit cerc-
tatorilor, cadrelor didactice, si lucratorilor practici sa-si prezinte colegilor si
publicului larg rodul muncii sale, sa-si promoveze ideiele si sa se imbogateasca
cu noi cunostinte. Si, cel mai important - sa-si faca prieteni, sa-si gaseasca
aliati si sustinatori.

Cu cat mai des noi, oamenii de stiinta, profesorii, doctoranzii, masteranzii
si studentii v-om comunica, in cadrul conferintelor si altor foruri stiintifice, cu
atat mai mari devin sansele de a fi auziti, intelesi si acceptati.

In acest conext, initiativa organizatorilor conferintei de astizi este liuda-
bila si oportuna.
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Rand, pe rand, departamentele si catedrepe inrudite, din alte institutii, ar
trebui sa preia estafeta, ca aceste conferinte sa devind adevarate evenimente
in viata stiintifica interuniversitara.

Succese tuturor !!!

Valeriu BUJOR, doctor in drept, profesor universitar,
Rectorul Institutului de Stiinte Penale si Criminologie Aplicata
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Distinsi colegi, stimati participanti, dragi
studenti,

Intotdeauna, o conferinti stiintificd reprezintd un
bun prilej de expunere si dezbatere pe marginea unor
teme de interes teoretic si practic in domeniul ales de
catre organizatori, dar in acelasi timp si bucuria reve-
derii colegiale, mai ales in actualul context pandemic.

Cu titlu preliminar, doresc sa felicit initiativa co-
legilor din cadrul Departamentului de Drept penal
al Facultatii de Drept a USM pentru ideea organizarii conferintei stiintifice
"Infractiunea- Raspunderea penala-Pedeapsa’si de asemenea, sa le
multumesc in numele cadrelor didactice ale Facultatii de Drept si Stiinte Ad-
ministrative a Universitatii Ovidius din Constanta, pentru oportunitatea acor-
data institutiei noastre de a fi partenerii acestui eveniment. Dupa cum se poate
remarca, tema este deosebit de interesanta si numarul colegilor constanteni
inscrisi cu diferite comunicari stiintifice este pe masura acestui interes.

Chiar daca formarea mea academica intra in sfera de studiu a dreptului
privat, nu am neglijat niciodata interesul pentru raporturile specifice dreptului
penal. Acest interes personal m-a determinat sa constat faptul ca in ultimii ani
a existat o preocupare continua a institutiilor europene in ceea ce priveste ar-
monizarea legislatiilor penale nationale cu cele mai reprezentative documente
comunitare, dar si cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Din momentul intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona s-a renuntat la
structura fundamentata pe piloni si a fost creata baza pentru dezvoltarea drep-
tului penal ca parte integranta a dreptului comunitar al UE. Avand in vedere ca
in trecut dreptul penal a fost considerat ca fiind responsabilitatea exclusiva a
statelor membre si ca numai prin Tratatul de la Maastricht din 1992 s-a deschis
pentru prima oara calea catre dezvoltarea dreptului penal al UE, aceasta poate
fi vazuta ca o hotdrare majora.

Desi acum tratatul contine in mod oficial baza pentru noi dispozitii ale UE
in materie de drept penal, nu inseamna ca dreptul penal a devenit un subiect
mai putin sensibil. Prin urmare, tratatul prevede o procedura de suspendare,
in cazul 1n care un stat membru considera ca legislatia propusa aduce atingere
aspectelor fundamentale ale sistemului sau de justitie penala. Aceasta este o
procedura exceptionala in cadrul tratatului.
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Mai mult decat atat, dreptul penal difera de alte domenii juridice, si anu-
me cd, prin definitie, acesta limiteaza anumite drepturi ale omului privind
libertatile fundamentale ale persoanelor acuzate, sau dupa caz, condamna-
te. In numeroase cazuri, libera circulatie este restrictionat, dar chiar si daci
infractiunea se pedepseste numai prin amenzi, cel putin dreptul de proprietate
este restrictionat.

De aceea, UE nu a dezvoltat un spatiu separat pentru dispozitiile de drept
penal. Acestea se pot gasi In instrumente privind justitia si afacerile interne, dar
se pot gasi si In numeroase alte domenii politice ale Uniunii.

In cazul Romaniei si Bulgariei, prin intermediul Mecanismului de Coope-
rare si Verificare(MCV) s-a urmarit rezolvarea umor probleme legate de nefi-
nalizarea reformei judiciare, de coruptie si, iIn cazul Bulgariei, de criminalita-
tea organizatda. Comisia Europeana in anul 2007 a elaborat acest instrument
de reforma si eficientizare a sistemelor administrative si judiciare si de aceea,
se pune problema daca isi mai produce efecte? Aceastd intrebare este legitima
stiut fiind faptul ca tot Comisia, in anul 2020 a promovat Mecanismul European
privind Statul de Drept(MESD).

Mecanismul European privind Statul de Drept este un instrument de pre-
venire, aplicabil tuturor tarilor membre ale UE, care isi propune sa promoveze
statul de drept si sa prevind aparitia unor probleme sau agravarea acestora, mai
ales dupa impactul pandemiei de Coronavirus(COVID-19), asupra sistemelor
administrative si judiciare nationale.

Acest mecanism prevede un proces de dialog anual la care participa Co-
misia, Consiliul si Parlamentul European, aldturi de statele membre, parla-
mentele nationale, societatea civila si alte parti interesate din domeniul sta-
tului de drept. Raportul privind statul de drept este baza acestui nou proces,
al carui obiectiv central il constituie stimularea cooperarii interinstitutionale
si incurajerea tuturor institutiilor UE sa contribuie potrivit propriilor roluri
institutionale.

In acest context, conferinta "Infractiunea-Rispunderea penali-Pedeap-
sa” se "pliazd” pe viziunea actuala a institutiilor centrale europene, iar coope-
rarea dintre cele doua facultati de drept din Republica Moldova si Romania,
pentru organizarea acestui demers stiintific nu poate fi decat una salutara. Ne-
indoielnic, nu trebuie uitat aportul stiintific adus de ceilalti specialisti sau prac-
ticieni ai dreptului penal la aceasta conferinta, aport care nu poate fi decat unul
pozitiv deoarece, calitatea si interesul asupra temelor abordate va fi la cel mai
inalt nivel.
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La final, nu trebuie utat un aspect deosebit de important, atat Universitatea
de Stat a Republicii Moldova, cat si Universitatea Ovidius din Constanta, se afla
la "ceas aniversar”. Prima universitate, implineste 75 de ani de la infiintarea, iar
cea de-a doua, 30 de ani de la acelasi moment.

”La multi ani” ambelor institutii si de asemenea, mult succes tuturor spea-
kerilor acestei conferinte, la prezentarea temelor alese!

Adrian STOICA, doctor habilitat in drept, profesor universitar

Decanul Facultatii de Drept si Stiinte Administrative,
Universitatea “Ovidius” din Constanta
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Mult stimati cercetatori in domeniul Stiintelor
penale,

Conferinta stiintifica nationala cu participa-
re internationala ,Infractiunea-Rdspunderea pe-
nald-Pedeapsa. Drept si Criminologie”, organizata
de catre Departamentul Drept penal al Facultatii de
Drept a USM este conceputa ca un eveniment stiintific
care-si propune sa reuneasca penalistii si criminologii
atat din tara, cat si de peste hotare, pentru a scoate in
evidenta principalele rezultate inregistrate de stiinta
pe segmentul dreptului penal si al criminologiei si a
pune in discutie cele mai actuale problematice din domeniile respective.

Mai mult, dreptul penal si criminologia, desi sunt stiinte relativ noi in Republica
Moldova, au o evolutie spectaculoasd. Asa ca, multitudinea de participanti competenti
si competitivi va spori considerabil dezvoltarea acestui domeniu, iar mediul academic
va fi solicitat sd ofere metode si instrumente inovative pentru fundamentarea si
evaluarea interventiilor publice bazate pe problemele practice furnizate de procurori,
avocati, judecatori si conselieri de probatiune. Prin urmare, continuturile expuse
in cadrul Conferintei sunt predispuse sd ofere o veritabild cooperare dintre teore-
ticieni si practicienii din domeniu.

Numdrul impundtor de participanti inregistrati mi-a accentuat convingerea
cd pentru aceste dimensiuni de cercetare existd o multitudine de subiecte ce ridi-
cd mai multe semne de intrebare. De altfel, domeniul dreptului penal reprezintd
pentru mine sfera de activitate prioritard de specializare in calitate de reprezen-
tant al mediului academic, dar si in calitate de avocat, fapt care md provoacd, cu
perseverentd sd fortific eforturile tuturor certdtdtorilor intru consolidarea stiintei
dreptului penal si criminologic.

Este salutabild participarea invitatilor din alte state (Romdania, Ucraina si
Federatia Rusd) care au oferit un rdspuns prompt si pozitiv la invitatia de a lua par-
te la conferintd. Consider cd schimbul reciproc de experientd de succes in domeniul
dreptului penal va incununa evenimentul cu solutii frumoase si benefice.

Mai mult, Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald
»Infractiunea-Raspunderea penald-Pedeapsa. Drept si Criminologie” a coincis cu
aniversdrea a 75 de ani ai Universitatii de Stat din Moldova, ceea ce 1i ofera o dubla
semnificatie, nu doar cea de inaltd tinuta stiintifica.

Cu certitudine, prezentarile participantilor la acest eveniment vor contri-
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bui remarcabil la directionarea politicii penale actuale, oferind recunoasterea
rezultatelor stiintifice. Am convingerea ca acest fapt va contribui la dorinta
Dumneavoastra de a participa si la viitoarele editii ale conferintei; or, Departa-
mentul Drept penal al Facultatii de Drept a USM are drept obiectiv organizarea
anuala a acesteia.

In cele din urm4, tin si multumesc tuturor pentru participare la aceasta
conferinta si sa doresc participantilor discutii interesante, productive si utile!

Cu profund respect si alese consideratiuni,
Dorina GUREY, doctor in drept, lector universitar,

Sef interimar al Departamentului Drept penal al Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova
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Stimati participanti la Conferinta stiintifica na-
tionala cu participare internationala ,,Infractiunea
- Raspunderea penala - Pedeapsa. Drept si Crimino-
logie”, i1mi face o deosebita placere sa particip si, toto-
datd, sa contribui la organizarea acestui eveniment de
o semnificatie majora pentru domeniul stiintelor pe-
nale din Republica Moldova.

Reuniunea stiintifica din 25-26 martie 2021 este
la prima sa editie, creand astfel o temelie durabila pen-
tru diseminarea intr-o perspectiva de lunga durata a
rezultatelor cercetarii in domeniul stiintelor penale,
dar si in domenii interdisciplinare, de mare interes
atat pentru mediul academic, cat si pentru practicieni. Prezentul eveniment
stiintific reprezinta o platforma de dezbatere a problemelor si a provocarilor ce
stau in fata teoriei si practicii penale, precum si o oportunitate semnificativa de
cunoastere si examinare aprofundata a acestor probleme si provocari, pe baza
investigatiilor Intreprinse de participantii la conferinta.

In cadrul acestui eveniment, urmeaz3 a fi puse in discutie subiecte de maxi-
ma actualitate pentru mediul stiintific penal si criminologic. Semnificatia acestui
for stiintific este conditionata de faptul ca, in Republica Moldova, pe parcursul
ultimelor doua decenii, legislatia penala si stiintele penale cunosc o dezvolta-
re dinamica. Fluctuatiile legislative frecvente si nu intotdeauna inspirate atrag
dupi sine controverse teoretice si interpretiri divergente in practica. In aceasti
ordine de idei, obiectivul principal al conferintei il constituie schimbul de opinii
si cunostinte, dar si cautarea de raspunsuri la cele mai arzatoare intrebari care
preocupa deopotriva atat doctrinarii penalisti si criminologi, cat si practicienii
care aplica legea penala sau care se dedica misiunii de prevenire si combatere
a criminalitatii.

La manifestarea de fata sunt prezenti reprezentantii ai mediului academic,
practicieni din domeniu, doctoranzi din Republica Moldova, Romania, Ucraina si
Federatia Rusa. Am convingerea ca aportul nostru comun va contribui la promo-
varea spiritului participativ si la schimbarea spre bine a societatii. Prin eforturile
noastre conjugate si prin colaborarea deja initiatd, vom reusi sa obtinem excelen-
ta stiintifica Tncununata cu rezultatele de impact asteptat.

Sper ca rezultatele obtinute in cadrul prezentului for stiintific vor fi utile
tuturor participantilor, dar si tuturor celor interesati, iar solutiile propuse isi
vor gasi implementarea.
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Le doresc tuturor participantilor satisfactia muncii implinite, inspiratie si
succes in identificarea de idei pentru cercetari viitoare!

Cu recunostintd si deosebit respect,
Vitalie STATI, doctor in drept, conferentiar universitar,

Departamentul Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova
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Stimati participanti la Conferinta stiintifica
nationala cu participare internationald
»Infractiunea-Rdspunderea penald-Pedeapsa.
Drept si Criminologie”, evenimentul stiintific din 25-
26 martie 2021 este menit sa cumuleze informatii
si cunostinte stiintifice si profesionale posedate de
faimosi teoreticieni In materia dreptului penal si cri-
minologiei, practicieni In domeniul dreptului penal si
de procedura penald, reprezentanti ai mediului aca-
demic si alti profesionisti din sfera dreptului (judeca-
tori, procurori etc) privind materia dreptului penal si
criminologiei, cuprizind principalele institutii ale dreptului penal: infractiunea,
raspunderea si pedeapsa.

Ne dorim sa credem si sa convingem ca Departamentul Drept penal, Facul-
tatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, alaturi de toti prietenii ei - sa
instituie si sa continuie prin traditii frumoase: organizarea anuala a mai multor
evenimente de asa anvergura, pe subiecte actuale dar si necontenite, In tandem
cu metamorfozele legislative recente, problemele si solutiile practice si cu per-
spectivele in materie.

Insemnitatea acestui for stiintific nu poate fi tigiduits, or obiectul oferit
dezbaterilor stiintifico-practice este unul decisiv in dreptul penal. Legislatia
fiind un organism viu, s-a dovedit a fi foarte dinamica, pe parcursul a evolua-
rii dreptului penal de la inceputul sau in tara, a cunoscut o evolutie intensa.
Ineluctabil, modificarile legislative operate frecvent in materia dreptului pe-
nal, fie in scopul omiterii lacunelor normative, fie pentru a adapta legislatia
la actualitate ori pentru a o racorda la instrumentele legislative europene si
internationale relevante, impun dupa sine discordii teoretice si confuzii prac-
tice ce urmeaza a fi eliminate. Mai mult, avem o intercalare interdisciplinara:
drept penal si criminologie si conexiunea acestora cu alte domenii ale drep-
tului, asa cd este evidentd necesitatea abordirilor din diverse perspective. In
mod sigur, abordarile pe tematica din diverse optice ale specialistilor din tara
si de peste hotarele acesteia va facilita crearea unui cadru elocvent si creativ
de desfasurare a conferintei, dar, si mai precis, propice pentru atingerea sco-
pului acestei reuniuni.

Prin urmare, sunt bucuroasa sa salut participarea la conferinta inclusiv a
practicienilor din Republica Moldova, din Romania, din Ucraina si din Federatia
Rusa, precum si a reprezentantilor din mediul academic din aceste state, asa
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pentru a spori schimbul de bune practici in domeniul dreptului penal, precum
si mentinerea si extinderea relatiilor de colaborare dintre participanti.

Inevitabil - locul de desfasurare a conferintei - este unul simbolic:
Departamentul Drept Penal si Criminologie dela Facultatea de Drept a Universitdtii
de Stat din Moldova - inceputul centrului stiintific de cercetare cu profil penal si
criminologie. Context in care vreau sa remarc ca mediul academic al Republicii
Moldova nu poate contesta ca toate au Inceput si continuad anume aici. Suntem
mereu deschisi discutiilor cu profesionistii in scopul identificarii problemelor
de ordin practic si, pe cale de consecinta, formularii solutiilor pentru remedi-
erea lor. Or, implementare a rezultatelor stiintifice este un deziderat firesc al
activitatii de cercetare.

Stimati participanti la Conferinta stiintificA nationald cu participa-
re internationald ,Infractiunea-Rdspunderea penala-Pedeapsa. Drept
si Criminologie Infractiunea-Rdspunderea penald-Pedeapsa. Drept si
Criminologie”, pe final aduc cuvinte de multumire pentru ca ati acceptat sa
participati in lucrarile acestui for stiintific. Apreciez varietatea si calitatea co-
municarilor prezentate de dumneavoastra si sper ca concluziile acest eveniment
vor fi utile pentru toti.

Va asteptam cu drag si la alte ulterioare evenimente.

Cu alese consideratiuni si urdri de bine,
Ludmila DUMNEANU, doctor in drept, conferentiar universitar,

Departamentul Drept penal al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat
din Moldova
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PRINCIPIUL ,NE BIS IN IDEM” iN RELATIA
DINTRE PROPRIETATE INTELECTUALA SI DREPTUL PENAL

Anechitoae Constantin,

Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din cadrul
Universitatii ,Ovidius” din Constanta, membru in Consiliul
departamentului de drept, profesor universitar, doctor

This research discusses the consequences of criminal and misdemeanor liability, which
is criminal law, applying the principle of legality of incrimination, the basis of civil liability
which is, in a correlative way, civil law, respectively tortious civil liability [1] (the two legal
forms of liability, no they are mutually exclusive, because their coexistence is possible) and
obviously the “ne bis in idem” principle which stipulates that no one can be prosecuted or
punished twice for the same crime, in the field of infringement of intellectual property rights.

Keywords: intellectual property law, the “ne bis in idem” principle, scientific works

Introducere.

Aparareadrepturilor de proprietate intelectualdacunoscutoimbunatatire
de certa actualitate in Romania, dupa operarea modificarilor legislative adu-
se reglementdrilor referitoare la infractiunile contra drepturilor de propri-
etate intelectuala prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Le-
gii nr. 286/2009 privind codul penal [2]. In ceea ce priveste infractiunile din
zona creatiei intelectuale, sunt evidente si unele lacune in aplicarea legii nr.
286/2009, dar si din cuprinsul legilor din domeniul dreptului de proprietate
intelectuald, amintind doar Legea nr. 8/1996 (r1) privind dreptul de autor si
drepturile conexe [3].

Prin examinarea continutului constitutiv al infractiunilor din domeniul
dreptului de proprietate intelectuala si in special cele din domeniul dreptului
de autor si drepturile conexe drepturilor de autor, putem aprecia ca in dome-
niul operelor de creatie intelectuald, autorii de opere stiintifice, care nu pose-
da o cultd juridica asiduad, produc opere stiintifice, cele mai multe fiind rezul-
tatul unor cercetari de certa valoare, risca sa introduca in continutul creatiilor
intelectuale ale operelor lor stiintifice, rezultate ale operelor altor autori, une-
ori opere sau autori necunoscuti de catre autorul in cauza, ajungandu-se la
incalcarea drepturilor recunoscute si protejate prin lege nr. 8/1996 (r1), care,
evident ca vor atrage raspunderea civila, contraventionala sau penald, dupa
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caz, prin aplicarea dispozitiilor procedurale aferente si care se completeaza
cu cele de drept comun.

Niciodata nu vom putem cuantifica gravitatea faptelor, cele realizate fara
intentie, privind incalcarea drepturile de proprietate intelectuald, deoarece
asta ar insemna sa traim, pe rand, trairile cronologice ale creatorilor de opere
stiintifice, ale culegatorilor de opere de folclor dar si alti autori, persoanele fizi-
ce sau ,persoana fizicd” (ca autor individual), toti la un loc creatori de opere. Nu
este un lucru deloc usor, chiar imposibil de fixat in spatiu si timp, cunoscandu-se
faptul ca In domeniul stiintelor sociale, certarea stiintifica are uneori ca punct
de plecare, inspiratia de moment, care poate coexista in acelasi timp in min-
tea multor creatori, idei generate de unele evenimente traite in comunitate ori
intamplate o data cu fenomenul globalizarii, etc. Urmand ca masura gravitatii
faptelor, culpa, ori eroarea, sa fie apreciate de la caz la caz.

Principiul ,ne bis in idem”

Principiul ,ne bis in idem” stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit sau pe-
depsit penal de doua ori pentru aceeasi infractiune [4]. Acest drept fundamental
este recunoscut atat prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta) [5], cat si prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (CEDO) [6].

Un cumul intre ,,urmariri/sanctiuni penale” si ,proceduri/sanctiuni ad-
ministrative de naturd penala” care ar putea exista fata de aceeasi persoana
pentru aceleasi fapte, In mai toate institutiilor de drept suporta posibilitati
reparatorii, insa in domeniul dreptului proprietatii intelectuale, rezultatele
aplicari unei duble sanctiuni pentru aceeasi fapta, chiar tangential, zdruncina
din temelie, institutia raspunderii juridice in domeniul dreptului proprietatii
intelecuale, afecteaza uneori ireparabil starea morala a autorului care, doar
prin banuiala de incalcare a unor drepturi morale sau patrimoniale izvorate
din creatii intelectuale sau doar prin presupusele unor fapte de incalcare al
lor, dovedite sau devenite ulterior, de existenta unei hotarari penale definitive
de achitare care constata absenta infractiunii, poate conduce la sfarsitul unor
opere de mare valoare care ar fi venit sa sustina procentual, viitorul societatii
noastre umane.

In acest sens, pe deoparte, un cumul de proceduri si de sanctiuni din do-
meniul dreptului proprietatii intelectuale, ar trebui sa constituie o restran-
gere maxima a principiului ne bis in idem, pentru ca intr-o astfel de situatie,
desfasurarea acestei proceduri ar depasi in mod vadit ceea ce este necesar,
pentru realizarea obiectivului urmarit, care consta in protejarea drepturilor dar
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si al integritatii creatorilor de produse intelectuale, al operelor sale, dezvoltate
cronologic pe parcursul intregii sale vieti.

Pe de alta parte insa, ,furtul de proprietate intelectuala este ceva cat se
poate de real si de periculos”[7], reprezinta un fenomen globalizat, amintind
doar de spusele procurorului general adjunct al Securitatii Nationale al Statelor
Unite al Americii, John Demers, ,amenintarea din China este reald, este persis-
tentd, este bine orchestrat3d, este bine sustinuta si nu va disparea prea curand.”
Asadar, cazurile de acest fel sunt in crestere in America.

Din punctul meu de vedere, normele juridice de Drept Penal are
rezonantd maxima in mediul personal sau in mediul public, atunci cand se
vorbeste de privarea de libertate si care aduce o serioasa atingere la propria
imagine. Condamnarea penala a cuiva prin plata unei amenzi nu mi se pare
functionala [8]. Dar la nivelul imaginii, nu face nimeni diferenta intre o amen-
da contraventionald si una penala. Dar daca tot se pune problema amenzii,
atunci cea penala ar trebui sa fie mult mai mare decat cea contraventional3,
fiindca abia acest cuantum ilustreaza clar gravitatea faptei. Daca tot muncesc
acele organe judiciare pentru a instrumenta un caz mai grav, este normal sa
munceasca pentru o sumad maxima”

Evident cd institutia dreptului penal are n vedere si masuri reparatorii, prin
acordarea de ,,daune morale” sau ,daune-interese” de cele mai multe ori cuantifi-
cate in sume de bani contra prejudiciului moral suferit de cdtre o persoana - autor
de opere culturale, tehnice si nu in ultimul rand, autor de opere stiintifice, toti la
un loc, autori de creatii intelectuale [9], dar a caror imagine personala, atinsa de
catre un eveniment anume, pentru o daunare corectd, am putea imputa o oareca-
re ,naivitate” teoretica a masurilor de drept penal, prin prisma modului de calcul
reparatoriu pentru prejudiciul creat, avand in vedere ca ranirea spiritului uman
este de cele mai multe ori imposibil de repus 1n starea initiala, reprezinta o gre-
utate in calcularea gravitatii culpei prejudiciului, gravitatea adusa onoarei unei
persoane, in cadrul unui public neavizat, consecintele concrete ale acestei atingeri
asupra vietii profesionale si sociale cat si gradul de vatamare a personalitatii si
notorietatii omului de stiinta caruia 1i sunt imputate fapte care ulterior din punct
de vedere juridic se dovedesc ca sunt doar tinte concurentiale.

Evident ca nimeni alti decat juristii din domeniul dreptului penal, care
stiu cel mai bine si au in vedere de fiecare data, asi putea spune ca un defect
profesional, ca in orice interventie sa primeze argumentatia stiintifica, izvo-
ratda din cunostintele disciplinelor de Drept penal, ,Criminalistica, si ,Cri-
minologie” si nu In ultimele randuri, pertinentele aspecte de profunzime si
originalitate.
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Concluzii

Legiuitorul a modificat complet si abrogat, printre altele, si o serie de
infractiuni cuprinse 1n legile care reglementeaza protectia juridica a creatiilor
intelectuale. Modificarile operate asupra infractiunilor din legile speciale au fost
dictate, In mod firesc, de nevoia de punere de acord a normelor penale speciale
cu noile exigente, principii si noua gandire juridica ce si-a pus amprenta asupra
noii legi penale. Mentinerea reglementarilor faptelor penale in unele legi spe-
ciale a fost dictata si de nevoia ca acestea din urma sa constituie un instrument
complet, accesibil destinatarilor legii si in zona protectiei drepturilor de propri-
etate intelectuala prin mijloace de drept penal [10].

Subliniem prezenta continutului incriminator al incalcarii drepturilor de
protectie a creatiei intelectuald, cu toate procedurile in vigoare, in paralel cu
dezvoltarea in mediul online, a asa ziselor ,stiri ... pe surse” care livreaza di-
rect prin mijloacele de socializare, exclusivitati, documente incendiare, cele mai
noi stiri, dezvaluiri si declaratii video, despre statusul operelor intelectuale si
ala creatorilor lor, introducand afirmatii neadevarate, formulate intr-un limbaj
tendentios si jignitor, fiind atins dreptul la demnitate si la propria imagine, prin
incdlcarea drepturilor prevazute de dispozitiile legislatiei din domeniul drep-
tului proprietatii intelecutale, penale si civile care reglementeaza, subiectul,
obiectul si continutul dreptului de autor, respectul vietii private si al demnitatii
persoanei umane si dreptul la propria imagine.

Este cazul celor care nu au scris si nu au publicat in viata lor o fraza, expusa
ulterior, oprobiului public, dar isi manifesta un spirit critic fata de creatia inte-
lectuala care comporta atribute de ordin moral si patrimonial proprii persoanei
autorului. Este adevarat ca din nestiintd, multi pun semnul egalitatii Intre lipsa
de originalitate si lipsa de valoare stiintifica [11]. Este important a nu amesteca
parerile personale despre creatia intelectuala si industriala, cu viata de zi cu zi
sau cu viata online, care nu solicitd argumente juridice, ce pot lansa, dezvoltarea
unor pdreri irealele sau suspiciuni care sa aplaneze asupra creatorilor acestor
operele de creatie intelectuald din domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare
ar fi modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de
valoarea si destinatia lor.

Remarcam in incheiere, ca aplicarea principiului ,ne bis in idem”, are in do-
meniul proprietatii intelectuale o rezonanta extremd, pentru ca acesta se su-
prapune si cu o alta suferintd, cea umana, psihica, produsa in urma faptelor de
investigare, lacunele de intelegere de catre publicul larg despre cum constru-
im o opera stiintifica, pentru ca de cele mai multe ori sunt impuse sabloane
lingvistice, cu citari si preludri de texte punctuale care pot crea in mediul larg
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neavizat, impresii care frizeaza cu plagiatul sau ,furtul intelectual”, un aspect
extrem de sensibil si care lansate in media, creeaza multiple suferinte in cadrul
activitatilor de creatie intelectuala.
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ROLUL SI IMPORTANTA PERIOADEI DE PROBATIUNE
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The development of the probation institution within national legislation was determi-
ned by its evolution at the international level. In this regard, the international standards pro-
vide that the community sanctions as probation should be established instead of a criminal
punishment or in the context of the conditional suspension of the execution of criminal pu-
nishment being ensured a continuous surveillance of different categories of perpetrators.

The national Criminal Code related to probation as criminal justice institution has
been completed since 2010. Therefore, the criminal provisions are in compliance with the
Moldovan Law on probation of 14.02.2008 and have the goal to ensure the resocialization
of perpetrators at several stages of the criminal process.

Keywords: probation, Criminal code, criminal punishment, conditional suspension of
the execution of criminal punishment, national legislation, international standards.

Organizatia Natiunilor Unite se refera la probatiune in calitate de sentinta,
mentionand ca probatiunea ca sentintd este o metodd de interventie asupra
unor infractori selectati special si constd in suspendarea conditionatd a pedep-
sei pentru o perioadd de timp in care infractorul este plasat sub supraveghere
personald si beneficiazd de asistentd si ,tratament”[1]

Autorii Cartledge si Hamai evidentiaza ca probatiunea este o metoda de
a pedepsi cu fundament socio-pedagogic, caracterizata printr-o combinatie de
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supraveghere cu asistenta. Este oferita gratuit infractorilor selectati in functie
de personalitatea lor criminologica si de receptivitatea lor la demersurile unui
sistem care are ca scop oferirea unei sanse individului sa-si modifice modul de
a privi viata in societate si sa-si gaseasca locul in mediul social fara riscul de a
incdlca norma penala din nou. [2]

Consiliul Europei, in preambulul Regulilor Europene, reitereaza ca priva-
rea de libertate a persoanei trebuie si fie o solutie ultimo ratio. Intr-o alti re-
comandare adresata statelor membre, Consiliul Europei stabileste ca “privarea
de libertate trebuie considerata o sanctiune sau masura extrema si, de aceea,
trebuie impusa numai cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta sanctiu-
ne sau masura ar fi evident inadecvata.”[3] Totodatd, Consiliul Europei impune
stabilirea unui set corespunzator de sanctiuni si masuri comunitare, posibil gra-
date 1n functie de severitate, iar procurorii si judecatorii trebuie determinati sa
le foloseasca cat mai mult posibil. [9]

Anexa 2 la Recomandarea Rec(2000)22 a Comitetului de Ministri al Consi-
liului Europei cdtre statele membre in legdturd cu imbundtdtirea implementdrii
regulilor europene privind sanctiunile si mdsurile comunitare prevede ca trebuie
sa se stabileasca reglementari pentru un numar suficient de sanctiuni si masuri
comunitare destul de variate, de exemplu, probatiunea, ca sanctiune indepen-
dentd, impusa fara pronuntarea unei sentinte cu inchisoarea; suspendarea exe-
cutdrii unei condamnari cu inchisoarea cu conditii impuse; supraveghere inten-
sa pentru categoriile potrivite de infractori; etc.

Aditional, Recomandarea Rec (2003)22 a Comitetului de Ministri cdtre statele
membre cu privire la liberarea conditionatd evidentiaza ca liberarea conditionata
are ca scop asistenta detinutilor de a trece de la viata penitenciara la viata supusa
legilor In comunitate prin conditiile post-detentie si supraveghere care promoveaza
si contribuie la siguranta publica si la reducerea infractiunilor In comunitate. [4]

Aceeasi Recomandare stipuleaza ca pentru a reduce efectele daunatoare
ale Inchisorii si a promova reintegrarea detinutilor conform conditiilor care
urmadresc garantarea sigurantei comunitatii din afard, legea trebuie sa creeze
conditii accesibile pentru liberarea conditionata ce vizeaza toti detinutii. Daca
pedeapsa cu inchisoarea este pe un termen scurt, incat nu este posibila libera-
rea conditionatd, trebuie cautate alte cai de a atinge acest scop.

La inceputul executdrii pedepsei, detinutii trebuie sa cunoasca cand ar pu-
tea fi liberati datorita executdrii perioadei minime a pedepsei, cat si criteriile in
baza carora ar putea fi liberati.

Pentru a reduce riscul recidivei din partea detinutilor liberati conditio-
nat, trebuie sa fie posibila impunerea fata de ei a conditiilor individualizate,
cum ar fi:
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e plata compensatiilor sau de reparare pentru victime;

e tratamentul contra utilizarii de droguri si alcool sau alte conditii de tra-

tament asociate cu comiterea infractiunii;

e munca sau urmarea altor activitati profesionale aprobate, spre exem-

ply, instruirea profesionala;

e participarea la programe de dezvoltare personalg;

e interzicerea de alocui, sau vizita anumite locuri. [4]

Recomandarea CoE evidentiaza ca liberarea conditionata trebuie, de ase-
menea, sa fie Insotita de supraveghere, care consta in masuri de ajutor si con-
trol. Natura, durata si intensitatea supravegherii trebuie adaptate la fiecare caz
individual. Adaptarile trebuie sa fie posibile pe intreaga perioada a liberarii con-
ditionate. Conditiile sau masurile de supraveghere trebuie sa fie aplicate pentru
o perioada care nu depdseste partea neexecutata a pedepsei cu inchisoarea. [4]

Prevederile expuse au influentat profund si legislatia penala national3,
care s-a dezvoltat treptat, consolidand institutia probatiunii, conexand-o cu cea
a condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei. Articolul 90
CP RM, in varianta initiala a Codului penal, in vigoare din 12 iunie 2003, nu fa-
cea referire la perioada de probatiune, mentionandu-se ca instanta de judecata
il poate obliga pe condamnat sa respecte anumite obligatii [5].

Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd sau la stabilirea pedepsei de trimitere intr-o unitate mi-
litard disciplinard, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executd-
rii pedepsei aplicate vinovatului.. Termenul de probd se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat:

a) sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmdntul organului competent;

b) sd nu frecventeze anumite locuri;

c) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie

sau de boald venericd;

d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei;

e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instantd;

f) sdindeplineascad alte obligatii care pot contribui la corectarea sa.

Prin Legea din nr. 167 din 09.07.2010, suplimentar la obligatiile enu-
merate mai sus, se introduce o noua obligatie in cadrul art. 90 CP RM: ,c?) sa
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participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reduce-
rii comportamentului violent”. [6]

Ulterior, Legea nr. 138 din 03.12.2015 a operat modificari importante in
contextul liberdrii de pedeapsa penala, art. 89 din Codul penal fiind completat
cu un nou alineat: “(3) Persoanelor liberate de pedeapsa penala li se aplica pro-
batiunea, iar militarilor - termenul de proba. [7]

De asemenea, la art. 90 CP RM ,termenul de proba”, in toate cazurile, se
substituie cu cuvintele perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de pro-
bd”, totodata, fiind introduse obligatii aditionale:

.f) sd participe la programe probationale;

g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul comunitadtii;

h) sd fie supus monitorizdrii electronice.”

Legea nr. 163 din 20.07.2017 modifica unele aspecte ale art. 90 CP RM,
unele dintre acestea fiind: la alineatul (1), textul ,prin comportare exemplara si
munca cinstita” se substituie cu textul ,prin respectarea conditiilor probatiunii
sau, dupa caz, a termenului de proba”; alineatul (4) avand un nou cuprins: ,Per-
soanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamna-
rea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica”; la alineatul
(6),literah) ,,obligatia monitorizarii electronice se completeaza in final cu textu”,
dar nu mai multde 12 luni”. De asemenea, apare un nou alineat cu urmatorul cu-
prins: ,(8") In cazul in care persoana condamnati cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei are stabilita si pedeapsa complementara, prevederile alin.
(8) nu se aplica pana la executarea integrala a pedepsei complementare”. [8]

Aceeasi lege din 20.07.2017 introduce un nou articol in Codul penal, arti-
colul 90!, condamnarea cu suspendarea partialad a executarii pedepsei cu inchi-
soare:

In cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta
sd execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd in ho-
tdrare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu suspenda-
rea partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenci-
ar, iar restul pedepsei se suspendd...”

Legiuitorul prevede in acest context ca la liberarea persoanei pentru execu-
tarea partii de pedeapsa suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile preva-
zute la art.90 alin.(6), adica cele evidentiate supra.
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Nota informativa la proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative care a conditionat introducerea articolului 90! prin Legea
nr. 163 din 20.07.2017 evidentiaza crearea unui mecanism diferentiat de dis-
punere si divizare a suspendarii pedepsei cu inchisoarea. [9]

Astfel, se mentioneaza ca decizia privind aplicarea divizarii conditionate
pe parti se va lua de instanta in baza criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, tindndu-se cont de mai multe aspecte: pedeapsa sa fie una echitabi-
13; circumstantele ce tin de personalitatea infractorului; varsta condamnatului;
sandtatea mintald; ocupatia; situatia familiala si de conduita in societate, dar si
alte aspecte previzute la art. 75 din Codul Penal. In acelasi timp, se va tine cont
de circumstantele atenuante si agravante.

Nota informativa specifica ca cel putin jumatate din termenul individuali-
zat al pedepsei cu inchisoarea va trebui ispasit in penitenciar. Unele infractiuni
precum violul, omorul sau pornografia infantila vor fi exceptate de la aplicarea
acestui mecanism.

Articolul 261 din Codul de executare al RM reglementeaza supraveghe-
rea persoanei in perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei.
Asadar, instanta care a judecat cauza in fond trimite hotararea privind suspen-
darea executarii pedepsei organului de probatiune in a carui raza teritoriala se
afla domiciliul condamnatului. Condamnatul cu privire la care a fost suspen-
datd executarea pedepsei semneaza in instanta de judecata obligatia de a se
prezenta, in termen de 5 zile dupa ramanerea definitiva a hotarfrii, la organul
de probatiune. Organul de probatiune, in termen de 5 zile, comunica instantei
de judecata despre luarea la evidenta a condamnatului. [10]

Organul de probatiune intreprinde actiuni de supraveghere si probatiune a
condamnatului, inclusiv de respectare a restrictiilor stabilite de instanta, pe pe-
rioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei, iar in cazul surveni-
rii conditiilor prevazute in art.90 alin.(7), (8) si (9) din Codul penal, Tnainteaza
instantei de judecata demersul respectiv. La expirarea perioadei de probatiune
stabilite, organul de probatiune, in termen de 5 zile, comunica instantei care a
judecat cauza in fond despre Incetarea actiunilor de supraveghere. [10]

Articolul 261'din Codul de executare contine reglementari similare cu pri-
vind supravegherea persoanei in perioada pentru care a fost suspendata partial
executarea pedepsei, in contextul articolului 90! CP RM. [10]

Consilierul de probatiune exercita supravegherea subiectilor probatiunii
prin urmatoarele metode:

1) Inregistrarea subiectilor de probatiune si instiintarea organelor abilitate;

2) Citarea subiectilor pentru a desfasura activitati de probatiune;
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3)
4)
5)

6)

7)

Cererea de la persoanele aflate In conflict cu legea penala de a indeplini
obligatiile impuse;

Vizitarea subiectilor probatiunii la locul aflarii lor, la locul de trai, de
munca sau de studii;

Adresarea avertizarilor persoanelor aflate In conflict cu legea penala si
celor care isi Incalca obligatiile;

Solicitarea informatiilor necesare desfasurarii activitatilor de probati-
une de la autoritati publice centrale si locale, institutii, intreprinderi,
organizatii sau persoane fizice;

Verificarea persoanei in bazele de date privind traversarea frontierei de
stat sau/si cazierul penal in conditiile neprezentarii la Biroul de proba-

tiune. [11]

Cadrul normativ national privind institutia probatiunii, intr-adevar, a evolu-
at in ultimii ani, astfel apropiind Republica Moldova tot mai mult de standardele
internationale Tn acest domeniu. Cu toate acestea, functionarea acestei institutii,
precum si modul In care sunt aplicate, de instanta de judecatd, obligatiile
condamnatilor in contextul art. 90 si art. 90/1 CPRM trebuie imbunatatite.

Astfel, conform Raportului de activitate a Inspectoratului National de
Probatiune pentru anul 2020, numarul total al condamnatilor carora le-au fost

stabilite obligatii este de 5973, dintre care: [12]

Obligatii stabilite Nr. obligatiilor
stabilite

Sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent 4543
Sa nu frecventeze anumite locuri 289
¢) Sa urmeze un tratament 1n caz de alcoolism, narcomanie, 51
toxicomanie sau de boala venerica
c') Sa participe la un program special de tratament sau de consiliere 103
in vederea reducerii comportamentului violent
Sa acorde o sustinere materiala familiei victimei 21
Sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta 77
Sa participe la programe probationale 615
Sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii 154
Sa fie supus monitorizarii electronice 120

Conform aceluiasi Raport, 14,6 % din sentintele parvenite la Inspectoratul
National de Probatiunea contin anumite obligatii, desi prevaleaza obligatiile re-
strictive (de genul interdictiilor) fata de obligatiile pro-active (,de a face”). Ob-
servam ca cel mai des instantele de judecata aplica obligatia de a nu schimba
domiciliul fdra acordul organului competent In conditiile In care Inspectoratul
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National de Probatiune raporteaza ca predomina infractiunile contra patrimo-
niului, infractiunile in domeniul transporturilor, contra securitatii si ordinii pu-
blice, contra vietii si sanatatii persoanei. Constatam, totusi, o tendinta pozitiva
de crestere a numarului condamnatilor fata de care instanta de judecata aplica
0 anumita obligatie. Pentru comparatie, in 2019 numarul condamnatilor fata de
care au fost aplicate obligatii de catre instanta de judecata este de 4089, cu 1884
mai putini decat in anul 2020.

In acelasi timp, este interesant de analizat evolutia aplicirii obligatiei privind
participarea la programe probationale (a doua in topul celor mai aplicate obligatii
in perioada 2018-2020). Numarul condamnatilor, fata de care au fost aplicate
obligatii care tin de participarea la programe probationale, aproape s-a dublat in
2020 fata de 2019 cand au fost aplicate fata de 380 condamnati. [13] Acest lu-
cru este salutar, luand in considerare numarul redus de cazuri in anii precedenti,
de exempluy, in 2018 au fost 218 condamnati supusi programelor probationale.
[14] Cel mai probabil, aceasta crestere se datoreaza diversificarii programelor
probationale, inclusiv popularizarii mai active a acestora in randul judecatorilor.

In acest sens, Asociatia pentru Justitie Penald Participativi a elaborat mate-
riale informative pentru profesionistii sistemului de justitie penala cu referire la
programele probationale aplicate in sistemul national de probatiune, concomitent
analizand evolutia datelor statistice la acest capitol, in perioada 2017-2020. [15]

Stabilirea unor obligatii in conditiile aplicarii art. 90 sau art. 90/1 CPRM este
un factor important pentru procesul de reeducare a condamnatului. Din acest
motiv, acest proces nu trebuie tratat cu superficialitate de instanta de judecats,
nici aplicat formal doar pentru respectarea prevederilor legale. In conditiile in
care politica penala nationald aspira spre un sistem restaurativ de justitie penalg,
este important ca fiecare obligatie impusa de instanta de judecata sa fie determi-
nata in functie de personalitatea celui vinovat, de tipul infractiunii comise, luand
in considerare perspectivele de reeducare si sansele de recidivare.

Din pdcate, practica judiciara studiata pentru realizarea acestei analize
(aproximativ 50 de sentinte emise de instantele de fond in anul 2018-2019), este
foarte sumara la acest capitol. Majoritatea sentintelor analizate nu contin o mo-
tivare suficienta a aplicarii de catre instantele de judecata a art.90 sau art.90/1,
iar explicarea contextului si necesitatea aplicarii unei obligatii in aceste cazuri
practic lipsesc. Se observa o trimitere formala la normele legale, fara a preciza
importanta sau contributia executdrii unei asemenea obligatii la procesul de ree-
ducare a condamnatului. Tindem sa credem ca anume din acest motiv, cel mai des
instantele de judecata aplica obligatia de a nu schimba domiciliul fara acordul or-
ganului competent. Cu toate acestea, cifrele raportate de Inspectoratul National
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de Probatiune in ultimii trei ani sunt incurajatoare, accentuand o crestere a apli-
carii pedepselor neprivative de libertate si o diversificare a obligatilor aplicate

fata de

condamnati In conditiile art. 90 si art. 90/1 CPRM. Desi nu ne putem ex-

pune asupra faptului, daca aceste obligatii se executa cu buna-credinta si daca au
vreun impact la determinarea ratei anuale a recidivei (pentru acest scop este ne-

cesara

o cercetare mai vasta si mai minutioasd), putem afirma ca datele statistice

disponibile reflecta o practica pozitiva la nivel de tar3, si o implicare mai activa a
instantelor de judecata si a birourilor de probatiune in acest proces.
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The crescendo diversification of juvenile delinquency regulations has led several states
to adopt special legislation on the subject, as well as to set up specialized courts to examine
cases for minors. This trend seems to justify doctrinal approaches to “a juvenile criminal
law”. In the present scientific paper, a short incursion is made in the legislation of some sta-
tes (France, Spain, Italy, Romania, Russian Federation) regarding the situation of children
in conflict with the law, including being abused and the norms of material law in the field
of Moldovan legislation. At the same time, the shortcomings of the local legal framework in
this area are outlined and some proposals are made to improve it.

Keywords: minor in conflict with the law; criminal liability; the age of criminal liability;
sanction threshold; measures.

Politica fiecarui stat vis-a-vis de tratamentul juridic al copiilor in conflict cu
legea este determinatd de modul de integrare a dreptului preventiv si cel repre-
siv, care se difera de la stat la stat. De altfel, un alt aspect de diferentiere, nu mai
putin important, este stabilirea pragului de varsta al raspunderii penale, aceasta
deoarece, Intr-adevar, ,,0 varsta poate ascunde alta varsta: cu alte cuvinte varsta
oficiala pentru responsabilitatea penald poate sa nu fie cea mai mica varsta la care
copilul poate fi atras pentru comiterea unei infractiuni in sistemul judiciar”[1].

Problematica pragurilor de varsta pentru survenirea raspunderii penale
a fost abordata la nivel international inca nainte de adoptarea la 20 noiem-
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brie 1989 a Conventiei ONU privind drepturile copilului. In particular, in Re-
gulile standard minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru administrarea
justitiei juvenile din 29 noiembrie 1985 (cunoscute si sub denumirea de Reguli-
le de la Beijing), se arata inter alia ca: ,Limita raspunderii penale variaza destul
de mult dupa epoci si culturi. Atitudinea moderna consta in Intrebarea daca un
copil poate suporta consecintele morale si psihologice ale raspunderii penale,
adica daca un copil, tindndu-se cont de capacitatea sa de discernamant si de
intelegere, poate fi facut responsabil de un comportament esential antisocial.
Daca varsta raspunderii penale este fixata prea jos sau dacad nu exista deloc o
varstd - limita, atunci notiunea nu mai are sens”.

Conventia privind drepturile copilului (ratificata de Republica Moldova
la 12 decembrie 1990; in vigoare din 25 februarie 1993) la art.40 dispune ca:
»Statele vor stabili o varsta minima sub care copiii vor fi prezumati ca neavand
capacitatea de a incdlca legea penald”. Prin urmare, nici o cifra precisa nu este
mentionata in mod expres in Conventie. Totusi, Comitetul ONU pentru dreptu-
rile copilului propune ca varsta raspunderii penale sa nu fie inferioara celei de
12 ani. In mod special, Comitetul recomandi ca varsta raspunderii penale s fie
plasata de la 14 sau 16 ani [2].

Instrumentele internationale amintite indica in privinta necesitatii de a
face distinctia, in cazul minorilor, atat in privinta masurilor de raspundere pe-
nala, cat si a celor de sanctiune penald, conturand obiectivul de a plasa pe plan
principal ideea de reabilitare a minorilor, inaintea ideii de retribuire a pedepsei.
Potrivit acestora, la baza trebuie sa stea principiul interesului superior sau al
bunastarii copilului.

Deopotriva, reglementdrile internationale pertracteaza importanta masurilor
de interventie ante-delictum si de dejuridicizare: primele constand in influentarea
ex ante a factorilor criminogeni in vederea prevenirii delincventei juvenile; cel de-a
doilea fiind un mecanism substitutiv pentru procesul judiciar clasic care pretinde
excluderea minorul din circuitul procedurilor penale. Bundoara, necesitatea ma-
surilor non-privative de libertate este mentionata in articolul 40 (4) din Conventia
ONU, care solicita Statelor parti sa dispuna de 0 Intreaga gama de dispozitii, precum
si cele referitoare la Ingrijire, orientare si supraveghere, la indrumare, probatiune,
la plasamentul familial, la programe de educatie generala si profesionala si la solutii
alternative celor privind ingrijirea intr-un cadru institutional, pentru a asigura
copiilor un tratament in interesul bunastarii lor si proportional cu situatia lor si
cu infractiunea savarsita”. Atat scopul dejudiciarizarii, cat si al sentintelor non-
privative de libertate trebuie sa fie reintegrarea copilului si oferirea posibilitatii
copilului sa joace un rol constructiv in societate.
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Alte norme internationale In materie isi au sediul in: Regulile minime ale
Natiunilor Unite pentru elaborarea masurilor non-privative de libertate, adop-
tate prin Rezolutia 45/110 a Adunarii Generale ONU din 14 decembrie 1990
(Regulile de la Tokyo); Regulile Natiunilor Unite pentru protectia minorilor pri-
vati de libertate, adoptate prin Rezolutia 45/113 din 14 decembrie 1990 (Regu-
lile de la Havana); Principiile directorii ale Natiunilor Unite pentru prevenirea
delincventei juvenile, adoptate prin Rezolutia 45/112 din 14 decembrie 1990
(Principiile sau Ghidul de la Riyadh); Regulile ONU privind tratamentul detinu-
tilor femei si impunerea masurilor nonprivative de libertate delincventilor fe-
mei (Regulile de la Bangkok), adoptate prin Rezolutia Adunarii Generale a ONU
din 21 decembrie 2010 etc.

In continuum, vom face o incursiune in legislatia interna a unor state strai-
ne privind tratamentul juridic al minorilor aflati in conflict cu legea.

In Franta, reglementari privind minorii infractori se regisescin Codul penal
[3] si in Ordonanta nr.45-174 din 2 februarie 1945 privind minorii delincventi
[4]. La articolul 122-8 Cod penal francez se prevede: ,Minorii care au discerna-
mant raspund penal pentru crime, delicte sau contraventii, in conditiile preva-
zute de o lege speciald, care determina masurile de protectie, asistentd, suprave-
ghere si educare ce pot fi aplicate unui minor. Aceasta lege prevede sanctiunile
educative care pot fi aplicate minorilor cu varsta cuprinsa intre 10 si 18 ani si
pedepsele care pot fi aplicate minorilor cu varsta cuprinsa intre 13 si 18 ani,
tinandu-se cont de atenuarea responsabilitdtii de care beneficiaza in virtutea
varstei lor”. In lumina acestei prevederi, copilul sub varsta de 13 ani nu poate fi
supus unei pedepse, ci numai unei sanctiuni educationale.

In Ordonanta nr.45-174/1945 privind minorii delincventi este consacrata
raspunderea penala relativa a minorilor care au implinit 13 ani. In concreto, in
articolul 2 al actului mentionat se stabileste inter alia: , Tribunalul pentru mi-
nori si Curtea cu Juri pentru minori vor pronunta, dupa caz, masuri de protectie,
asistentd, supraveghere si educatie pentru minorii aflati in conflict cu legea. Cu
toate acestea, atunci cand circumstantele si personalitatea minorilor o impun,
acestia pot aplica o sanctiune educativa pentru minorii cu varsta cuprinsa intre
10 si 18 ani sau pot aplica o pedeapsa pentru minorii cu varsta cuprinsa intre
13 si 18 ani, tindnd seama de atenuarea raspunderii penale, in conformitate
cu prevederile legii. In cel de-al doilea caz, daci se va aplica amenda, munca in
folosul comunitatii sau pedeapsa cu inchisoarea (cu suspendare), suplimentar
poate fi aplicata si o sanctiune educativa. Tribunalul pentru minori poate aplica
minorului pedeapsa cu inchisoarea, cu sau fara suspendarea executarii, numai
dupa ce a justificat temeinic alegerea acestei pedepse.
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In privinta minorului care a implinit cel putin 10 ani, Tribunalul pen-
tru minori poate aplica una dintre urmatoarele masuri educative (art.15-1
Ordonantanr.45-174/1945): 1. Confiscarea unui obiect detinut sau apartinand
minorului si care a servit In comiterea infractiunii sau care este produsul aces-
tuia; 2. Interdictia, pentru o perioada de cel mult 1 an, de a se afla in locul
sau locurile in care a fost savarsita infractiunea, cu exceptia locurilor in care
minorul isi are resedinta obisnuita; 3. Interdictia, pe o durata de cel mult 1
an, de a se intalni cu victimele infractiunii sau de a intra n contact cu acestea;
4. Interdictia, pentru o perioada de cel mult 1 an, de a-i intalni pe coautorii
sau complicii la savarsirea infractiunii sau de a intra in contact cu acestia;
5. Obligatia de a acorda ajutor sau reparatie victimei; 6. Obligatia de a urma
un curs de formare civica, cu o durata de ce mult 1 luna; 7. Plasarea pentru o
perioada de cel mult 3 luni, cu posibilitatea reinnoirii acesteia o singura dat3,
pentru cel mult 1 luna fata de minorii cu varsta cuprinsa intre 10 si 13 ani,
intr-o institutie sau institutie de invatamant publica sau privata care sa rea-
lizeze activitati psihologice, educationale si sociale privind faptele comise si
care sa fie situata in afara locului obisnuit de resedinta; 8. Executarea de mun-
cii scolare; 9. Avertismentul solemn; 10. Plasarea intr-o scoala cu facilitati de
internat pentru o perioada de 1 an cu posibilitatea ca minorul sa se intoarca
la familie in timpul weekend-urilor si a vacantelor scolare; 11. Interdictia de a
se deplasa pe drumul public intre orele 23:00 si 06:00 fara a fi Insotit de unul
dintre parintii sai sau de titularul autoritatii parintesti, pentru o perioada de
cel mult 3 luni, cu posibilitatea reinnoirii acesteia o singura data. 12. Obligatia
de a urma, pe o durata de cel mult 1 an a unui stagiu de formare civica.

Deopotriva, in privinta minorului care a implinit 13 ani, Tribunalul pen-
tru minori poate dispune una dintre urmatoarele masuri educative (art.16
Ordonanta nr.45-174/1945):1. Incredintarea minorului parintilor, tutorelui sau
unei persoane de incredere; 2. Plasarea intr-o institutie publica sau privata, de
educare sau de formare profesionald; 3. Plasarea intr-o institutie medicala sau
medical-educativa; 4. Plasarea Intr-o institutie publica de invatamant cu supra-
veghere sau de educatie corectiva; 5. Avertisment solemn; 6. Mdsura activitatii
de zi (mesure d’activité de jour).

In conditiile Ordonantei nr.45-174 /1945, minorului care a atins varsta de
13 ani 1i pot fi aplicate pedepse, dintre care: 1. Pedepse privative de liberta-
te, cu conditia ca pedeapsa privativa aplicatd nu va depasi jumatatea pedep-
sei prevazute de lege pentru acea infractiune. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este inchisoarea sau detentiunea pe viata, nu poate fi aplicata o pedeapsa cu
inchisoarea mai mare de 20 de ani (art.20-2). Daca minorul a implinit varsta
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de 16 ani, Tribunalul pentru minori si Curtea cu juri pentru minori pot, cu ti-
tlu exceptional, tinand seama de circumstante si de personalitatea minorului,
poate si nu aplice dispozitiile alineatului precedent. In acest caz, pedeapsa apli-
cabila unui minor cu varsta intre 16 si 18 ani poate fi de 30 de ani inchisoare;
2. Pedeapsa detentiei la domiciliu sub supraveghere electronica; 3. Pedeapsa
amenzii, cu conditia ca cuantumul acesteia nu va depasi suma de 7 500 de euro;
4. Pedeapsa de a urma un stagiu (la peine de stage). Fata de minorii cu var-
sta cuprinsa Intre 16 si 18 ani la momentul pronuntarii deciziei, daca la data
savarsirii infractiunii aveau cel putin 13 ani, pot fi aplicate prevederile Codului
penal referitoare la munca in folosul comunitatii si suspendarea executarii pe-
depsei cu stabilirea obligatiei de a efectua munca in folosul comunititii. In acest
caz, munca in folosul comunitatii trebuie adaptata la particularitatile minorului
si trebuie sa prezinte un caracter formator sau de natura sa favorizeze reinte-
grarea sociala a acestuia.

Impotriva minoruluinu pot fi pronuntate urmitoarele pedepse: interdictia
de a se afla pe teritoriul francez; zile-amenda; interzicerea drepturilor civice,
civile si de familie; interzicerea de a exercita o functie publica sau o activitate
profesionala ori sociald; interdictia de sedere (interdiction de séjour); lichida-
rea; excluderea de la achizitiile publice; afisarea sau difuzarea sentintei.

In Spania minorilor li se aplica dispozitiile Codului penal [5] si ale Legii
organice nr.5/2000 din 12 ianuarie 2000 care reglementeaza raspunderea
penald a minorilor [6]. Asadar, potrivit art.19 din Codul penal spaniol ,mino-
rii sub varsta de 18 ani nu vor fi raspunzatori penal in temeiul prezentului
cod. Atunci cand un minor de varsta respectiva comite o infractiune, el va ras-
punde in conformitate cu prevederile legii care reglementeaza raspunderea
penald a minorului”. Altfel, spus, articolul respectiv, stabileste varsta raspun-
derii In conditiile Codului penal la 18 ani si impune reglementarea expresa a
raspunderii penale a minorilor sub aceasta varsta intr-o lege separata. Prin
urmare, Legea nr.5/2000 devine incidenta in planul asigurarii raspunderii
persoanelor cu varsta de peste 14 ani si sub 18 ani pentru savarsirea de fapte
clasificate drept infractiuni sau contraventii in Codul penal sau in legile pe-
nale speciale.

Potrivit art.7 al Legii nr.5/2000, masurile pe care judecatorii pentru juve-
nili le pot impune minorilor infractori, ordonate in functie de restrictionarea
drepturilor pe care le implicd, sunt urmatoarele: 1. Internarea in regim inchis;
2. Internarea In regim semi-deschis; 3. Internarea in regim deschis; 4. Interna-
rea terapeutica in regim inchis, semi-deschis sau deschis; 5. Tratamentul medi-
cal; 6. Asistenta intr-un centru de zi; 7. Consemnarea (permanenta) la sfarsit de
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saptamana; 8. Libertatea sub supraveghere (Probatiune)'. 9. Interdictia de a se
apropia sau de a comunica cu victima sau cu rudele acesteia sau cu alte persoa-
ne; 10. Convietuirea cu o alta persoand, familie sau grup educational; 11. Munca
in folosul comunitatii; 12. Desfasurarea sarcinilor socio-educative; 13. Avertis-
mentul. 14. Privarea de permisul de conducere a ciclomotoarelor si autovehicu-
lelor sau de dreptul de a o obtine permise pentru vanatoare sau de portarma;
15. Descalificare absoluta.

Masurile de internare constau in doua perioade: prima va fi realizata in
centrul corespunzator, a doua va fi efectuata sub un regim de libertate suprave-
gheat (probatiune), In modalitatea aleasa de catre judecator.

Se impune precizarea c3, in conditiile legislatiei spaniole, masura internarii
intr-un regim inchis poate fi aplicata numai atunci cand: faptele comise de catre
minori sunt clasificate in Codul penal ori in legile penale speciale ca infractiuni
grave; faptele sunt clasificate ca infractiuni mai putin grave, dar la savarsirea lor
au fost utilizate violente sau intimidari impotriva persoanelor ori s-a generat un
risc grav pentru viata persoanelor sau integritatea lor fizica; faptele clasificate ca
infractiuni sunt comise de un grup sau minorul apartine sau actioneaza in inte-
resul unei organizatii sau asociatii, chiar si de natura tranzitorie, care este dedi-
cata realizarii unor astfel de activitati. Actiunile sau inactiunile din imprudenta
nu pot fi sanctionate cu masuri de internare intr-un regim inchis.

Articolul 3 din Legea spaniola nr.5/2000, redirectioneaza infractorii minorii
sub varsta de 14 ani sub egida prevederilor Codului civil si ale Legii organice
nr.1/1996 din 15 ianuarie privind protectia juridica a minorilor [7]. Potrivit pre-
vederilor Legii nr.1/1996 minorii cu probleme de comportament pot fi internati
in baza autorizatiei judiciare in centre de protectie speciale?. Plasarea mino-
rilor in aceste centre va fi efectuata exclusiv atunci cand interventia prin alte

11n acest caz, minorul supus misurii este obligat si sustina interviurile stabilite in program cu
profesionistul mentionat si sa respecte, dupa caz, regulile de conduita impuse de judecator, care pot fi
una sau mai multe dintre urmdtoarele: a. de a participa in mod regulat la un centru educational, daca
minorul are varsta scolara obligatorie si de a acredita prezenta regulata in fata judecatorului sau de a
justifica absentele, de cate ori este necesar; b. de a urma cursuri de formare, culturale, educationale,
profesionale, de muncd, educatie sexuala, educatie pentru soferi sau alte programe similare; c.
interdictia de a merge In anumite locuri, stabilimente sau spectacole; d. interdictia de a absenta de
la locul de resedinta fara autorizatie judiciara prealabild; e. obligatia de a locui intr-un anumit logc; f.
obligatia de a se prezenta personal In fata instantei pentru minori sau a unui profesionist desemnat,
de a raporta activitatile desfasurate si de a le justifica; g. orice alte obligatii pe care judecatorul, din
oficiu sau la cererea Parchetului, le considera adecvate pentru reintegrarea sociald a persoanei con-
damnate, cu conditia ca acestea sa nu incalce demnitatea persoanei.

% Centrele de protectie speciald, supuse standardelor internationale si controlului calitatii, sunt
destinate plasarii rezidentiale a minorilor aflati in custodia sau tutela Entitatii Publice ale Spaniei,
diagnosticati cu probleme de comportament, care prezintd comportamente sociale perturbatoare sau
recurente, ce incalca normele sociale si drepturile tertilor.
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masuri de protectie nu este posibila si va avea ca scop asigurarea minorului cu
un cadru adecvat pentru educatia sa, normalizarea comportamentului, reinte-
grarea sa In familie atunci cand va fi posibila si dezvoltarea libera si armonioasa
a personalitatii acestuia, intr-un context structurat si cu programe specifice in
cadrul unui proiect educational.

In Italia, minorilor li se aplica dispozitiile Codului penal [8] si ale Codului
de procedura penala pentru minori [9].

Varsta raspunderii penale este stabilita de la 14 ani. Raspunderea penala
a minorilor comporta un regim special, fiind necesar de a se stabili de fiecare
data existenta factorului intelectiv si a celui volitiv (per a contrario, in cazul in-
fractorilor adulti prezenta acestor factori se prezuma). Pedeapsa in astfel de
cazuri este diminuata. Daca pedeapsa cu inchisoarea este mai mica de 5 ani sau
se aplica o pedeapsa pecuniard, nu mai pot fi dispuse pedepsele accesorii.

Examinarea cauzelor pentru minori tine de competenta unei instante spe-
cializate — Tribunalul pentru minori care are competenta atat in domeniul pe-
nal, cat si in cel civil si administrativ.

Codul penal si Codul de procedura penala pentru minori stabilesc masurile
de siguranta aplicabile minorilor: liberarea supravegheata (probatiunea) si re-
formarea judiciara (riformatorio judiziario).

Trebuie subliniat faptul ca legiuitorul italian a dedicat un spatiu amplu
masurilor de sigurantd, cu intentia de a nu schimba aspectele substantiale ale
acestora fata de cele aplicabile adultilor, ci de a reforma aspectele executive,
adaptandu-le la nevoile educationale ale minorului.

Masurile de siguranta se aplica minorilor care nu sunt imputabili in temeiul
art.97 siart.98 Cod penal (pentru ca nuauimplinitvarsta de 14 ani sau pentru,,inca-
pacitatea de a intelege si de a dori”, asa-numita imaturitate) autori ai infractiunilor
si condamnatilor minori (art.36 Cod de procedura penal pentru minori).

Liberarea supravegheata (probatiunea) in cazul minorilor se efectueaza
in formele prevazute la art.20 si 21 Cod de procedura penala pentru minori,
iar masura de reformare judiciara se aplica numai pentru infractiunile pre-
vazute de art. 23 si se desfasoara sub formele specificate la art. 22 Cod de
procedura penala.

Liberarea supravegheata este o masura de siguranta personala, neprivativa
de libertate, ce presupune instituirea mai multor restrictii asupra libertatii per-
sonale. Codul penal italian face distinctia intre cazurile In care masura poate fi
dispusa si acelea in care instituirea acesteia este obligatorie, fiind impusa doar
verificarea concretd a pericolului social al subiectului. Durata minima a masurii
este, de regula, de 1 an.

38 Pagina <« Drept penal. Partea generali



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Reformarea judiciara ca masura de siguranta pentru minori se realizeaza
prin incredintarea obligatorie a minorului intr-o comunitate educationald, de
pana la zece minori, unii dintre care nu sunt supusi procedurilor penale; mi-
norului i pot fi impuse masuri legate de studii, lucru sau alte activitati utile
reeducdrii sale. Masura reformarii judiciare este aplicabila pentru: a) minorii
cu varstd de la 14 la 18 ani fata de care judecatorul nu a stabilit imputabilitatea
conform art.98 din Codul penal italian; b) minorii cu varsta intre 14 si 18 ani,
pentru care judecatorul a stabilit imputabilitatea si au fost condamnati la o pe-
deapsa diminuatd in sensul art. 98 alin. (1) partea Il din Codul penal; ¢) minorii
de 18 ani declarati delincventi de obisnuintd, profesionali sau de tendinta.

Durata minima a masurii de securitate a reformarii judiciare, cu exceptia
cazului revocdrii anticipate, este de un an.

Conform prevederilor legislatiei Federatiei Ruse [10] subiectal infractiunii
poate fi numai persoana responsabila (cu discernamant) care a atins varsta pre-
vazutd de Codul penal (art.19). Astfel, din art.20 Cod penal al Federatiei Ruse (in
continuare - C.pen. al FR) se desprind doua limite de varsta: generala - 16 ani
[alin.(1)], si speciald - 14 ani [alin. (2)]. Concomitent, la alin.(2) art.20 C.pen.
al FR sunt specificate expressis verbis categoriile de infractiuni pentru care ras-
punderea penala poate surveni de la varsta de 14 ani.

In context, apreciem a fi relevanti nota stabilitd la alin.(3) art.20 C.pen.
al FR conform careia: ,Nu este supus raspunderii penale minorul care a atins
varsta raspunderii penale prevazuta de lege, insa din cauza unei intarzieri in
dezvoltarea psihic3, care nu este asociata cu o tulburare mintala (boala psihica),
in timpul comiterii infractiunii el nu a putut realiza pe deplin natura reala si pe-
ricolul social al actiunilor (inactiunilor) sale sau nu le-a putut dirija”.

Trebuie de mentionat cd, in Codul penal al Federatiei Ruse, raspunderii
penale a minorilor ii este consacrata un compartiment separat (Titlul V
»Raspunderea penald a minorilor”, inclusiv Capitolul XIV din acesta) care vizeaza
particularitatile raspunderii penale siale pedepselor aplicate minorilor. Prezinta
noutate In coraport cu legislatiile examinate anterior, definirea notiunii de minor
in Codul penal. Astfel, potrivit alin.(1) art.87 C.pen. al FR, minorul este persoana
care la momentul savarsirii infractiunii a implinit 14 ani, dar nu a implinit varsta
de 18 ani. Totodata, la alin.(2) art.87 C.pen. al FR sunt precizate categoriile
de masuri care pot fi aplicate minorilor, si anume: masuri de constrangere cu
caracter educativ sau pedepse, iar, In cazul liberarii de pedeapsa penala, minorii
pot fi plasati Intr-o institutie specializata de invatamant de tip inchis.

Luandu-se in calcul conditiile de viata si de educare, nivelul de dezvoltare
intelectuald, alte trasaturi ale personalitatii, precum si influenta exercitata de
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cei varstnici, minorului i pot fi aplicate urmatoarele pedepse prevazute la art.88
C.pen. al FR: a) amenda?®; b) interdictia de a practica o anumita activitate; c)
munca obligatorie*; d) munca corectionala®; e) limitarea libertatii®; f) privarea
de libertate pe o anumita perioada (Inchisoarea).

Pe langa pedepse, Codul penal al Federatiei Ruse prevede la art.90 si masu-
rile obligatorii cu caracter educativ, care se aplica in cazul in care minorul este
liberat de raspundere penala. Astfel, in corespundere cu alin.(2) art.90 C.pen. al
FR minorului i se pot aplica urmatoarele masuri educative: a) avertismentul; b)
transmiterea sub supravegherea parintilor, a persoanelor ce ii inlocuiesc sau a
unui organ de stat specializat; c) obligarea acestuia de a inlatura dauna cauzata;
d) limitarea timpului liber si stabilirea unor cerinte speciale referitor la com-
portamentul minorului.

In conformitate cu art.91 C.pen. al FR: avertismentul consti in explicatia
datda minorului privind paguba adusa prin actiunile sale si consecintele savar-
sirii repetate a lor, prevazute de codul penal; transmiterea minorului sub supra-
vegherea pdrintilor sau a persoanelor ce ii inlocuiesc consta in obligativitatea
acestora de a tine sub control comportamentul minorilor; obligarea minorului
de a inldtura dauna cauzatd este aplicata avand in vedere proprietatea acestuia
si capacitatea de a lucra; limitarea timpului liber a minorului vizeaza interdictia
de a vizita anumite localuri, posibilitatea de a merge in alte localitati fara permi-
siunea organului de stat specializat.

Potrivit art.92 C.pen. al FR, minorul condamnat pentru infractiuni mai putin
grave poate fi liberat de pedeapsa, daca se va constata ca scopul pedepsei poate
fi atins prin internarea acestuia intr-o institutie educativ-curativa pentru minori.
Totodata, perioada interndrii intr-o asemenea institutie nu poate depasi terme-
nul pedepsei stabilit pentru infractiunea savarsita. Aflarea in institutia respectiva

3 Conform alin.(2) art.88 C.pen. al FR, amenda se aplica in cazul in care minorul condamnat
are venituri sau bunuri personale asupra carora se poate face o solicitarea de recuperare, cat si in
absenta acesteia. De asemenea, amenda, aplicata minorului condamnat, poate fi perceputd, printr-o
decizie judecatoreascd, de la parintii sdi sau de la alti reprezentanti legali, cu acordul acestora.

* Tipul muncii si obiectul unde va executa minorul aceastd pedeapsa sunt determinate de
organele guvernamentale locale de comun acord cu inspectoratele executional-penale. Legea limi-
teaza durata muncii obligatorii: la 2 ore pe zi pentru minorii cu varsta sub 15 ani; la 3 ore pe zi de
catre persoanele cu varsta cuprinsa intre 15 si 16 ani. Aceastd pedeapsa se executd in afara orelor
de studii.

5 Pedeapsa se aplica exclusiv minorilor care au implinit virsta de 15 ani.

¢ Limitarea libertatii consta in stabilirea urmatoarelor restrictii de cdtre instanta de judecata: sa
nu pardseasca locul de resedintd permanenta (sedere) la un anumita perioada a zilei; sa nu viziteze
anumite locuri situate pe teritoriul municipal respectiv; sa nu pardseasca teritoriul municipalitatii
respective; sa nu viziteze sau sa nu participe la evenimentele petrecute in masa si la alte evenimente;
sa nu schimbe locul de resedintd sau sedere provizorie, locul de munca si (sau) studii fara acordul un
organ de stat specializat (alin.(1) art.53 C.pen. al FR)
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poate fi Incetata pana la expirarea termenului prevazut de aliniatul (2) al articolu-
lui respectiv, daca va exista hotararea organului de stat specializat, conform careia
minorul, pentru a se corija, nu mai are nevoie de o asemenea masura. Prelungirea
termenului de aflare intr-o astfel de institutie dupa expirarea termenului stabilit
este posibild doar in cazul in care se cere finalizarea studiilor.

La art.92 C.pen. al FR este stabilita si aposibilitatea liberarii conditionate
fnainte de termen persoanelor minore care au savarsit infractiuni si au fost con-
damnate la pedeapsa privativa de libertate sau la lucrari corectionale dupa ispa-
sirea: 1. a cel putin 1/3 din pedeapsa stabilita de instanta pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava; 2. a cel putin 1/2 din pedeapsa stabilita de instanta
pentru o infractiune grava; 3. a cel putin 2/3 din pedeapsa stabilita de instanta
pentru o infractiune deosebit de grava.

Copii cu varsta sub 14 ani nu raspund pentru faptele prejudiciabile comise.
In concreto, potrivit dispozitiilor art.1073 din Codul civil al Federatiei Ruse [11],
in functie de circumstante, pentru prejudiciile cauzate de catre minorii sub var-
sta de 14 ani, sunt responsabili: 1. reprezentantii legali (parinti, parinti adop-
tivi, tutori), daca nu demonstreaza ca prejudiciul nu a fost cauzat din vina lor; 2.
organizatia pentru copii orfani si cei ramasi fara ingrijirea parinteasca, in cazul
in care minorul ramas fara ingrijirea parinteasca a fost plasat sub supraveghe-
rea acestei organizatii si daca aceasta nu va dovedi ca prejudiciul a fost cauzat
nu din vina acesteia; 3. organizatia educationald, medicald sau de alta naturg,
precum si persoana obligatad in temeiul unui acord (contract) sa supravegheze
minorul, cu exceptia cazului in care dovedeste ca prejudiciul a aparut fara vina
acestea in exercitarea supravegherii.

In Romania, tratamentul juridic al minorilor care rispund penal este
prevazut in Titlul V al Partii generale a Codului penal (in continuare - C. pen.
roman) [12], intitulat ,Minoritatea” (art. 113-134). Asa cum se desprinde din
art.113 C. pen. roman, legiuitorul a departajat varsta minoritatii in trei perioade
distincte: pana la varsta de 14 ani functioneaza prezumtia absoluta de incapaci-
tate penald, minorul fiind considerat ca total lipsit de discernamant; intre 14 si
16 ani, in privinta minorului functioneaza o prezumtie relativa de incapacitate
penal3; intre 16 si 18 ani, situatie in care minorul rispunde penal. In acest caz
existd o prezumtie legala relativa de capacitate penala - se presupune, pana la
proba contrarie, ca minorul avea discernamant la data comiterii faptei preva-
zute de legea penala.

Potrivit art.114 alin. (1) C. pen. roman, fata de minorul care, la data savar-
sirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se ia o masura educativa
neprivativa de libertate, iar conform alineatului (2) al aceluiasi articol fata de
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minorul prevazut in alin. (1) se poate lua o masura educativa privativa de liber-
tate In urmatoarele cazuri: daca a mai savarsit o infractiune pentru care i s-a
aplicat o masura educativa ce a fost executata ori a carei executare a Inceput
inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat; atunci cand pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau
mai mare ori detentiunea pe viata.

In dispozitiile art. 115 C. pen. este reglementat cadrul juridic general al ma-
surilor educative care pot fi luate fata de minorii infractori. Astfel, masurile edu-
cative neprivative de libertate sunt: stagiul de formare civica; supravegherea;
consemnarea la sfarsit de saptamana; asistarea zilnica, iar masurile educative
privative de libertate sunt: internarea intr-un centru educativ; internarea intr-
un centru de detentie.

Potrivit legislatiei Romaniei, minorii sub 14 ani, care nu raspund penal, dar
savarsesc fapte prevazute de legea penald, cad sub incidenta dispozitiilor pre-
vazute de Legeanr.272 /2004 care reglementeaza protectia si promovarea drep-
turilor copilului [13]. In art. 59 din legea numiti se previd urmatoarele masuri
de protectie speciala a copilului: plasamentul; plasamentul in regim de urgenta;
supravegherea specializata.

In acelasi timp, potrivit art. 84 din Legea nr. 272/2004, pentru copilul care
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si care nu raspunde penal, la propu-
nerea directiei generale de asistentd sociala si protectia copilului in a carei unitate
administrativ-teritoriala se afla copilul, se va lua una dintre masurile prevazute la
art. 59 lit. a) si ). Este vorba despre plasament si supravegherea specializatd.

In dispunerea plasamentului ori supravegherii specializate, comisia pentru
protectia copilului, atunci cand exista acordul parintilor sau al altui reprezentant
legal al copilului, ori, dupa caz, instanta judecatoreascad, atunci cand acest acord
lipseste, va tine seama de: conditiile care au favorizat savarsirea faptei; gradul de
pericol social al faptei; mediul in care a crescut si a trait copilul; riscul savarsirii
din nou de catre copil a unei fapte prevazute de legea penald; orice alte elemente
de natura a caracteriza situatia copilului.

Parintii copilului care savarseste fapte penale si nu raspunde penal au obli-
gatia de a participa la sedintele de consiliere efectuate de catre directia generala
de asistenta sociala si protectia copilului, in baza unui program personalizat de
consiliere psihologica.

In alt context, ne vom focusa atentia pe prevederile legislatiei Republicii Mol-
dova privind tratamentul minorilor aflati in conflict cu legea. Ab initio, mentionam
ca minorii care nu au Implinit varsta de 14 ani nu raspund penal pentru faptele
savarsite. Aceasta deoarece, In conformitate cu art.21 Cod penal al Republicii Mol-

42 pPagina 4 Drept penal. Partea generald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

dova (In continuare - CP RM) [14], varsta de la care orice persoana responsabila
raspunde pentru savarsirea unei infractiuni este cea de 16 ani, iar minorii care
au depasit varsta de 14 ani, dar nu au Implinit varsta de 16 ani, sunt pasibili de
raspundere penala numai pentru savarsirea in stare de responsabilitate a infrac-
tiunilor prevazute de alin.(2) art.21 CP RM.

Concomitent, potrivit alin.(1) art.16 Cod Contraventional al Republicii Mol-
dova (In continuare - Cod Contr.) [15], este pasibila de raspundere contraven-
tionala persoana fizica cu capacitate de exercitiu care, In momentul savarsirii
contraventiei, are implinita varsta de 18 ani. Persoana fizica cu varsta intre 16 si
18 ani este pasibila de raspundere contraventionala pentru savarsirea faptelor
specificate la alin.(2) art.16 Cod Contr.

Cadrul legal national privind masurile de dejuridicizare este reflectat pre-
ponderent in Codul penal, Insa reglementari relevante se regasesc si in Codul de
procedura penala al Republicii Moldova [16], Legea cu privire la mediere [17].

Printre reglementdrile relevante In domeniu sunt cele ce se refera la libera-
rea de raspundere penald a minorilor (art.54 CP RM, 59 CP RM’) si liberarea de
pedeapsa penald a minorilor (art.90 si 93 CP RM). Asadar, pentru ca minorul
sa fie liberat de raspundere penala in temeiul art.54 CP RM este necesar sa fie
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: sa savarseasca fapta pentru prima oa-
ra% infractiunea comisa trebuie sa fie usoara sau mai putin grava; corectarea
lui sa fie posibila fara a fi supus raspunderii penale. Bineinteles, nu este exclusa
nici liberarea minorilor de raspundere penala in conditiile prevazute la art.56
CP RM (liberarea de raspundere penala in legatura cu renuntarea de buna voie
la savarsirea infractiunii); art.55 CP RM (liberarea de raspundere penala cu tra-

7 Potrivit art.59 CP RM poate fi suspendata conditionat urmarirea penald, cu liberarea ulterioara
de raspundere penald a minorului pus sub invinuire pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai
putin grave, care isi recunoaste vinovatia si nu prezinta pericol social, daca corectarea acestei per-
soane este posibili fir3 aplicarea unei pedepse penale. in context, retinem prevederile de la alin.(2)
art.510 CPP RM, potrivit carora liberarea conditionatad de raspundere penala, nu este posibila pentru
minorii: 1) care au antecedente penale; 2) care sunt dependenti de alcool sau droguri; 3) care au co-
mis infractiuni contra securitatii statului; 4) care nu au reparat paguba cauzata in urma infractiunii.

8 Cu referire la prima conditie, in doctrind (Grama M. s.a. Drept Penal Partea Generala. Volumul
I. Chisindu: Tipografia Centrald, 2016, p.122) se aratd cd infractiunea se considera comisa pentru pri-
ma oarg, in trei ipoteze: aceasta este comisa chiar pentru prima data; persoana anterior a mai comis
o infractiune pentru care s-au stins antecedentele penale; s-a scurs termenul prescriptiei tragerii la
raspundere penali. In mod diferit, in pct.23 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.39 din
22.11.2004 cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind minorii (modificata prin Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr.39 din 21.12.2015), se indicd o singurad ipoteza pentru aplicarea
art.54 CP RM - infractiunea trebuie sd fie sdvdrsitd pentru prima oard, pozitie pe care o sustinem; or,
legiuitorul nu a stabilit alte ipoteze suplimentare, ci numai ca fapta sa fie comisa pentru prima oara.
Mai mult, in cazul in care persoana anterior a mai comis o infractiune pentru care s-au stins antece-
dentele penale ori s-a scurs termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala recuperarea acestea
fdrd aplicarea rdspunderii penale nu este cu putintd.
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gerea la raspundere contraventionala); art.57 CP RM (liberarea de raspundere
penald in legdtura cu cdinta activa); art.58 CP RM (liberarea de raspundere pe-
nala in legatura cu schimbarea situatiei).

In acelasi timp, potrivit art.93 CP RM, minorii condamnati pentru savarsi-
rea unei infractiuni usoare, mai putin grave sau grave sunt liberati de pedeapsa
de catre instanta de judecata daca se constata ca scopurile pedepsei pot fi atin-
se prin aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ prevazute la
art.104 CP RM. Atragem atentia deopotriva ca minorii pot fi liberati de pedeap-
sa penala si In conditiile prevederilor de la alin.(2) art.89 CP RM.

Spectrul masurilor de constrangere cu caracter educativ este concretizat
la art.104 CP RM: a) avertismentul; b) incredintarea minorului pentru supra-
veghere parintilor, persoanelor care ii inlocuiesc sau organelor specializate de
stat; ¢) obligarea minorului sa repare daunele cauzate. La aplicarea acestei ma-
suri se ia in considerare starea materiald a minorului; d) obligarea minorului
de a urma un curs de reabilitare psihologica; e) obligarea minorului de a urma
cursul de invatamant obligatoriu; f) obligarea minorului de a participa la un
program probational.

Semnalam in context cd, asa cum arata datele statistice, aplicarea masu-
rilor educative, de catre organele procuraturii este in scadere. Bundoara, po-
trivit datelor oferite de organele procuraturii, Sectia justitie juvenile: In anul
2018 in baza art.483 CPP RM si in temeiul art.54 CP RM de catre procurori au
fost incetate 25 de cauze penale; In 2019 - 16 cauze penale; in 2020 - 9 cazuri
penale. Aceleasi date statistice arata ca in aceste cazuri au fost aplicate urma-
toarele masuri de constrangere cu caracter educativ: incredintarea minorului
pentru supraveghere parintilor, persoanelor care 1i inlocuiesc sau organelor
specializate de stat, avertisment, precum si obligarea minorului de a participa
la un program probational.

Trebuie de mentionat ca masurile de dejuridicizare la care se refera in-
strumentele internationale, nu exclud institutia medierii si cea a impacirii. In
context, remarcam ca la art.109 CP RM este reglementata institutia impacarii:
o Intelegere care exclude raspunderea copilului pentru o infractiune usoars,
mai putin gravi sau chiar grava in unele conditii. Impacarea este descrisa ca
fiind ,,un act personal” si produce efecte juridice din momentul pornirii urma-
ririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

In altd ordine de idei, precizim ca Legea cu privire la mediere prevede ci in
cazuri penale medierea poate fi solicitata de victima, invinuit, procuror sau de
instanta de judecata la orice etapa a procesului. Legea mai prevede c3, in cazuri-
le de mediere cu implicarea copiilor, urmeaza sa fie prezent un pedagog sau un
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psiholog. Prevederi importante in materie de mediere si impacare se regasesc si
in Codul de procedura penala al Republicii Moldova®.

Din sirul de pedepse specificate la art. 62 CP RM pentru persoanele fizice,
fata de minori pot fi aplicate:

1. Munca neremuneratd in folosul comunitdtii (art.67 Cod penal) - ce consta
in antrenarea condamnatului, in afara timpului serviciului de baza sau de studii,
la muncad, determinata de autoritatile administratiei publice locale. Durata tim-
pului de prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii nu poate depasi
4 ore - in zilele in care condamnatul nu este ocupat la locul de munca de baza,
la serviciu sau la studii, si 2 ore - in zilele lucratoare, dupa terminarea lucrului
sau a studiilor, iar cu acordul condamnatului - 4 ore. Munca neremunereata in
folosul comunitatii nu poate fi aplicata persoanelor care nu au atins varsta de
16 ani. Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa
principala sau - in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei - 1n calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba;

2. Amenda - in conformitate cu alin.(1) art.64 CP RM, este o sanctiune pe-
cuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si In limitele prevazute de
Codul penal. Deci, amenda este o restrangere a drepturilor patrimoniale ale con-
damnatului, care se manifesta In reducerea patrimoniului sau. Amenda, ramane
totusi de o aplicabilitate restransa, in virtutea posibilitatilor limitate ale persoa-
nelor cu varsta de pana la 18 ani de a fi angajate iIn cAmpul muncii, de a avea o
situatie materiala satisfacatoare, de a avea o alta sursa independenta de venit;

Inchisoarea - unica pedeapsa privativd de libertate ce poate fi aplicata
minorului. Inchisoarea - consti in privarea de libertate a persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni prin izolarea impusa acesteia de mediul normal de
viata si plasarea ei, In baza hotdrarii instantei de judecatd, pe un anumit termen
intr-un penitenciar (alin.(1) art.70 CP RM). La stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea pe-
nala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate (alin.(3) art.70 CP RM).
La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni, pedeapsa in-
chisorii nu poate depasi 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul de
sentinte - de 15 ani pentru minori?. Inchisoarea rimane si unica pedeapsi care

9 A se vedea, de exemplu, art.344! CPP.

10 Durata maxima de privare de libertate a minorilor este conforma cerintelor Rezolutiei al XVII-
le Congres al Asociatiei Internationale de Drept penal, adoptata la Beijing in 2004, care recomanda state-
lor sa nu prevadad minorilor sanctiuni (pedeapse) privative de libertate ce depasesc coantumul de 15 ani.
(a se vedea: Resolutions of the Congresses of the International Association of Penal Law (1926-2004).
International Association of Penal Law (AIDP/IAPL). 2009, nr.1, p.193. Accesibil: https://www.ehu.eus/
documents/1736829/2062034 /Resolutions+of+the+congresses+of+the+international+association+of
+penal+law.pdf)
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poate fi aplicata minorilor fara anumite restrictii legale sau impedimente de or-
din obiectiv legate de particularitdtile de varsta ale minorului, ceea ce tocmai
explica frecventa cu care aceasta se aplica de catre instantele de judecata.

Infra, este prezentat tabloul ce reflecta frecventa aplicarii diverselor cate-
gorii de pedepse fatd de minorii infractori de catre instantele de judecatd, in
ultimii 3 ani [18]:

2018 2019 | 2020
Total condamnati 446 435 318
inclusiv:
Inchisoare 93 109 | 131
Amenda 41 31 21
Condamnare conditionata 162 183 140
Munca neremunerata in folosul comunitatii 92 80 17
Alte pedepse 58 32 9

Persoanele care nu au atins varsta de 18 ani executa pedeapsa cu inchisoa-
re in centrele de detentie pentru minori si tineri, tindndu-se cont de personali-
tatea condamnatului, antecedentele penale si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite.

Este deremarcatcd, in conformitate cuinformatia privind numarul detinutilor,
prezentata de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor la momentul actual
in Penitenciarul nr.10 - Goian (pentru minori) isi executa pedeapsa cu inchisoa-
rea 33 de minori, si 1 minor in Penitenciarul nr.7 - Rusca (pentru femei).

Urmadrind experienta statelor strdine in materie, ne intrebam, daca nu
ar fi oare oportuna preluarea de catre legiuitorul autohton a unui prototip de
reglementare separati a raspunderii penale a minorilor? In context, conside-
ram oportuna sistematizarea normelor ce vizeaza minoritatea Intr-un capitol
separat al Codului penal al Republicii Moldova (dupa modelul Romaniei ori al
Federatiei Ruse). Or, intr-adevar tratamentul juridico-penal al minorilor difera
in esenti de cel al adultilor. In plus, credem c4 legiuitorul trebuie si revizuiasci
si sistemul de sanctiuni aplicabile minorilor, astfel incat sa fie posibila inlocui-
rea modelului represiv de sanctionare a minorilor cu un model mai liberal, ceea
ce ar permite racordarea sistemului de raspundere penala a minorilor la stan-
dardele europene si internationale in domeniu.

In ceea ce priveste minorii care nu au implinit varsta raspunderii penale,
mentionam ca, panad in anul 2018, legislatia moldava nu reglementa modalitati
de interventie. Odata cu adoptarea Legii privind masurile si serviciile desti-
nate copiilor cu comportament deviant nr. 299 din 30.11.2018 in vigoare din
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01.01.2020 [19], copiilor care au savarsit o fapta prevazuta de legea penalad, dar
nu sunt pasibili de raspundere penala le pot fi aplicate urmatoarele masuri: su-
pravegherea specializatd; plasamentul in serviciul de tuteld/curateld sau de tip
familial; plasamentul in serviciul de tip rezidential; plasamentul in serviciul de tip
rezidential cu specializare inaltd (alin.(1) art.5).

Totodata,copiilorcareausavarsitofaptaprevazutadelegeacontraventionala,
dar nu sunt pasibili de raspundere contraventionald, le pot fi stabilite una dintre
urmatoarele masuri: mdsura supravegherii specializate; mdsura plasamentului
in serviciul de tuteld/curateld, de tip familial sau de tip rezidential - doar 1n cazul
in care, dupa stabilirea masurii supravegherii specializate, copilul savarseste in
continuare fapte prevazute de legea contraventionala.

Datele statistice [20] ne arata ca numarul minorilor sub varsta de 14 ani
implicati (si cei cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani) in activitati criminale este
destul de ingrijorator:

Varsta copiilor Pentruanul) ;- 2018 2018 | 2020
15 ani 251 253 234 211
14 ani 153 143 159 166
13 ani 33 30 27 33
12 ani 22 26 21 18
11 ani 12 14 9 6
10 ani si mai mici 22 8 14 9

Dincolo de existenta unui mecanism prin care este instituita raspunderea
copiilor cu comportament deviant, se atesta inexistenta instrumentelor de im-
plementare a Legii n.299/2018 - fiind necesara in acest sens adoptarea acte-
lor normative de catre Guvern. Golul existent alimenteaza dezbaterea sociala
privind determinarea celui mai oportun mecanism de a atrage la raspundere
aceasta categorie de minori; avand in vedere ineficienta (inaplicabilitatea) sis-
temului actual de reglementare. Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca
ideea de reducere a varstei minime pentru raspunderea penala castiga tot mai
multi adepti.

Desi este salutabil faptul ca legislatorul national nu a ramas impasibil fata
de evolutia fenomenului delincvential in randul minorilor cu varsta sub 14 ani
si a incercat sa ofere un instrument juridice pentru interventie, semnalam unele
deficiente si carente care marcheazi continutul actului normativ sus amintit. in
context, atragem atentia asupra caracterului evaziv a unor norme prevazute in
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Legeanr.299/2018. Bundoara, in viziunea noastra, legiuitorul ar fi trebuit sa defi-
neasca notiunea de ,copil cu comportament deviant”, chiar daca la art.2 stabileste
cercul subiectilor carora se aplica legea. Amintim, ca copiii cu un comportament
deviant, sub varsta raspunderii penale, desi, de reguld, sunt copii aflati in situatie
de risc, nu cad neaparat sub incidenta Legii privind protectia speciald a copiilor
aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr.140 din 14.06.2013.
Legiuitorul a omis sa faca o delimitare clara intre legile mentionate; or, la lit.b)
si c) alin.(2) art.11 din Legea nr.140/2013 stabileste 1n calitate de plasament de
urgenta inter alia si: serviciul de plasamentul de tip familial; serviciul de plasamentul
de tip rezidential, masuri prevazute silalit.b) sic) alin.(1) art.5 Legeanr.299/2018.
Astfel, au dreptate autorii care mentioneaza c3, ,potrivit specialistilor mai multe
prevederi ale actelor normative In domeniu se dubleaza si suprapun, in timp ce
nu toate institutiile au instructiuni metodice sau alte acte interne ce ar detalia
prevederile legislative, ceea ce duce la situatii de inconsecventa in actiunile insti-
tutiilor responsabile de protectia copilului”. Deopotriva, ,plasamentul in serviciul
de tip rezidential” si ,plasamentul in serviciul de tip rezidential cu specializare
inaltd” ridica semne de intrebare din perspectiva garantiilor pentru un tratament
ce respecta drepturile si libertatile fundamentale [21].

Finalmente, in urma acestei analize, este necesar sa consemnam ca statul
trebuie sa ofere instructiuni clare in vederea interpretarii normelor stipulate in
Legeanr.299/2018, precum si sa asigure compatibilitatea prevederilor acesteia
cu standardele internationale in domeniu, inclusiv prin eliminarea eventualelor
lacune, dar si a coliziunilor cu alte norme in domeniu.

In cele din urmi conchidem c3, chiar si atunci cand se constata ca mi-
norii au atins varsta raspunderii penale, nu sunt supusi aceluiasi tratament
penal ca si adultii. Oricare ar fi sistemul, majoritatea statelor pledeaza pentru
sanctiuni distincte - numite si masuri (in anumite sisteme /acte normative).
Sanctionarea distincta a minorilor versus adulti nu este intemeiata pe gravi-
tatea faptelor comise de catre acestia, dar pe varsta si situatia personala a
copilului. Prin urmare, in special, din dreptul intern al statelor, se desprinde
pe langa ,pragul de varsta al raspunderii penale” si un alt prag - ,prag de
sanctionabilitate”, care se refera la varsta de la care un minor poate suporta
0 masura sau sanctiune specifica: adesea acest prag plasandu-se sub varsta
raspunderii penale.
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MASURI ALTERNATIVE DE PREVENIRE SI SANCTIONARE
A PERSOANELOR JURIDICE iN DREPTUL PENAL
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It would be advisable to take into consideration opinion of lawyers and business
people, when developing institute of criminal liability of legal entities, because this issue
concerns corporative culture. Business people could advise on elaboration of standards
of self-governing good morals. A legislator could in its turn make negligence of these stan-
dards into basic requirement for criminal liability of legal entities. None the less it does
not mean that an issue of criminal liability of legal entities in Moldova shall exceptionally
be settled in the light of corporative culture doctrine. There are no sample-models regar-
ding application of criminal liability to legal entities, which would satisfy all countries.
The doctrine of corporative criminal liability fits to cases, where punishment is imposed
for formal offences, for example, storage of illegal objects, failure to observe terms. In the-
se cases offence is completed with the moment of action, and mental state of the person in
relation to the objective elements of the criminal offence must not be established. There-
fore particular activity determines subjective attitude of the guilty person in relation to
the offence. The most important in this field are the existent punishments really efficient
and how to maximize the efficiency of these punishments. That is why we try to prose
several alternatives for prevention and sanction of the legal entities.

Keywords: Criminal punishment, liquidation, legal person, crime, criminal law.

Persoana juridica in calitate de subiect al infractiunii este o tematica con-
tradictorie permanenta atit in teoria, cit si practica judiciara, motiv pentru care
propunem o analiza multipla a fenomenului comiterii unei infractiuni de catre
un subiect nefizic si a anumitor masuri alternative de prevenire si sanctionare
a acestora.
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Potrivit legii penale in vigoare, si anume art.21 al.3 in calitate de subiect al
infractiunii este persoana juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasi-
bila de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de legea penala daca exista
una din urmatoarele circumstante:

a) fapta a fost savirsita in interesul persoanei juridice respective de catre

o persoana fizica imputernicita cu functii de conducere, care a actionat
independent sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

b) fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobatd, sau utilizata de catre

persoana imputernicita cu functii de conducere;

c) fapta a fost savirsita datorita lipsei de supraveghere si control din par-

tea persoanei imputernicite cu functii de conducere.[1]

In acest context, putem identifica urmatoarele elemente ale subiectului
pe care trebuie sa le cumuleze pentru a putea fi tras la raspundere penal3, si
anume:

1. Calitatea de persoana juridica;

2. Comiterea de catre persoana juridica a unor fapte care ar indeplini una
dintre conditiile prevazute de art.21 al.3.

Unul din elementele cele mai discutabile in cazul tragerii la raspunde-
re penala a persoanei juridice este latura subiectiva - si anume intentia sau
imprudenta, mai bine spus, probarea acestora. Majoritatea infractiunilor care
pot fi comise si de persoane juridice, sunt savirsite cu intentie, de aici apare in-
trebarea cum putem proba intentia unei companii, ONG, fundatii, holding, etc?
La fel, o buna parte din infractiuni dupa caracterul sau (omor, jaf) in general nu
pot fi comise de persoane juridice. Ins3, chiar si in acele cazuri cind infractiunile
sunt comise in sfera relatiilor, in care participa persoanele juridice, persoanele
fizice care reprezinta aceste organizatii trebuie sa fie trase la raspundere penala
in primul rind - in baza principiului caracterului personal al faptei.

In cazul rispunderii penale a persoanei juridice, elementul discutabil si re-
considerabil este si latura subiectiva a infractiunii. Vinovatia - intentia, culpa,
praeterintentia - , motivul si scopul infractiunii, nu pot fi analizate decit in per-
soana organului sau a reprezentantului persoanei juridice. Ulterior savirsirii faptei
s-ar produce o translatie a laturii subiective pe seama persoanei juridice, colec-
tivizind-o, extrapolind-o, generalizind-o la nivelul tuturor persoanelor fizice care
alcatuiesc persoana juridica, ceea ce nu ni se pare posibil decit fictional. [2, p.237]

Putin probabil ca o astfel de acceptiune poate fi recunoscuta ca unica posi-
bila. Cum a mentionat pe dreptate A.N.Trainin, "absolut indiscutabil, ca furtul,
insulta, omorul, declararea razboiului, poate fi comis doar de catre o persoana
fizica, indiferent de faptul, apartine dreptul de a declara razboiul unei persoane,
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unui sef de stat sau intregului organ legislativ: persoanele juridice nu trag din
armad” [3, p.298]

In unele state, refuzul de la tragerea la rispundere penali a persoanelor juri-
dice se datoreaza anume principiului caracterului personal al faptei, conform ca-
ruia fiecare persoani raspunde doar pentru faptele sale. In acelasi context autorii
mentioneaza ca, din perspectiva scopului pedepsei penale, persoanele juridice nu
pot fi pedepsite in acelasi mod ca si persoanele fizice, motiv pentru care ele nu pot
aparea 1n calitate de subiect al infractiunii. [4, p.55]

Insa o astfel de perspectiva, nu exclude problematica raspunderii penale a
persoanelor juridice. Din punct de vedere juridico-penal persoana juridica este
0 conceptiune abstractd, in spate careia permanent figureaza o persoana fizica
concretd, iar persoana juridica nu comite infractiuni si nu participa la comiterea
acestora si nu are nici o posibilitate de a preveni acestea.Cu toate acestea, nu
sustinem pozitia ca actiunile ilicite a persoanelor juridice trebuie lasate nepe-
depsite, ele urmeaza sa raspunda patrimonial in ordine civila, pot fi aplicate
sanctiuni administrative - cum ar fi amenda, sau fiscale, Inclusiv si lichidarea
poate fi aplicata in cazuri in care persoana juridica practica activitati ilicite. Toa-
te aceste sanctiuni, nu poarta caracter penal.

Conform Codului Penal al Republicii Moldova, personelor juridice pot fi
aplicate urmatoarele pedepse:

e Amenda reprezinta o pedeapsa pecuniara care poate fi aplicata persoanei
juridice pentru comiterea infractiunilor. AlL4 art.64 Cod Penal stabileste - In cazu-
rile prevazute la art.21 alin. (3), marimea amenzii pentru persoanele juridice se
stabileste in limitele de la 1500 la 60000 unitati conventionale, in functie de carac-
terul si gravitatea infractiunii savirsite, de marimea daunei cauzate, luindu-se in
considerare situatia economico-financiara a persoanei juridice. In caz de eschivare
cu rea-vointa a persoanei juridice de la achitarea amenzii fixate, instanta de jude-
catd poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu urmarirea patrimoniului.
Legea penala stabileste ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei trebuie sa
ia In consideratie si situatia economico-financiara a persoanei juridice, dar limita
maxima ramfine aceeasi pentru o anumita infractiune, indiferent de situatia eco-
nomico-financiara a acesteia - lucru care poate influenta considerabil eficacitatea
aplicarii acestei pedepse. La fel, al.4 art.64 Cod Penal prevede “in caz de eschivare
cu rea-vointa a persoanei juridice de la achitarea amenzii fixate, instanta de jude-
catd poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu urmarirea patrimoniului”.
Realitatea insd, denota faptul ca - persoanele juridice fie nu au in genere patrimo-
niu, mai ales cele care au intentia de a comite infractiuni, fie patrimoniul lor este
deseori gajat, majoritatea patrimoniului fiind in leasing, credit, etc.
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e Privarea unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumitda
activitate, care poate fi aplicata atit ca pedeapsa principald, cit si complementa-
ra. Privarea unei persoane juridice de dreptul de a exercita o anumita activitate
consta in stabilirea interdictiei de a Incheia anumite tranzactii, de a emite actiuni
sau alte titluri de valoare, de a primi subventiii, Inlesniri si alte avantaje de la stat
sau de a exercita alte activitati. Consideram aceasta normd, una abuziva, pe mo-
tiv ca statul isi rezerva practic drepturi nelimitate de interventie in activitatea
persoanei juridice. In acelati timp, nu este rationala nici stabilirea interdictiei pe
un anumit termen. Daca persoana juridica practica o activitate fara respectarea
anumitor norme/standarde, atunci ea este trasa la raspundere pentru aceasta, si
este clar ci nu poate practica aceastd activitate in afara legii. In cazul in care dupa
tragerea la raspundere persoana isi regleaza activitatea, astfel incit sa corespunda
tuturor normelor legale, nu este clar de ce si In ce baza poate fi limitata in practi-
carea unei anumite activitati. Facind o analiza, observam ca sanctiunea data con-
tine, de fapt, doud pedepse diferite. In realitate, primirea de subventii, inlesniri si
alte avantaje de la stat nu constituie o activitate a persoanei juridice. Exercitarea
unei activitati este o initiativa a persoanei juridice, un gen concret de activitate
care poate fi prevazut in actele de constituire a entitatii colective, pe cind subven-
tiile si Inlesnirile sunt niste acte ale statului, care pot insoti aceasta activitate, pe
baza anumitor acte normative. Activitatea persoanei juridice, care eventual poa-
te fi interzisa, si subventiile, inlesnirile sau avantajele acordate de stat constituie
obiectul vointei diferitelor subiecte de drept, ce se afla pe pozitii opuse in relatiile
juridice si, respectiv, sunt de natura diferita. Pe baza celor expuse, ar fi rezonabil
sa divizam aceasta pedeapsa In doud pedepse aparte.[5, p.450] Art.73 alin.2 Cod
Penal prevede ca privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate poate fi
limitata la un anumit teritoriu sau la o anumita perioada a anului si se stabileste
pe un termen de pini la 5 ani sau pe un termen nelimitat. In acceptiunea noastra,
aceasta prevedere este foarte largd, nefiind stabilite careva limite sau conditii, re-
feritor la faptul care sunt activitatile ce pot fi limitate in timp si care este teritoriul
respectiv, si de ce anume pe o astfel de perioada.

e Lichidarea, prevazuta de art.74 Cod Penal, care indica faptul ca lichida-
rea persoanei juridice consta in dizolvarea acesteia, cu survenirea consecintelor
prevazute de legislatia civila. Deasemenea, alin.2 al aceluiasi articol prevede ca
lichidarea persoanei juridice se stabileste in cazul in care instanta de judecata
constata ca gravitatea infractiunii savirsite face imposibild pastrarea unei atare
persoane juridice si prelungirea activitatii ei. In literatura de specialitate, este ex-
pusa parerea care se refera la sintagma ,lichidarea persoanei juridice”, si anume
ca aceasta ar trebui sa fie Inlocuita cu sintagma - dizolvarea persoanei juridice,
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deoarece anume aceasta din urma, conform Codului Civil, deschide procedura de
lichidare, in cadrul careia sunt satisfacute cerintele patrimoniale ale creditorilor,
se incaseaza amenzile, inclusiv cele impuse in calitate de pedeapsa penalg, se im-
part intre fondatori bunurile ce ramin. In urma incheierii procedurilor ce urmeazi
dizolvarea, are loc lichidarea persoanei juridice, fapt care se soldeaza cu radierea
ei din registrul in care se inregistreaza aceste subiecte de drept. [6, p.451]

Pedepsele sus - mentionate sunt pedepse oficiale prevazute de legislatia pe-
nala in vigoare, despre eficienta carora am discutat intr-un articol separat.

In aceasti ordine de idei, dorim si evidentiem cateva metode alternative,
care si-au demonstrat o eficienta practica la nivel international, chiar si In tarile
unde persoana juridica nu este subiect al infractiunii.

Una dintre cele mai raspandite si eficiente metode atat de prevenire, cat si
de sanctionare a persoanelor juridice care au manifestat un model de compor-
tament aducator de prejudicii este - BLACK-listarea. Ea presupune, existenta
anumitor liste “negre” in care pot fi incluse persoanele juridice pentru un spec-
tru larg de actiuni/inactiuni - de exemplu - neexecutarea totala a obligatiilor
contractuale, executarea partialda a obligatiilor contractuale, necorespunderea
nivelului de calitate sau cantitate declarate in contract, disparitia persoanei fara
anunt la orice etapa de executarea contractului, pseudo participatie in contract
(persoana juridica nefiind cumparatorul final, se declara - unul ca atare), duce-
rea in eroare a altor persoane cu referire la situatia financiara a companiei in
ceea ce tine de executarea contractului, solicitarea unei cantitati mari conform
contractului pentru primirea unui pret mai avantajos, si apoi executarea unor
cantitati mici, prezentarea de documente false de orice tip si la orice etapa a
contractului sau pre-contract.

Astfel de liste oficiale si neoficiale, exista de mult timp in sistemul finan-
ciar-bancar - cu referire la creditori de buna si rea credinta - si se face pentru
optimizarea lucrului a departamentelor de securitate a acestor organizatii, in
acelasi timp scazand riscurile de neexecutare a obligatiilor.

Aceleasi liste exista in interiorul unor multinationale mari in domeniul
comertului international, mai ales a produselor de stricta necesitate si a materi-
ilor prime - care identifica la etapa de Due Diligence - apartenenta sau absenta
in astfel de liste a potentialilor parteneri de colaborare. Deseori, companiile nu
declara motivul deschis de refuz in colaborare cu ei, deoarece astfel de liste au
un caracter intern si de obicei confidential.

Eficienta unei astfel de masuri, din punctul nostru de vedere, are o influenta
majora atat in prevenirea comiterii infractiunilor de catre persoanele juridice, cat si
sanctionarea acestora pentru fapte ilicite/incorecte - ceea ce conditioneaza in mod
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nemijlocit, ca persoanele juridice sa aiba un comportament mai responsabil si sa-si
dezvolte reputatia intr-un mod corespunzator. Pe de alta parte, sa previna celelate
persoane juridice in colaborare cu companiile dubioase. Elaborarea unor astfel de
liste fie pe domenii, fie pe regiuni, ar fi o masura recomandabila care ar avea un efect
de prevenire pe de o parte, si un efect de sanctionare pe de alta parte.

0 alta masura de prevenire si sanctionare In acelasi timp, este si - publicarea
informatiei publice in mijloacele de informare in masa si retelele de socializa-
re. Aceasta masura presupune in mod nemijlocit, publicarea in mase a informatiei
cu referire la speficul infractiunii (de obicei este vorba de escrocherii), deoarece
subiectii se pot schimba, dar, In masura in care prevenim populatia despre tipul
infractiunilor care au loc - cum se manifesta escrocii ce informatii se solicita, etc.
putem preveni comiterea posterioara a acestor infractiuni. Si in rezultat, cresterea
nivelului de constientizare a persoanelor - duce la situatia in care ei nu mai pot fi
pacaliti atdt de usor de ecroci, si in acelasi timp ca persoanele sa declare cazurile
de tentativa la organele compente.

Astfel de masuri s-au incercat de a fi implementate In domeniul bancar, cind
s-au Inceput escrocheriile cu acest specific, in care persoane necunoscute, sunau
din partea bancilor comerciale si se prezentau in calitate de angajati ai bancii - si
solicitau de la persoane - toate informatiile cu referire la carduri/conturi, dupa
care extrageau banii de pe ele. Dupa ce, aceste tipuri de infractiuni au luat am-
ploare, bancile au inceput sa publice aceasta informatie - ca persoanele sa nu
discute sau dea informatii confidentiale asa numitor “angajati ai bancilor”. Masura
s-a dovedit a fi una foarte eficienti. Insa, noi considerdm ci astfel de actiuni pot fi
implementate Intr-o scara mult mai largd, si nu doar in anumite domenii restrin-
se. Plus la toate trebuie abordate paturile socialmente vulnerabile, cum ar fi - ba-
trinii, tinerii s.a. pentru ca ei sunt grupurile tinta de baza pentru escroci.

0 alta masura de prevenire in mare parte, a comiterii infractiunilor de ca-
tre persoanele fizice sub paravanul persoanelor juridice este crearea unor baze
de date unice pentru evidenta internationala a persoanelor juridice, ce ar cu-
prinde informatiile de baza despre acestea, precum si activitatea lor - pentru a
face transparenta si a usura procesele de Due Diligence in cadrul contractelor
internationale. Se lucreaza la acest capitol cu World Trade Organization (WTO),
dar procesele nu sunt atit de simple si rapide pe cat s-ar dori. Pe de alta parte, in
paralel cu aceasta masura - propunem la fel sa fie introdusa si obligativitatea in
cadrul raporturilor contractuale cu element de extranietate efectuarea procedu-
rii de Due Diligence de catre companii abilitate in acest domeniu - pentru pre-
venirea colaborarilor riscante si neproductive. Un bun exemplu aici, este Marea
Britanie - care obligd, ca in cadrul fiecarei tranzactii de vinzare -cumparare a
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imobilului sa fie implicat nu doar notarul care autentifica actul de vinzare, dar si
un jurist calificat care verifica tot istoricul bunului care urmeaza a fi instrainat.

In ceea ce tine de misuri de sanctionare a persoanelor juridice, urmea-
za sa studiem mai amplu domeniul de colaborare intre state pe baza acor-
durilor internationale in materie penald. Acest lucru vine din practica or-
ganelor de drept din Republica Moldova, dar si din practica companiilor care
interactioneaza cu persoanele juridice din straindtate, si anume - in teorie avem
acorduri de colaborare cu majoritatea statelor, dar in practica ele sunt putin re-
alizabile. De exemplu, se adreseaza persoana cu o plangere la organele de drept
ca i-au fost estorcate anumite sume de bani, pentru servicii sau careva bunuri -
dupa care persoana care urma sa le presteze/livreze (de obicei fiind o persoana
juridica din alt stat)- dispare cu banii patimitului. Organele de drept adreseaza
o scrisoare cdtre organele de drept din tara de origine a faptuitorului - si nu pri-
mesc raspuns, fie 1l primesc intirziat - 6 luni, 1 an, 2 ani, etc. Intrebare - cat de
eficientd poate fi ancheta in astfel de cazuri? In acelasi timp - cum poate fi efici-
entizat procesul de investigare a cazurilor respective cu element de extraneita-
te? La sigur, este un subiect aparte ce urmeaza a fi analizat in mod separat.

In concluzie, dorim si mentionam faptul ci ar fi binevenita largirea si adap-
tarea masurilor de prevenire si sanctionare a persoanelor juridice cu noile re-
guri ale pietei, In care fiecare persoana, azi si aici poate colabora in mod instant
cu persoane juridice din afara tarii la mii de km distanta pe de o parte, si mijloa-
cele noi de realizare a infractiunilor pe de alta parte. Aceste adaptari pot fi facu-
te, atit la nivel de lege, cat si alte acte normative - avand un caracter obligator si
nu doar de recomandare, ceea ce ar duce la scaderea considerabila a numarul
de infractiuni comise si cheltuielile statului pentru investigarea acestora.
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Sistemul de sanctiuni penale reprezinta instrumentul de baza in contra-
cararea criminalitatii. Statele elaboreaza si implementeaza un astfel de sistem
de sanctiuni, cu ajutorul carora va fi solutionata atat sarcina apararii societatii
impotriva atentatelor criminale, cat si sarcinile reintegrarii persoanelor eli-
berate din locurile de detentie. La baza fundamentarii teoretice si expresiei
legislative a unui sistem de sanctiuni penale sta totalitatea scopurilor, care
trebuie atinse prin aplicarea sanctiunilor penale. Fara a intra in discutii pri-
vind scopul urmarit si atins de stat prin aplicarea pedepsei si altor masuri de
influenta juridico-penald, vom elucida o lista generala a scopurilor, care au
fost recunoscute vreodata ca scopuri ale dreptului penal in diferite sisteme
juridice. Acestea includ:

- rascumpararea si ispasirea vinovatiei;

- preventia speciala si generala;

- restabilirea echitatii (echitatea sociala);

- reeducarea si resocializarea infractorului[1, p. 7-11].

58 Pagina « Drept penal. Partea generali



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

In stiinta juridica a diferitelor tari, in functie de orientarea spre realiza-
rea unui anumit scop, se evidetiaza doua tipuri de sanctiuni penale: pedeapsa
si masurile de siguranta (corectarea si siguranta; apararea sociala etc.) [2, p.
102-123]. Pedeapsa ca sanctiune primard, reprezinta un tip de sanctiune penala
care urmadreste, in primul rand, rasplata [3, p. 58-60; 4, p. 72; 5, p. 249-256] din
partea societatii infractorului pentru incalcarea regulilor de drept, restabilirea
echitatii sociale, influenta infricosatoare si educativa asupra societatii cu scopul
prevenirii comiterii infractiunilor din partea altor persoane [6, p. 118].

Datorita caracterului preventiv al pedeapsei [7, 266; 8, 360], se considera
ca masurile de sigurantad reprezinta cea mai rezonabild masura de prevenire a
infractiunilor din partea unei anumite persoane, prin lipsirea acesteai de posi-
bilitatea de a comite infractiuni pentru o anumita perioada (privarea de liber-
tate), pe calea incriminarii posibilitatii de a suporta lipsuri (preventia speciala
negativa), precum si prin educarea respectului pentru ordinea sociala si juridica
(preventia speciala pozitiva)[8, p. 358; 363].

In Germania, in ultimele decenii, a fost implementat cu succes modelul de
impacare a infractorului cu victima (Tater-Opfer-Ausgleich - literalmente ,in-
fractor-victima-impacare”), in legdtura cu ce, oamenii de stiintd germani atesta
aparitia in dreptul penal al unui al treilea tip - masuri de restabilire (die Wie-
dergutmachung) [9, p. 3]. Desi modelul de impdacare a partilolr devine din ce in
ce mai popular in multe tari, acesta, al treilea tip, nu a primit inca recunoastere
in doctrinele oficiale ale multor state. Prin urmare, mai jos vom caracteriza cele
doua tipuri de sanctiuni general recunoscute: pedepse si masurile de siguranta.

Caracteristica pedepsei. Pedeapsa, ca modalitate a consecintelor juridice ale
unei infractiuni, este determinati de doui caracteristici. In primul rand, pedeapsa
este perceputa ca expresia condamnarii sociale si etice a unei fapte ilicite comise
si a persoanei care a comis-o. Condamnarea sociala a infractiunilor este asociata
cu vinovatia, de aceea pedeapsa, ca raspuns la infractiune, este intotdeauna deri-
vata din vinovatia infractorului. Este recunoscut faptul, ca nu poate exista pedeap-
sa fara vinovatie si, daca infractorul a actionat intr-o stare care exclude vinovatia,
el nu poate fi supus pedepsei. In plus, temeiul pentru aprecierea tipului concret
si marimii pedepsei este gradul de vinovatie al infractorului. Dependenta dintre
vinovatie si pedeapsa impusa este atat de puternica Incat, in unele sisteme de
drept penal, de exemplu, In Germania, nu se admite nu numai depasirea limitelor
superioare admisibile a pedepsei, dar si aplicarea unei pedepse mai mici decat
limita inferioara previzutd in sanctiunea normei juridice. In al doilea rand, pe-
deapsa reprezintd reactia la infractiunea deja comisa. Toate preconditiile aplicarii
pedepsei se iau In considerare pana la momentul savarsirii infractiunii.
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Caracteristica mdsurilor de sigurantd. In teoria dreptului penal, masurile
de siguranta au fost introduse mult mai tarziu decat pedeapsa. Intemeietorii ma-
surilor de siguranta se considera scolile elvetiene si italiene de la sfarsitul secolu-
lui al XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea. Juristul elvetian Karl Stoos, in proiec-
tul Codului penal din 1893, de rand cu pedeapsa, a inclus si masurile de siguranta
(Sicherungsmanahmen), mentionand ca este imposibil sa se influenteze pe deplin
infractionalitatea prin stabilirea pedeapsei limitate de gradul de vinovatie, pre-
cum si sa se protejeze societatea impotriva atentatelor criminale [10, p. 2063].
Masurile de siguranta au reprezentat raspunsul la cresterea criminalitatii recidi-
ve, si corespunzator, spre deosebire de pedepse, sunt orientate spre prevenirea
savarsirii infractiunilor din partea persoanelor, carora le sunt adresate.

Reiesind din aceasta, masurile de siguranta se afla in legatura directa cu
gradul de pericol social pe care I-ar putea prezenta persoana pentru societate, si
nu cu vinovatia acesteia. Starea de pericol social a unei persoane, care isi gaseste
expresia Intr-o prognoza speciala a pericolului, precum si nevoia societatii de
protectie impotriva pericolelor care rezulta de o astfel de persoang, reprezinta
momentele centrale ale institutiei masurilor de siguranta. In acest caz, fapta ile-
gala este doar unul dintre criteriile pericolului unei persoane [8, p. 347]. Totusi,
necatand la constatarea faptului ca infractiunea a fost comisa este necesara atat
pentru stabilirea pedepsei, cat si pentru aplicarea masurilor de siguranta, in cel
de-al doilea caz este considerata doar ca un temei formal, care nu influenteaza
caracterul si masura sanctiunii [11, p. 173]. In consecint3, atunci cand se deter-
minad durata aplicarii masurilor de siguranta, nu gradul de vinovatie este de o
importanta decisiva, ci timpul prognozat pentru corectarea persoane, depasirea
calitatilor periculoase/negative pentru societate.

Corelatia dintre pedeapsa si masurile de siguranta in sistemul
sanctiunilor penale. Corelatia pedepselor si al masurilor de siguranta in dife-
rite sisteme juridice este diferita. In dependenti de punctele de vedere asupra
pedeapsei si a masurilor de siguranta care prevaleaza in teoria dreptului penal
si, corespunzator, predomina in legislatie, se pot distinge doud tipuri principale
de sisteme de sanctiuni penale: sisteme cu o singurd cale sau moniste, in care este
recunoscut un singur tip de sanctiuni si se considera ca pentru a atinge toate sar-
cinile politicii juridico-penale, este suficient aplicarea doar a acestui instrument
(indiferent de denumirea acestuia), si sisteme cu doud cdi sau dualiste, in care
se recunoaste coexistenta si interdependenta a doua tipuri de sanctiuni si, re-
spectiv, se considera ca scopul sanctiunii poate fi atins numai prin aplicarea mij-
loacelor diferentiate[10, p. 2062]. La randul sdu, sistemele moniste se divizeaza
inca in doua subcategorii: primul presupune existenta urmarilor juridico-penale
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prin aplicarea pedeapsei, iar prezenta celei de-a doua categorii de sanctiuni -
masurile de siguranti - nu este recunoscuti. in schimb, a doua subcategorie se
caracterizeaza prin recunoasterea diferitelor variatii ale masurilor de siguranta
si negarea pedepsei.

Sistemele cu doua cdi (dualiste). Sistemele cu doua cai (dualiste) care com-
bind pedeapsa si masurile de siguranta pentru a contracara criminalitatea au
castigat o larga recunoastere teoretici si raspandire in lume. In astfel de sisteme,
pedeapsa, de reguld, ocupa locul principal, iar masurile de siguranta au "sarcina”
de a umple golurile in influenta preventiva, care rezulta din reducerea pedeapsei
prin masura vinovatiei. Masurile de siguranta pot fi aplicate atat de sine statator
(fatd de persoanele care au actionat fira vinovitie), cat si impreuni cu pedepsa. in
acest al doilea caz, masurile de siguranta sunt executate, de reguld, dupa ispasirea
pedepsei (de exemplu, in Italia, Belgia, Brazilia). In unele sisteme juridice (de
exemplu, Germania, Austria, Peru) ordinea executarii pedepsei si a masurilor de
siguranta legate de privarea de libertate a fost modificata: in primul rand, sunt
executate masurile de siguranta. In acelasi timp, este asigurata compensarea to-
tald sau partiald a masurilor de siguranta executate in termenul pedepsei [10, p.
2066-2071].

Actualmente, sustinatori ai sistemului cu doua cai sunt Elvetia, Germania,
Austria, Italia. Urmand exemplul Elvetiei, a fost organizat sistemul de sanctiuni
in Peru. Experienta Germaniei a fost luata ca baza pentru construirea sistemu-
lui de sanctiuni In Republica Coreea de Sud. Sistemele de sanctiuni din ordinea
juridica a acestor tari acopera diferite tipuri de masuri de sigurant3, atat legate
cat si nelegate de privarea de libertate.

Urmatoarele masuri de siguranta sunt privative de libertate:

- plasarea intr-o institutie medicalg, intr-un spital narcologic (Italia, Ger-

mania, Elvetia, Austria);

- plasament intr-un spital special de psihiatrie (Germania, Italia, Elvetia,
Austria);

- plasarea intr-o institutie de educare/reeducare (Italia);

- detentie preventiva (Germania,Elvetia, Austria, Republica Coreea);

- plasarea intr-o colonie de munca (Landeskolonie) sau institutie de
munca ([talia); aceasta masura este similard, dupa continut, cu detentia
preventiva aplicatd in Germania.

Pot fi aplicate, de asemenea, si masuri de siguranta care nu au legatura cu
privarea de libertate, de exemplu, privarea de dreptul de a se practica activitati
profesionale, privarea de dreptul de a conduce vehicule, supravegherea post-
penitenciara.
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Legislatia belgiand prevede astfel de masuri de siguranta privative de li-
bertate, cum ar fi: internarea (plasarea in institutii pentru bolnavi mintali) si
transmiterea in subordinea guvernamentala (plasarea preventiva a infractori-
lor periculosi In institutiile desemnate de guvern).

In sistemul juridic olandez, in calitate de masuri de siguranti, sunt preva-
zute: plasarea intr-o institutie medicala (psihiatrica) pentru bolnavii incurabili,
transmiterea in subordinea guvernamentald, prin care se Intelege de asemenea
si plasarea intr-o institutie medicald, dar deja cu scopul de vindecare (a acelor
infractori care pot fi vindecati), precum si retragerea din circulatie a obiectelor
folosite la comiterea infractiunii.

In Spania, in conformitate cu Legea privind pericolul persoanei si reabi-
litarea sociald, se aplica astfel de masuri de siguranta, cum ar fi plasarea in-
tr-o institutie de munca, plasarea intr-o institutie de reeducare, plasarea intr-o
institutie pana la recuperarea persoanei sau diminuarea pericolul social al per-
soanei, precum si plasarea intr-o clinica narcologica.

Plasarea in institutii speciale pentru bolnavi psihici, surzi si muti si
dependenti de droguri, mutarea fortata si interzicerea vizitarii anumitor lo-
curi (confinamiento si prohibicion de ir a lugar determinado), confiscarea sau
distrugerea obiectelor periculoase, privarea de dreptul de a desfasura anumi-
te activitati profesionale si supravegherea politiei sunt prevazute in calitate de
masuri de siguranta in Codul penal al Mexicului.

Legislatia braziliand este, de asemenea, prevede asa masuri de siguranta
cum ar fi plasarea intr-o institutie medicala pentru boli mintali, plasare intr-o
institutie de educare, de corectare prin munca sau reeducare, precum si plasa-
rea intr-o colonie de munci agricole. Ins3, literatura de specialitate indici asupra
faptului ca experienta cu introducerea sistemului cu doua cdi/dualist in Brazilia
nu a prezentat rezultate satisfacatoare, din cauza lipsei infrastructurii necesare
pentru implementarea masurilor de siguranta.

Dimpotriva, in Costa Rica, experienta cu aplicarea masurilor de siguranta
da roade incepand inca din anul 1918. Printre masurile de siguranta, prevazute
in Costa Rica, vom enumera plasarea intr-o institutie psihiatrica sau narcologi-
ca, integrarea recidivistilor si a infractorilor profesionisti (plasarea intr-o colo-
nie agricold sau de munca).

In 1974, in Codul penal maghiar a fost introdusi detentia preventivi de
rand cu pedeapsa.

Sistemele cu o singurda cale (moniste). Sistemul dualist nu este recunoscut
in toate statele, chiar dacd a primit o raspandire larga. In teorie lipseste diviziunea
terminologica a sanctiunilor In pedepse si masuri de sigurantd, iar in legislatie,
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toate sanctiunile aplicabile sunt desemnate, de reguld, prin notiunea de pedeapsa.
Cu toate acestea, exista si cazuri rare cunoscute in istorie cand toate sanctiunile
aplicate au fost numite masuri de siguranta (al doilea tip al caii unice).

Sisteme cu o singurd cale/moniste, bazate pe pedeapsa. Diferite motive
pot duce la inradacinarea teoretica si consolidarea in legislatie a principiului
unidirectional. Unele state au renuntat la sistemul dualist si, in special, la masu-
rile de siguranta. Motivul ar fi "schimbarea esentei” functiilor masurilor de si-
guranta (celor legate cu privarea de libertate), constientizarea asemanarii lor cu
pedeapsa. Astfel, in Anglia, Criminal Justice Act, adoptat In anul 1948, a simplifi-
cat detentia preventiva, aplicata dupa executarea pedepsei, deoarece judecato-
rii si comunitatea considerau ca reprezinta dublarea pedepsei [10, p. 202]. Alte
masuri alternative detentiunii preventive, aplicate pentru recidiva (correktive
training si preventive detention), au fost folosite in Anglia numai pana in anul
1967, ulterior fiind anulate. Reiesind din acst fapt, sistemul de sanctiuni al An-
gliei este considerat a fi unul monist [1, p. 181].

In anul 1970, Franta a renuntat la misura suplimentara in vigoare din
1885, aplicata pentru recidiva (rélégation), iar in anul 1981 - la supravegherea
recidivistilor care si-au ispasit pedeapsa (tutelle pénale - literal: tutela penalad),
astfel, unii autori considera sistemul de sanctiuni francez, la fel, este un sistem
monist [10, p. 289].

In Suedia misurile de sigurantd nu sunt recunoscute. Juristii acestei tiri
considera inacceptabil, din punct de vedere juridico-politic si umanist, sa se
aplice pedepse si masuri de sigurantd pentru una si aceeasi fapta. Ca urmare,
Codul penal suedez "este construit” in temeiul principiului unidirectional si nu
contine termenul ,masuri de sigurantd”. Suedia a renuntat inca in anul 1981
la termenul de internare, aceasta reprezentand o institutie complexa care in-
cludea elemente ale unor pedepse precum inchisoarea si detentia preventiva.
Din aceleasi motive sistemul dualist nu este recunoscut nici in Canada. Detentia
preventiva in aceasta tara a fost abolita in anul 1977.

In acelasi timp, legislatia din Statele Unite, Japonia si Ecuador, nu a recunos-
cut niciodata sistemul dualist si sistemele de sanctiuni ale acestor state au fost
formate bazanduse pe sistemul unei singure cai.

In aceste tari, sarcina de protejare a societitii impotriva posibilelor fap-
te ale infractorilor periculosi, fara aplicarea masurilor de siguranta, se rezolva
prin stabilirea termenilor privatiunii fde libertate pe termen lung (de exemplu,
in Anglia, Franta, SUA)[8, p. 350, 352]. La fel, pe larg se aplica inchisoarea pen-
tru un termen nelimitat (nedeterminat) in Portugalia, Grecia, Canada; iar ca al-
ternativa la detentia preventiva, a fost propusa de juristii din Belgia.
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Sisteme cu o singura cale/moniste, bazate pe masuri de sigurantd. Is-
toria dreptului penal cunoaste, de asemenea, unele incercari de a construi sis-
temul penal-juridic de sanctiuni numai pe baza masurilor de siguranta. Aceasta
experienta a fost cunoscutd in dreptul rus (sovietic) din prima jumatate a secolu-
lui XX. In aceasti perioad3, cand, de fapt, avea loc formarea unui nou sistem juri-
dic, juristii sovietici si-au indreptat atentia asupra masurilor de protectie socialg,
ca varietate a masurilor de sigurantd. Pentru prima data, conceptul de ,masuri
de protectie sociala” a aparut in proiectul Institutului sovietic de drept din anul
1921, axat pe concepte juridice occidentale. Aceasta notiune trebuia sa reprezin-
te acele masuri speciale, diferite de pedeapsa si care, ar Indepli sarcini preven-
tive exclusiv private. Termenul ,,masuri de protectie sociald” a fost transpus in
legislatie in Fundamentele legislatiei penale ale Uniunii si ale republicilor Uniu-
nii Sovietice Socialiste din anul 1924 si in Codul penal al Rusiei Sovietice Socia-
liste In anul 1926 - si a inlocuit conceptul de ,,pedeapsa”. Odata cu aceasta, teoria
pericolului social al individului a fost fundamentata in literatura de specialitate,
care era destinata sa inlocuiasca teoria vinovatiei. Punctul forte in aprecierea
conditiilor de atragere la raspundere astfel, a trecut de la fapta infractionala la
persoana social periculoasa. Reiesind din aceasta, masurile de siguranta trebuie
sa fie aplicate nu numai persoanelor care au comis fapte ilicite, ci si alte persoane
care prezinta pericol social pentru sistemul social existent [12, p. 247].

Proiectul Codului penal italian din anul 1921, care nu a fost adoptat nici
pana in prezent, a fost elaborat de Enrico Ferri si a fost influentat de ideile po-
zitivismului. In calitate de urmari juridice ale infractiunii, el a previzut masuri
generalizatoare, sub denumirea de ,sanctiuni”. Sanctiunile urmau sa fie aplicate
in legatura cu pericolul social al infractorului, ceea ce le ficea apropiate masuri-
lor de siguranta. Au fost prevazute sanctiuni speciale pentru recidivisti, bolnavii
psihici, persoane care sufera de alcoolism, infractori minori [10, p. 333, 334].

0 perioada de timp, Norvegia a urmat calea crearii ,, dreptului protectiei so-
ciale”. Din a doua jumatate a anilor 40 a sec. XX au fost intreprinse masuri pentru
inlocuirea pedeapsei penale cu masuri speciale de siguranta. In acest caz, s-a axat
pe persoana care a comis infractiunea. lar juristii, respectiv, au reiesit din faptul
ca infractionaliatea (starea criminald) reprezinta o boala. Prin urmare, infractorul
nu trebuie pedepsit, ci tratat si reeducat. In aceste scopuri, au fost create institutii
precum case de munca fortata pentru alcoolici, institutii speciale pentru infractori
periculosi si scoli de munca pentru minori. La mijlocul anilor 70 s-a constatat ca
sistemul masurilor de siguranta este ineficient si s-a trecut la un sistem bazat pe
pedeapsa cu pastrarea, totusi, a unor masuri de sigurantd ca masuri suplimentare
(trecerea la sistemul dualist).
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Unele incercari de a crea un sistem de sanctiuni bazat pe masuri de sigu-
ranta in locul pedepsei au fost, de asemenea, intreprinse si In Cuba (Codigo de
Defensa Social Codul apararii sociale din anul 1936), dar prin adoptarea Codului
penal din anul 1979 (Cddigo Penal) s-a renuntat la acest concept si s-a revenit la
pedeapsa, ca sanctiune principala.

Despre specificul dreptului penal rusesc. Sistemul de drept al unui stat
se formeaz3, in principal, in conformitate cu doctrina oficiala a statului. Ins3,
evaluarea doctrinara si starea reald a lucrurilor pot, din diverse motive, sa nu
coincida. De exemplu,”ideile invechite” nu accepta noile forme ale consecintelor
juridice care se pot manifesta in societate. Astfel, Codul penal al Republicii Bela-
ruse, pe langa pedeapsa, prevede alte masuri de raspundere penald, eliberarea
de raspunderea penald, masuri coercitive de securitate si tratament, condamna-
rea unui minor cu aplicarea masurilor educationale obligatorii, cu toate acestea,
insd, doctrina dreptului penal al acestui stat nu impartaseste nici sistemul cu
mai multe cai, si nici sistemul cu doua cai.

Sistemul de drept penal rusesc este considerat, cel putin, unul cu doua cai.
Divizarea consecintelor juridice ale unei fapte ilegale in ,pedepse” si ,alte ma-
suri cu caracter juridico-penal” este acceptatd, in linii generale [13, p. 4-10; 14,
p. 60-68; 15, p. 36-39; 16, p. 9-21]. Introducerea capitolului 15-1 ,Confiscarea
proprietatii” si, In acelasi timp, redenumirea paragrafului VI din Codul penal al
Federatiei Ruse ,Alte masuri cu caracter juridico-penal”, pe de o parte, au con-
solidat si mai mult ideea cu doua cai, dar, pe de alta parte, a provocat mai multe
discutii [17, p. 131-135].

In teoria dreptului penal rus doctrina pedepsei a fost dezvoltati pe deplin.
Pedeapsa este inteleasd, In mod traditional, ca privarea fortata de anumite bene-
ficii pentru comiterea unei infractiuni. Codul penal al Federatiei Ruse stabileste
pedeapsa, ca masura de influentd, care este ,,0 masura de constrangere statal3,
aplicata in temeiul unei sentinte judecatoresti”. Prezinta interes expresia ma-
suri de stimulare in dreptul penal [18, p. 236-239]. Astfel, masurile de stimula-
re sunt reprezentate ca masuri care inlatura povara juridico-penala ca raspuns
la indeplinirea cu buna-credinta a obligatiunilor[19; 20]. Acestea includ toate
tipurile de eliberare de raspundere penala si pedeapsd, inlocuirea pedepsei cu
altele mai blande, condamnarea conditionata [19; 20].

Sanctiunile (masurile) de restabilire vizeaza ,inlaturarea prejudiciu-
lui cauzat prin fapta ilegala pentru executarea sarcinilor neefectuate” [21, p.
63]. Acestea includ: executarea fortata a obligatiunii, anularea actelor ilegale
si obligatiunea de despagubire [22, p. 35], Astfel, se restabileste sistemul de
relatii juridice, incalcat prin neexecutarea cerintelor legale de catre subiectii
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obligati [23, p. 80-108]. Intr-o misurd mai mare, acest grup de masuri este
specific ramurii dreptului civil, insa sunt aplicabile si in dreptul penal, unde
restabilirea se realizeaza pe calea stimularii indirecte sau prin obligatia de
despagubire. Masurile de restabilire sunt orientate spre eliminarea si repara-
rea prejudiciului cauzat de infractiune, impacarea infractorului si victima si
stabilirea pacii sociale.

lar cea de-al patrulea tip de urmari juridico-penale - sanctiunile (masuri-

le) de sigurantd, care fortat suprima si restrictioneaza posibilitatea savarsirii
unei noi infractiuni din partea persoanelor care au comis infractiuni.

Daca la inceputul secolului al XX-lea, notiunea ,masurile de siguranta” era

pe larg utilizata de catre savantii rusi in domeniul dreptului penal [24; 25, p.
248-561], atunci in prezent acest termen este folosit doar de un cerc restrans de
autori, care, in principal, se refera la masurile de constrangere cu caracter medi-
cal (cap.15 din Codul penal al Federatiei Ruse). Astfel, mdsurilor de siguranta
juridico-penale le corespund urmatoarele sanctiuni si urmari juridico-penale:

1. Mdsuri de constrdngere cu caracter educativ:

a) plasarea minorilor sub supravegherea parintilor sau a reprezentantilor

legali, sau unui organ specializat de stat;

b) limitarea timpului liber si stabilirea cerintelor special fata de comporta-

mentul minorului;

c) plasarea intr-o institutie de educatie de tip inchis.

2. Masuri de constrdangere cu caracter medical:

a) supravegherea si tratamentul ambulatoriu obligatoriu la un psihiatru;

b) tratamentul fortat intr-un spital de psihiatrie de tip comun;

c) tratamentul fortat intr-un spital de psihiatrie de tip specializat;

d) tratamentul fortat intr-un spital de psihiatrie de tip specializat cu su-
praveghere intensiva.

3. Confiscarea speciala:

a) confiscarea banilor, obiectelor de valoare si a altor bunuri utilizate sau
destinate finantarii terorismului, unei grupari organizate sau organiza-
tii criminale;

b) confiscarea instrumentelor, echipamentelor sau a altor mijloace utiliza-
te la comiterea infractiunilor.

4. Obligatiunile, puse in sarcina persoanei condamnate conditionat si

persoanei eliberate conditionat:

a) sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta, de munca, de studii, fara a
anunta organul de stat specializat;

b) sa nu viziteze anumite locuri;
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c) sdurmeze un curs de tratament pentru alcoolism, dependenta de dro-
guri, de alte substante sau boli venerice, sa ofere sprijin material fami-
liei;

d) alte masuri obligatorii.

5. Limitari speciale pentru recidivd sau comiterea faptelor ilicite de

doud sau mai multe ori:

a) limitdri, legate de stabilirea tipului si a marimii pedepsei;

b) limitari, legate de posibilitatile de eliberare.

Sistemul de drept penal rusesc este unul care imbina in sine toate aceste
cai.

In Republica Moldova nu se pune in discutie “aparteneta” sanctiunilor
cdii moniste sau dualiste de sanctionare. Codul epanal al Republicii Moldova
prevede pedeapsa si masurile de siguranta in sistemul sau de sanctionare a
persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni. Notiunea pedepsei este
prevazuta in alin. 1 art. 61 din CP al RM conform caruia "Pedeapsa penala
este o masurad de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoa-
nelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drep-
turilor lor”. Pedeapsa si masurile de siguranta sunt asemanatoare ca scop
si continut or in temeiul alin. 1 art. 98 din CP al RM masurile de siguranta
au drept scop inlaturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii faptelor
previzute de legea penali. In acest sens, se are in vedere acel pericol care
insoteste o infractiune si acest pericol este parte componenta a preventiei
care este si scopul pedepsei penale. In ceea ce tine de alte misuri de sigurants,
de exemplu, cele prevazute la lit. d) si e) ale alin. 2 art. 98 CP al RM, conside-
ram ca limeteaza dreptul de proprietate al persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni. Astfel, in urma analizei intreprinse si a experientei statelor
strdine mentionata mai sus, consideram oportuna ideea ca pedeapsa penala
si masurile de siguranta sa fie "privite” distinctiv, nefiind generalizate sub
aceesi notiune a sanctiunii penale.
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In the Romanian space, Christianity appeared in the 3-4 centuries, the local church
was affiliated to the Orthodox Christian church. Over time, dogmas, customs, writings, the
Bible greatly influenced justice in the region. In the 19th century, the Romanian space had
been divided between several empires, being, however, also the united Romanian principa-
lities. In the occupied areas, religion was an instrument in division and leadership, in the
principalities the liberal and modernist ideas of the time predominated. In all regions in the
laws there were criminal articles related to crimes against the church as well as sanctions
for the people of the church. A classic crime differed enormously if the subject or victim of
the crime was a servant of the cult or a simple citizen.

Keywords: Orthodox Christian church, religion, law, crime, crimes against the church.

Romanii s-au ndscut crestini, drept dovada episcopia Tomisului fiind printre
primele episcopii siregiuni crestine. Desi in primele secole crestine in regiune era
prezent si arianismul, acesta era practicat de triburile germanice ale gotilor, dar
fusese interzis in anul 381 de catre al doilea consiliu ecumenic. Bogomilismul-
curent eretic fusese si el prezent in spatiul romanesc, dar s-a pierdut prin lupta
clerului romanesc. Catolicismul in spatiul romanesc in incercarea papilor de al
instaura prin Episcopia Cumanilor in 1227, era prezent in Moldova medievala la
Baia, Siret, Bacau, Suceava si Targul Doamnei, unde erau comunitati puternice
de catolici. Disputele dintre Papa de la Roma si Patriarhul de la Constantinopol,
cruciadele, ereziile au dat impuls ca biserica sa se autoprotejeze, astfel a aparut
dreptul canonic si legi care si dicteze o buna evolutie a cultului. in secolul XIX s-a
produs o adevarata revolutie juridica cand s-a inceput codificarea la propriu a
bisericii si altor valori culturale, economice, sociale, etc.

Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldovei au fost elaborate si adop-
tate, In urma unor influente si evenimente externe, au avut un caracter con-
servator, fiind niste norme relative constitutionale. In Regulamentul Organic al
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Valahiei, ce a fost adoptat la 1 iulie 1831, in Capitolul IX intitulat Clerul si ocar-
muirea averii sale, erau stabilite conditiile alegerii Mitropolitului. Abuzurile si
incalcdrile intreprinse de egumeni se judecau si cercetau de o comisie a mi-
tropolitului. Simbriie a oamenilor bisericii si manastirii erau stabilite conform
unui regulament alcatuit de catre mitropolit, episcopii tarii si logofatul trebu-
rilor bisericesti. Un nou ldacas de cult nu se putea ridica fara acordul Domnului
Tarii si a marelui logofat. Hirotonisire nu se putea intreprinde fara un raport
intocmit de arhiereu, care era cercetat de Domnul Tarii, acesta permitand sau
interzicand hitoronisirea.

In timpul domniei lui Ioan Alexandru Cuza (1859-1866) dupi unirea Prin-
cipatelor Roméane din 1859, s-a Inceput organizarea Bisericii Ortodoxe Roma-
ne, prin Decretul din 3 decembrie 1864 ce a fost mai mult provizorie. In anul
1872, pe 14 Decembrie s-a adoptat Legea privitoare la alegerea episcopilor si
la organizare sfantului Sinod numitad si legea sinoidala. Fiind modificata cu
completdri 1n anii 1895,1909 si 1911, Legea are cinci parti: Partea I-a trateaza
alegerea mitropolitilor si a episcopilor eparhiali [5,p,38]. Partea II-a si a Ill-a
contine detalii despre alcatuirea sfantului Sinod, timpul adunarii si cercul sdau
de competenta [6,p,1530-1532]. Partea a IV-a reglementeaza vactivitatea Con-
sistoriului superior bisericesc, atributiile, componenta si alegerea membrilor.
In partea a V-a sunt eparhiile, numirul si delimitarea lor, datoriile episcopilor
eparhiali, consitoriile spiritual-eparhiale, arhiereii titulari, seminarii, manastiri,
numirea protoiereilor si a staretilor [5,p,38].

In anul 1865 s-a creat unificarea legislatiei penale a principatelor romane
numit si Codul Penal al lui Cuza fiind inspirat de la codurile francez si prusian. Ule-
rior fiind modificat si completat pe 17 februarie 1874, continea niste reglemen-
tari, despre infractiunile din morma penale a acelor timpuri, care puteau fi impu-
tate doar fetelor bisericesti a tuturor cultelor inregistrate din principate. Conform
art.166 preotii oricarui cult, ce vor celebra cununii, inaintea intocmiirii actelor si
formelor cerute de legislatia civild, erau sanctionati cu o amenda de la 100 1a 1000
de lei siin caz de recidiva, se pedepsea cu inchisoarea pani la doi ani. In conformi-
tate cu art.167 orice preot sau fata bisericeasca care in public in exercitiul functiei
sau in afara execitiul functiei va pronunta un discurs cuprinzand vreo critica sau
cenzura guvernului, contra unei legi, decret domnesc, autoritate publica, se va
pedepsi cu inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani. Sanctiunile si latura obiectiva a
infractiunii si subiectul infractiunii la art.169 erau aceleasi ca la art.168 doar ca se
realiza prin scrieri sub forma de instructiuni pastorale [3, p.207-208].

Capitolul IV al Codului Penal a lui Cuza, intitulat Rezistentd, nesupunere
si alte necuviintate in contra autorititii publice, sectiunea VII (Impiediciri la
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liberul exercitiu al unei religiuni), art. 209, 210, 211, garantau prin pedepse si
sanctiuni practicarea si exercitarea cultelor inregistrate, (art.210, 211, au fost
modificate in anul 1874 pe 17 februarie). Conform art.209 persoanele care prin
fapte sau amenintdri vor opri efectuarea unui ritual sau proceduri a unui cult, a
asista, a celebra vreo sarbatoare se sanctiona cu amenda de la 100 1a 1000 de lei.
In conformitate cu art 210, cei care vor impiedica, practicarea unui ritual al unui
cult, serviciu religios prin tulburari, dezordine, aceste fapte intreprinse intr-un
lacas de cult se pedepseau cu inchisoare de la 15 zile pana la o luna si cu amenda
de la 26 1a 200 de lei. Conform art.211 persoana care lovea preotul unui cult in
timpul serviciului divin era pedepsit cu inchisoarea pana la doi ani. Ultragierea
prin gesturi si cuvinte pe ministrul cultului in timpul exercitarii atributiilor sale
se pedepsea cu inchisoarea de la 15 zile pana la trei luni si cu amenda de 26 la
100 lei [3p, 223-224].

Pe data de 30 mai 1893 s-a adoptat Legea clerulului mirean si seminariilor,
modificata in anii: 1896, 1900, 1907, 1909 si 1910. Prin aceasta lege s-au dat
normele pentru organizarea si functionarea clerului si seminariilor;, anume a
scolilor pentru formarea clerului. Legea are cinci parti, partea I-a este despre
parohii, clerul superior si inferior si epitropiile parohiale; partea a II-a descrie
numirea si datoriile clerului parohial; partea a IlI-a- judecarea preotilor, diaco-
nilor si a tuturor slujitori bisericesti; partea a IV-a se refera la seminarii, iar a V-a
la Intretinerea clerului [5, p.38].

In anul 1902 s-a votat Legea administratiunii casei bisericii fiind modifica-
ta In 1904, iar in 1906 a fost incorporata in legea de organizare a Ministerului
Instructiunii si Cultelor. Legea cuprindea norme despre administrarea si con-
trolul fondurilor si averilor bisericesti, manastiresti si ale tuturor asezamintelor
bisericesti prin organele statului [5, p.38-39].

In Biserica Ortodoxd din Transilvania, dupd reactivarea ei si dupi
recunoasterea independentei acestei mitrolopolii fata de mitropolia sarbeasca,
hotarate legal prin Rescriptul din anul 1864 al imparatului Austriei, s-a adus
articolul de lege ungar IX din anul 1868. Prin aceasta s-a inarticulat in legile
Ungariei restabilirea mitropoliei ortodoxe romane din Transilvania, Banat,
Maramures si separarea ei de mitropolia sarbeasca ca egale precum si dreptul
de a-si reglementa si administra veniturile si afacerile sale bisericesti in mod
autonom prin organele sale proprii. In baza acestei legi la Congresul national
bisericesc intrunit la Sibiu In anul 1868, la propunerea mitropolitului Andrei
Saguna s-a alcatuit "Statutul Organic” al Bisericii greco-orientale romane din
Ungaria si Transilvania care la 28 mai 1869 a primit sanctiunea regala [1,p,39-
40]. Congresul national bisericesc al romanilor ortodocsi din Transilvania avea
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in componenta sa 10 preoti si 20 de mireni din fiecare episcopie, acestea din
urma functionau sub controlul Consistorului Eparhial cu trei sectiuni: biseri-
ceascad; scolara si epitropia [3,p,302] Acest statut continea normele de organi-
zare ale bisericii din mitropolia Transilvaniei precum si dispozitiile dupa care
aceasta biserica isi va reglementa administrarea si conducerea independent,
prin organele sale bisericesti, scolare si economice [5, p,39-40].

Basarabia a fost anexata in 1812, iar pentru biserica ortodoxa din spatiul
dintre Nistru si Prut au fost valabile legile adoptate pe timpul tarului PentruI ce
reprezenta baza normelor a cultului si anume Regulamentul spiritual al lui Pe-
tru cel Mare din anul 1721, cand in locul patriarhului s-a instituit sfantul Sinod
din Sankt-Petersburg, cea mai inaltd autoritate bisericeasca. Acest regulament
trateaza despre organizatia si competenta sfantului Sinod precum si despre
organizarea eparhiilor si despre cler. Apoi la baza acestui regulament, treptat,
din 1721 pana in 1917, s-au introdus si modificat diferite norme dezvoltand
legislatia bisericeasca rusa. Dintre aceste norme face parte si Statutul consis-
toriilor spirituale adoptat la 9 aprilie 1883, In care sunt tratate administrarea
eparhiilor, In special consistoriile spiritual eparhiale precum si alte chestiuni
bisericesti [5,p,40]. Arhiepiscopul Chisinaului si Hotinului Pavel Lebedev (1871-
1882) constata ca din 18 manastiri in Basarabia, in 13 serviciul divin se realiza
numai in limba romana, iar in 5 si anume Harjauca, Harbovat, Japca, Curchi si
Calaraseuca era si cate o strana ruseasca. Pe la 1873-1874 arhiepiscopul Pavel
aluat o dispozitie, ca In toate manastirile din Basarabia, pe langa strana romana
sa fie infiintata si una rusa. La sfarsitul arhiepiscopiei lui Pavel in Basarabia se
facea serviciul divin in romana in 207 biserici, In romaneste si rusa in 211 bise-
rici si in 608 biserici in limba slavona [7, p.147].

In 1845 in Imperiul rus, sub impératul Nicolaie I s-a adoptat Codul privind
sanctiunile penale si corectionale, ortodoxia fiind arma tarilor de pe Neva in ex-
tinderea teritoriala, in Balcani in special. Basarabia fiind gubernie limitrofa, poli-
tica imperiului si procesele juridice, economice si sociale pentru extindere aveau
o atentie sporitd. Codul Penal Imperial Rus acorda o atentie deosebita ortodoxiei
pentru a o pastra dar a si o folosi in politica de extindere spre sud-estul Europei.

In sectiunea a Il-a, a codului nominalizat intitulatd Infractiunile impotri-
va credintei si contraventiile, protectoare a altor legi, in Capitolul I, intitulat
Blasfemie si dezaprobarea credintei, conform art.182, persoana care public
intentionat va defdima credinta, Sfanta Treime, Sfanta Maria, s-au Crucea lui
lisus Hristos, s-au pe puterile ceresti, s-au sfintii, martirii sau icoanele acestora
se priva de toate drepturile, averile, si era deportat la munci silnice in mine de
la 12 la 15 ani [8,p.628]. Capitolul II al Sectiunii a II-a se intitula Lepadarea si
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distragerea de la credintd, unde in conformitate cu art.190, pentru lepadarea de
credinta a unei persoane prin instigare, seductie s-au prin alte mijloace, de la
religia crestinad ortodoxa s-au cult crestin, si convertirea in islam, iudaism-mo-
zaic, s-au alta religie necrestina se pedepsea si se priva de toate drepturile, cu
confiscarea averii si deportarea la munci silnice in cetati, forturi de la 81a 10 ani.
Acestarticol continea si pedepse pentru convertirea de la ortodoxie la un alt cult
crestin, se priva persoane de toate drepturile, averile, si beneficiile, si se deporta
pe viata In guberniile Tomsk sau Tobolsk [8,p,630] Art. 206,Erezia si Sciziunea:
Faptuitorii de raspandirea erezii si sciziuni, care defdiimau si demolau religia, se
privau de toate drepturile, averile, si se pedepseu si cu deportarea pe viata: din
Rusia Europeana in Regiunea Transcacauzianad, din regiunea Caucaz si Caspic si
din guberniile Georgia si Imereti in Siberia, din Siberia in Orientul Indepirtat [8,
p. 633]. Capitoul IV intitulat Profanarea si deschiderea mormintelor, si jefuirea
mortilor, in art. 242, pentru jefuirea Bisericii, prin spargere, fara violenta, fap-
tuitorii erau pedepsiti prin privarea de toate drepturile, averile, si deportarea la
munci silnice in mine de la 12 1a 15 ani [8, p.639], jefuirea Bisericii fara spargere
se pedepsea prin privarea munci grele in fabrici de la 6 la 8 ani [8, p.640]. Con-
form art.1164, Persoana care se prezenta clarvazator, cu puteri supranaturale
sau sfant cu puteri de la Dumnezeu, prin inselaciune, escrocherie si provoca in
popor tulburare si infricosare sau nesupunerea fata de puterea statului, se priva
de toate drepturile, averile, si beneficiile, si se pedepsea cu deportarea pe viata
in locurile indepartate ale Siberiei [8, p.818.]

In 1774 Bucovina este anexati de citre Austria. In anul 1781 sa adoptat Re-
gulamentul pentru regularea afacerilor spirituale bisericesti si scolare din Bucovi-
na, sanctionat in 1786. Regulamentul pentru Consistorul din Bucovina adoptat in
1786 si sanctionat In 1869 [5, p.40-41]. La inceputul anului 1873 clerul roman a
obtinut separarea bisericii romane din Bucovina de Mitropolia Karlowitz, con-
stituindu-se Mitropolia Bucovinei si a Dalmatiei [4, p.365]. Ucraineanul Artemon
Manastyrski a fost numit arhimandrit consistorial si vicar general al arhiadiacezei
Bucovinei, care dupa parerea romanilor era in contradictie cu Regulamentul ecle-
siastic din 1786, ce era la baza organizarii bisericii greco-orientale din Bucovina.
Preotii romani din Bucovina in numar de 150, pe 2 octombrie 1913 au adoptat
o rezolutie In cadrul adunarii convocata de "Asociatiunea Clerului”. S-a adoptat o
rezolutie in care preotimea romana a bisericii greco-orientale declara credinta si
supunere Prea Inaltei Case Imperiale de la Viena, nu si numirea lui Manastyrski ca
vicar si cerea Senatului imperial si Dietei tarii sa-si exercite toata influenta ca ne-
gocierile in cauza impartirii diocezei sa fie cat mai curand incheiate si il asigurau
pe arhiepiscop de increderea si supunerea lor [2, p. 272-273].
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Perioada cercetata in istoria Europei, dar si a spatiului romanesc a fost una
plina de zbucium, care a adus importante schimbari politice, ideologice si cultu-
rale. Cateva dominante se evidentiaza in aceasta perioada: dezvoltarea treptata
a unor noi realitati sociale, efectuarea unor reforme de modernizare a societatii
si institutiilor, problema agrara, suveranitatea si idee nationala. Totodata, se-
colul XIX si Inceputul secolului XX este perioada cand miscarile revolutionare,
patriotice au avut un impuls puternic asupra populatiei si bisericii, statul a ela-
borat multiple coduri pentru a proteja institutiile sale.
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In the present study are analyzed the secondary signs of the subjective side of offen-
ce: the reason and purpose. It is shown that reason and purpose are organically linked, in
most cases the reason being the foundation of the formed purpose. However, the reason and
purpose of the crime are independent, which is why they should not overlap. Despite the
distinct nature of the two signs, the study of judicial practice demonstrates the presence of
frequent cases in which the reason and purpose of the crime are confused. The secondary
signs of the subjective side should not be confused with criminal guilt either. In some court
cases were noticed terminological inaccuracies to establish the intention, the person em-
powered with the application of the criminal law, unfoundedly overlapping the intention
with the criminal purpose.
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Alaturi de atitudinea psihica a persoanei fata de fapta prevazuta de legea pe-
nald, In structura laturii subiective mai intra: motivul si scopul.

Motivul infractiunii exprima acel stimulent determinant in luarea hotararii
infractionale pentru realizarea satisfactiei persoanei. In schimb, esenta scopului
ca semn al laturii subiective consta in reflectarea rezultatului spre care tinde fap-
tuitorul la savarsirea faptei prevazute de legea penald. Spre deosebire de motiv,
care reflecta elementele de determinare constienta a conduitei ilicite (cauzele in-
terne ale acesteia), scopul, care este si el caracteristic, in general, activitatii volun-
tare, reflecta rezultatul spre care acesta tinde [1, p. 143].

Chiar daca motivul si scopul, In general, au rolul de semne facultative, impor-
tanta acestora este incontestabila, cel putin in planul determinarii caracteristicilor
personalitatii infractorului si, mai ales, al individualizarii pedepsei penale. Moti-
vul si scopul joacd un rol semnificativ la formarea vinovatiei. In context, in doctri-
nad se subliniaza: ,stabilirea motivului infractiunii ajutad la determinarea formei si
gradului de vinovatie, si, in consecintg, la individualizarea pedepsei. Motivul este
si baza sociald a vinovatiei, fiindca el serveste pentru evaluarea morala si eticd a
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actului, arata atitudinea faptuitorului fata de valorile individului, ale societatii, ale
statului, caracterizeaza latura morald a comportamentului [2, p. 83]".

De asemenea, motivul si scopul sunt organic legate intre ele, in cele mai dese
cazuri motivul fiind fundamentul scopului format. Autorul V.Ursu arata ca ,,scopul
nu vine de la sine, si apare datoritd aparitiei motivului [2, p. 85]”. Dupa N.Ciumac
»scopul infractiunii apare pe fondul motivului infractional, ce impreuna formeaza
acea baza, pe care se naste vinovatia, ca fenomen volitiv sau intelectual, nemijlocit
legat de savarsirea infractiunii si care are loc In momentul comiterii infractiunii
[3, p. 64]”. In acelasi timp, asa cum mentioneazi V.Ursu ,scopul - ca element ab-
solut necesar al motivatiei umane si subordonat mobilului - il ajuta pe om la inta-
rirea motivatiei, la alegerea mijloacelor de realizare a actiunii in anumite conditii
date si la Inlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul schimbarii circumstantelor
concrete de executare fizicd a faptei [2, p. 84]”. In concluzie, G.Pavliuc relevi: ,desi
scopul si motivul infractiunii sunt indisolubil legate intre ele, acestea nu se afla
intr-o relatie de tipul ,parte-intreg”: motivul infractiunii caracterizeaza necesita-
tea subiectiva de a comite infractiunea, pe cand scopul infractiunii caracterizeaza
vectorul acesteia [4, p. 48]".

In definitivi, subliniem ci cele doud semne au un caracter de sine stititor,
motiv pentru care nu trebuie suprapuse.

In pofida caracterului distinct pe care-1 comporti cele doui semne, studiul
practicii judiciare demonstreaza prezenta unor cazuri frecvente in care motivul si
scopul infractiunii sunt confundate. Este exemplificativ urmatorul fragment reti-
nut intr-o speta practica in care instanta a contopit motivul cu scopul infractiunii:
,C.C, actiondnd de comun acord cu alte persoane, in scop material, de instrdinare a
substantelor narcotice (sublinierea ne apartine - n.a.), in circumstante nestabilite
a procurat substanta stupefiantd - PVP [...] [5]". Observam ca instanta a suprapus
neintemeiat motivul cu scopul infractiunii. In spet3, C.C. a actionat din interes ma-
terial. Interesul material reprezinta motivul (imboldul) ce I-a determinat pe C.C. sa
comiti infractiunea. In acelasi timp, instriinarea substantei narcotice (stupefiante)
constituie finalitatea (scopul) urmarit de C.C. la savarsirea faptei prejudiciabile.

Si In urmatoarea speta instanta a admis o inadvertenta terminologica la re-
liefarea motivului infractiunii, suprapunandu-l cu scopul infractiunii: ,X, afldn-
du-se in incinta Primdriei satului C, r-nul D., actiondnd intentionat, avdnd scopul
dobadndirii dreptului de a construi o terasd pe terenul aferent magazinului ,L” din
satul C, r-nul D,, urmdrind interesul material, profitdnd de relatiile de prietenie cu
secretara Consiliului satesc C.,, C.A., a determinat-o sd falsifice decizia Consiliului sd-
tesc nr.04/10 din 01.06.2005, prin inscrierea unor date vadit false [6]”. Observam ca
instanta, la caracterizarea imboldului determinant in luarea hotararii infractiona-
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le, a punctat ca inculpatul a actionat ,,urmarind un interes material”. Din punctul
nostru de vedere, expresia ,urmarind un interes material” constituie o cacofo-
nie. Nu este clar ce a vrut sa nuanteze instanta: motivul sau scopul infractiunii.
Daca motivul, atunci instanta urma sa opereze cu expresia de genul ,actionand
din interes material”, ci nu ,,urmarind un interes material”. Cea din urma expresie
caracterizeaza directia subiectiva a faptuitorului - trasatura inerenta scopului, nu
insa motivului infractiunii. Totusi, avindu-se 1n vedere esenta spetei, cel mai pro-
babil instanta a dorit s3 evoce motivul infractiunii. In fine, constatim ci instanta,
la determinarea motivului infractiunii a folosit termeni inerenti atat motivului,
cat si scopului infractiunii, fapt inadmisibil. Folosirea unor asemenea termeni hi-
brizi nu are decat sa stirbeasca din aplicarea calitativa a legii penale (i.e. conforma
principiului legalitatii incriminarii).

Problema disocierii clare intre motiv si scop este remarcata si la nivel legisla-
tiv. De pilda, pune in garda expresia ,savarsita din interes material, in scopul rea-
lizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane” inscrisa la lit.
b") alin.(2) art.327 CP RM [7] (abuzul de putere sau abuzul de serviciu). In special,
provoaca neclaritati natura semnului desemnat prin expresia ,in scopul realiza-
rii altor interese personale”. S-ar pdrea ca scopul infractiunii. La aceasta conclu-
zie ne indeamna sintagma ,,in scopul realizarii”. Bine. Atunci de ce, In continutul
aceleiasi circumstante agravante sunt uzitate expresiile: ,din interes material” si
,in interesul unei terte persoane”? Este limpede ca cele din urma doua expresii
exprima motivul infractiunii. in aceste conditii, nu este clara ratiunea distingerii
facute de catre legiuitor. Pe buna dreptate se Intreaba V.Stati: de ce legiuitorul se
refera la scopul infractiunii doar in prima situatie, nu si in celelalte doua: ,interes
material”; ,interesul unei terte persoane” [8, p. 97]? Intrebarea este cat se poate
de intemeiata avandu-se in vedere c3, de exemplu, In textul art.332 si 335 CP RM
legiuitorul opereaza cu expresia ,in alte interese personale”, nu insa cu expresia
»in scopul realizarii altor interese personale”. Respectiv, in conjunctura infractiu-
nilor de fals in acte publice si de abuz de serviciu expresia ,in alte interese per-
sonale” caracterizeaza motivul infractiunii, ci nu scopul infractiunii. Opera legiui-
torului poate avea urmatoarea explicatie: neintelegerea clara a esentei motivului
si scopului infractiunii (fie este neinteleasa semnificatia termenului ,interes” ca
desemnand motivul infractiunii, fie nu s-a perceput sensul expresiei ,in scopul
realizarii”.

Pana la urma, consideram ca legiuitorul ar trebui sa-si revada punctul sau
de vedere pe marginea semnului calificativ consemnat lit.b) alin.(2) art.327 CP
RM. Identificim doua solutii: a) modificarea expresiei ,in scopul realizarii altor
interese personale” astfel incat aceasta sa caracterizeze motivul infractiunii; b)
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reconfigurarea semnului circumstantial agravant nominalizat, astfel Incat acesta
sa caracterizeze, In exclusivitate, scopul infractiunii.

In altd privintd, accentuim ci semnele secundare ale laturii subiective nu
trebuie confundate nici cu vinovatia penala.

In urmitorul fragment judiciar sesizim o inadvertenti la stabilirea intentiei,
instanta suprapunand neintemeiat intentia cu scopul infractional: ,B.R. urmdrind
scopul punerii in circulatie ilegald (sublinierea ne apartine — n.a.) a substantelor nar-
cotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, a sdvarsit actiuni prejudi-
ciabile de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestatd prin procurarea lor din diferite
surse [9]”. Expresia ,urmarind scopul punerii in circulatie ilegald” trebuie reformu-
latd fn mésura In care si arate continutul intentiei, ci nu al scopului infractiunii. In
opinia noastr3, instanta urma sa reflecte in hotarare ca B.R. ,avea intentia sa puna in
circulatie ilegald”. In spet3, intentia a fost suprapusa partial cu scopul infractiunii.

Aceeasi incoerenta terminologica este sesizata in urmatoarele spete practice:
,U.Gh,, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, afldndu-se in casa lui N.N.,, in urma relati-
ilor ostile apdrute, cu scopul de a o omorf (sublinierea ne apartine - n.a.), i-a aplicat
acesteia doud lovituri cu un topor peste cap, cauzdndu-i vatdmdri corporale grave,
periculoase pentru viata, de la care aceasta a decedat pe loc [10]”; ,X, urmdrind
scopul omorului intentionat cu bund stiintd asupra unui minor, in urma unui conflict,
i-a aplicat o loviturd cu un cutit de bucdtdrie, prietenei sale [11]". In opozitie este
corectd urmatoarea formulare remarcata intr-o spetd jurisprudentiala: ,inculpatul
G.V, avdnd intentia (sublinierea ne apartine - n.a.) de a comite omorul lui S.E. [12]”

In alti privint3, urmeaza s raspundem la urmitoarea intrebare, suficient de
intalnita in doctring, raspunsul la care, comportd, inclusiv, implicatii practice: mo-
tivul si scopul sunt inerente doar infractiunilor intentionate sau si celor comise
din imprudenta?

In opinia unor autori, ,la calificarea infractiunilor motivul si scopul poseda
relevanta juridico-penala doar in ipoteza faptelor comise intentionat [13, p. 14]".
In ceea ce ne priveste, raspunsul la intrebarea sus-reliefati trebuie diferentiat in
functie de: a) tipul semnului subiectiv secundar - motiv sau scop, si b) caracterul
obligatoriu sau facultativ al scopului si motivului infractiunii.

Astfel, in ipoteza scopului, infractiunea poate fi savarsita, in exclusivitate, cu
intentie. Aceasta concluzie transpare mult mai limpede in cazul infractiunilor in
care scopul este consacrat drept semn constitutiv (de bazi). In atare ipotez3, este
prezenta asa-numita ,intentie calificata prin scop”. Aceasta pare a fi regula. Nu
consideram necesar absolutizarea concluziei sus-notate. De exemplu, drept ex-
ceptie, scopul special poate fi incident unor infractiuni comise din imprudenta.
Este cazul componentelor de infractiune unde urmarea prejudiciabila apare pe
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post de semn obiectiv, fata de care faptuitorul urmeaza sa manifeste imprudenta.
In aceast ipotezd, urmarea prejudiciabild apare pe post de semn calificativ (i.e.
circumstantial agravant). Respectiv, scopul infractiunii este inserat in textul com-
ponentei de baza, exprimand intentia faptuitorului fata de cele comise, si consem-
nate in textul componentei de baza. In situatia incidentei semnului circumstantial
agravant (in spetd, a urmarii prejudiciabile) scopul infractiunii ramane a fi semn
obligatoriu. La aceasta concluzie ne indeamna regula constructiei componentei
de infractiune cu circumstante agravante, in corespundere cu care, pe langa sem-
nele suplimentare (menite sa agraveze raspunderea penald) componenta cu cir-
cumstante agravante include per se semnele inscrise In cadrul componentei de
baza. Cu titlu de exemplu, evocam cazul actului terorist soldat cu decesul unei
persoane din imprudenti (lit.b) alin.(3) art.278 CP RM). In definitiv3, pare a fi
prea categorica urmatoarea afirmatie intalnita in teoria dreptului penal: ,infrac-
tiunile savarsite cu alte forme de vinovatie (altele decat intentia - n.a.) nu pot
include in componenta de infractiune un scop special [13, p. 15]".

In ceea ce priveste motivul, considerdm ci raspunsul trebuie diferentiat in
functie de particularitatea, daca acesta, in cadrul componentei de infractiune, con-
stituie semn obligatoriu sau facultativ. Astfel, in ipoteza in care motivul infractiunii
reprezintd semn obligatoriu infractiunea poate Imbraca doar forma intentionata
de exprimare a vinovitiei. In contrast, in cazul infractiunilor sivarsite din impru-
dentd motivul infractiunii nu constituie semn obligatoriu. In pofida acestuia fapt,
motivul infractiunii urmeaza a fi stabilit chiar si in cazul infractiunilor savarsite din
imprudenti. In context, V.V. Videakin si M.S. Fokin enunti cu drept cuvant: ,atat
psihologia, cat si stiintele juridice au recunoscut ca motivele pot avea atat un carac-
ter constient, cat si unul inconstient [14, p. 207]". Desigur, motivele savarsirii unei
infractiuni imprudente difera de motivele savarsirii unei infractiuni intentionate.

Precizam ca in cazul infractiunilor savarsite din imprudenta (dar si a celor
comise intentionat), motivul, in postura de semn facultativ al componentei de in-
fractiune, poate avea insemnatate in alte planuri (e.g. al individualizarii pedep-
sei, al identificirii cauzelor conduitei imprudente a fiptuitorului etc.). In opinia
intemeiata a lui S.Brinza si V.Stati: ,stabilirea motivului infractiunii se impune in
fiecare caz concret, ca un element necesar pentru calificarea faptei, chiar daca
legiuitorul nu circumstantiaza expres care este acel motiv. Cunoasterea motivului
infractiunii serveste totdeauna la determinarea periculozitatii faptuitorului si la
stabilirea masurii de apdrare sociala adecvata acestei periculozitati [15, p. 691]".

Grosso modo, motivul infractiunii trebuie identificat in orice caz: indiferent
de forma vinovatiei cu care actioneaza faptuitorul, si pe care o cere legea penala.
In opozitie, neidentificarea motivului infractiunii creeazi premise in avansarea
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ipotezei de savarsire a faptei penale de catre un iresponsabil. Are dreptate K.K.
Stankevici atunci cand afirma ca ,,comportamentul oricarei persoane respon-
sabile are la baza o motivatie [16, p. 188]". Din considerentele expuse supra,
provoca nedumerire urmdtoarea constatare a instantei de judecata desprinsa
dintr-un caz din practica judiciara: ,inculpatul C.A., aflandu-se la domiciliul ta-
talui sau, fdrd careva motiv (sublinierea ne apartine - n.a.) a initiat un conflict
cu tatal sau. Urmare a conflictului, C.A. i-a aplicat tatdlui sau multiple lovituri cu
un ciocan In zonele vitale ale corpului, inclusiv in regiunea capului, provocan-
du-i decesul [17]". Provoaca reticenta expresia ,fara careva motiv” retinuta in
invinuirea adusa inculpatului C.A. Or, orice omor intentionat (ca de altfel, orice
infractiune) este comisa in baza unor motive.

In ceea ce priveste rationamentele neindicarii motivului in dispozitia nor-
mei, in cazul infractiunilor savarsite din imprudents, Al Rarog releva: ,In ciuda
faptului ca comportamentul unei persoane in cazul infractiunilor din imprudenta
este, de asemenea, motivat, totusi, legiuitorul nu acorda acestuia importanta ca-
lificativa. Acest lucru este justificat de faptul ca in cazul infractiunilor savarsite
din imprudenta motivul comportamentului uman nu se extinde niciodata asupra
urmarilor socialmente periculoase, intrucat acestea nu apar drept mijloc de sati-
sfacere a necesitatilor, ce stau la baza comportamentului imprudent [18, p. 141]".
Un punct de vedere similar il exprima V.V. Videakin si M.S. Fokin [14, p. 208].

In continuare, in acelasi registru, se impune sa clarificim care este modalita-
tea concreta a intentiei in cazul infractiunilor in care motivul si scopul constituie
semne obligatorii.

Cert e ca atunci cand scopul este inserat in dispozitia normei drept semn de
baza, faptuitorul actioneaza cu intentie directd (desigur, cu exceptiile de rigoare,
asupra caruia am statuat mai sus). Cu acest prilej, in doctrinad se evoca: ,,daca legiu-
itorul a inclus in dispozitia normei juridico-penale, in calitate de semn constitutiv
sau calificativ, un scop special, atunci aceasta infractiune poate fi savarsita doar
cu intentie directa [13, p. 15]". Este de neimaginat ca faptuitorul sa urmareasca
atingerea unei finalitati anume si, totodatd, sa actioneze cu intentie indirecta.

In principiu, aceeasi certitudine o atestdm in cazul in care in postura de semn
obligatoriu este stipulat motivul infractiunii. De pilda, D.A. Garbatovici si A.N. Kla-
sen sustin urmatoarele: ,daca legiuitorul specifica in dispozitia normei juridico-
penale un motiv special, in calitate de semn principal in cadrul componentei de
infractiune sau in calitate de semn calificativ, atunci o astfel de infractiune poate
fi savarsita numai cu intentie directd, indiferent de modul in care este construita
componenta de infractiune in dispozitia normei juridico-penale, fie ca este forma-
13, fie ca este materiala [13, p. 14]". Pe buna dreptate se mentioneaza in doctrina
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ca ,motivul devine irealizabil in cazul unei atitudini indiferente fata de urmari
[14, p. 208]"

In alta privintd, consemnam c3, de reguld, motivul si scopul sunt semne fa-
cultative si doar In cazul unor componente de infractiune concrete acestea obtin
rolul de semne obligatorii, avind deci importanta la calificare; lipsa lor are drept
consecinta lipsa componentei de infractiune. Doar atunci cand acestea sunt pre-
vazute expres in dispozitia articolelor din Partea Speciala a Codului penal sau pre-
zenta acestora este dedusa din natura juridica a unei componente de infractiune
concrete, motivul si scopul constituie semne obligatorii ale componentei de in-
fractiune. Deci, motivul si scopul infractiunii devin semne obligatorii atunci cand:
a) sunt prevazute expres in dispozitia normei incriminatorii sau b) sunt deduse
din natura juridica a infractiunii. Asa cum am punctat supra, motivul si scopul pot
fi inserate In calitate de semne obligatorii doar atunci cand forma vinovatiei, in
cadrul componentei de infractiune, este intentia.

Potrivit doctrinei, ,motivele infractiunii trebuie sa intre in randul semnelor
continutului juridic al infractiunii atunci cand anumite imbolduri, care marturi-
sesc despre periculozitatea sociald sporitd a faptei si a persoanei faptuitorului,
sunt imanente tuturor infractiunilor de acest gen [19, p.934]". In acelasi timp, le-
giuitorul aminteste despre scopul special fie pentru a sublinia ca obiectul juri-
dic special al infractiunii este intr-atat de insemnat, incat chiar si amenintarea in
adresa lui trebuie considerata ca infractiune consumata (de exemplu, terorismul
(a se citi - actul terorist - n.a.) (art.278 CP RM), banditismul (art.283 CP RM),
uzurparea puterii de stat (art.339 CP RM) etc.), fie pentru a reliefa orientarea su-
biectiva a infractiunii Impotriva unui anumit obiect juridic special (de exemplu,
talharia (art.188 CP RM), pungisia (art.192 CP RM) etc.). In acest mod, scopul
special, privit ca element structural al laturii subiective a infractiunii, trebuie evi-
dentiat numai in acele continuturi de infractiune, in care aceasta o reclama trasa-
turile specifice ale obiectului aparat de dispozitia normei penale corespunzatoare
[19, p. 125]. Totodatd, dupa cum remarca just, S.Brinza, ,,scopul infractiunii impri-
ma faptei relevanta penala [20, p. 94]".

Lipsa motivului sau a scopului cerut de lege, in calitate de semn obligatoriu,
are drept consecintd imposibilitatea calificarii celor comise potrivit legii penale.
In alte cazuri, atunci cand scopul sau motivul apar pe post de semn calificativ,
lipsa acestora permite calificarea celor savarsite potrivit normei ce cuprinde com-
ponenta de baza.

De reguld, pentru calificarea faptei care cere prezenta scopului, In calitate de
semn obligatoriu al componentei de infractiune, nu este necesar ca scopul sa fie
atins. In acest sens, S.Brinza accentueazi ci ,calificarea infractiunii este determi-
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nata de formarea scopului, nu de realizarea acestuia [20, p. 96]". Drept exceptie, in
unele cazuri, pentru consumarea infractiunii legea cere atingerea scopului tintit. In
caz contrar, cele comise reprezinta o tentativa la savarsirea infractiunii. De exem-
plu, pentru consumarea infractiunii prevazute la alin.(1) art.238 CP RM (dobandi-
rea creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de asigurare prin
inseldciune) este inevitabil ca faptuitorul sa atinga scopul tintit, concretizat in: a)
obtinerea creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei de asigura-
re; b) majorarea sumei creditului, imprumutului sau a despagubirii/indemnizatiei
de asigurare; c) obtinerea creditului sau a imprumutului in conditii avantajoase.

In unele componente de infractiune scopul este semn secundar obligatoriu
doar In anumite circumstante. De exemplu, este cazul unor infractiuni cu actiuni
alternative, unde scopul este semn obligatoriu atasat doar unor actiuni din cele al-
ternative, dar nu tuturor actiunilor. De exemplu, In cazul infractiunii prevazute la
art.236 CP RM scopul este semn constitutiv doar atunci cand fapta prejudiciabila
se exprima prin actiunea de fabricare a semnelor banesti sau a titlurilor de valoa-
re false. In ipoteza in care fapta prejudiciabili se exprima in actiunea de punere in
circulatie a respectivelor entitati materiale, scopul nu mai este semn obligatoriu.

Unele componente de infractiune au in continutul lor un scop primar si unul
secundar. Pentru a fi In prezenta unei atare componente de infractiune, trebuie
identificat atat scopul primar, cat si scopul secundar. Cu titlu de exemplu poate fi
fapta de spailare a banilor. In acest sens facem trimitere la comentariul efectuat de
V.Stati: ,Scopul special al infractiunii de spalare a banilor este scopul introducerii In
circuitul legal a bunurilor care constituie venituri ilicite. In cazul primei modalitati
normative a actiunii prejudiciabile - convertirea sau transferul bunurilor de catre
0 persoana care stie ori trebuia sa stie cd acestea constituie venituri ilicite - acestui
scop i se adauga un scop secundar, care poate adopta oricare din urmatoarele doua
forme: 1) scopul de a tainui sau a deghiza originea ilicita a bunurilor; 2) scopul de a
ajuta orice persoand, implicata in comiterea infractiunii principale, de a se sustra-
ge de la consecintele juridice ale acestor actiuni [21, p. 214; 22, p. 297]".

In rezultatul studiului efectuat formulim urmatoarele concluzii: motivul si
scopul sunt organic legate intre ele, in cele mai dese cazuri motivul fiind funda-
mentul scopului format. Totusi, motivul si scopul infractiunii au un caracter de sine
stititor, motiv pentru care nu trebuie suprapuse. In pofida caracterului distinct
pe care-1 comporta cele doud semne, studiul practicii judiciare demonstreaza pre-
zenta unor cazuri frecvente in care motivul si scopul infractiunii sunt confundate.
Problema disocierii clare Intre motiv si scop este remarcata si la nivel legislativ.
Provoaca neclaritati natura semnului desemnat prin expresia ,in scopul realizarii
altor interese personale”, Inscris la lit.b') alin.(2) art.327 CP RM. Semnele secun-
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dare ale laturii subiective nu trebuie confundate nici cu vinovitia penali. In unele
spete judiciare au fost sesizate inadvertente terminologice la stabilirea intentiei,
persoana abilitata cu aplicarea legii penale suprapunand neintemeiat intentia cu
scopul infractional. In ipoteza in care motivul infractiunii reprezinti semn obliga-
toriu infractiunea poate Imbraca doar forma intentionata de exprimare a vinova-
tiei. In contrast, in cazul infractiunilor savarsite din imprudenti motivul infractiu-
nii nu constituie semn obligatoriu. Lipsa motivului sau a scopului cerut de lege, in
calitate de semn obligatoriu, are drept consecintd imposibilitatea calificarii celor
comise potrivit legii penale. In alte cazuri, atunci cAnd scopul sau motivul apar pe
post de semn calificativ, lipsa acestora permite calificarea celor savarsite potrivit
normei ce cuprinde componenta de baza.
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ASPECTE GENERALE PRIVITOARE LA DETENTIUNEA PE VIATA,
IN DREPTUL PENAL ROMAN
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In the Romanian criminal law, life imprisonment, as the main punishment, was introduced
by Decree Law no. 6/07 January 1990, which abolished the death penalty provided for in the
Criminal Code of 1969. Life imprisonment has become the most severe punishment that can be
applied to an individual when he has committed a crime. Life imprisonment is provided as the
main punishment for the most serious crimes incriminated in the Romanian criminal law.

Keywords: Romanian Criminal Code, imprisonment, life imprisonment.

1. Consideratii introductive

Potrivit dispozitiilor art. 53 Cod penal roman pedepsele principale aplica-
bile persoanei fizice sunt detentiunea pe viata, inchisoarea si amenda.

In doctrina penald roman, majoritatea autorilor, atunci cand definesc pe-
deapsa, pornesc de la etimologia cuvantului ,pedeapsa” (latinescul ,poena”, gre-
cescul ,poini” sau ,koena” In sanscrita), identifica apoi ,pedeapsa” ca institutie
fundamentald a dreptului penal, in corelatie cu institutiile infractiunii si raspun-
derii penale, aratand ulterior ca pedeapsa este o sanctiune represiva, aplicata
unei persoane, care comite o infractiune, cu vinovatie, avand un rol de aparare
sociala si in scopul prevenirii savarsirii de alte fapte penale [1].

Functiile pedepsei sunt, in general, cele de constrangere, reeducare, elimi-
nare, exemplaritate [2], iar scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi
infractiuni si restabilirea ordinii de drept.

Pedepsele privative de libertate, in lumina reglementadrii penale romane,
sunt Inchisoarea si detentiunea pe viatd. Ambele categorii de pedepse presupun
inlaturarea definitiva sau temporara a persoanei condamnate din societate si
izolarea acesteia in locuri special amenajate, in conditiile legii [3].

2. Detentiunea pe viata

2.1. Consideratii istorice

In ,Codul penal si procedurd penald. Barbu Stirbei” (1850), de inspiratie
francezd, erau prevazute mai multe categorii de pedepse, intre care si munca
silnica pe viata in ocnd, alaturi de alte pedepse cu inchisoarea.
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Ulterior, in primul Cod penal modern romdn, din 1864, pentru cele mai
grave infractiuni, denumite ,crime” se prevedea, in continuare, ca pedeaps3,
munca silnica pe viatd, natura juridica a pedepsei fiind aceea de pedeapsa cri-
minala.

In Codul penal romdn din 1937 legiuitorul roman a reglementat, in categoria
pedepselor privative de libertate, atat munca silnica pe viatd, cat si detentiunea
grea pe viata [4].

In Codul penal romdn din 1969 nu mai este prevazuti, ca pedeapsa princi-
pala si detentiunea pe viata, fiind reglementata pedeapsa cu moartea, inteleasa
insad ca o madsura represiva exceptionala.

2.2. Consideratii de drept comparat:

Codul penal italian : in Cartea, Titlul II, Parteal, ,, Despre tipurile de pedep-
se in general”, la art. 17 alin. 2, este prevazuta pedeapsa detentiunii pe viata ca
pedeapsa principala.

In art. 22 se arati ci detentiunea pe viati este continui si se executs in-
tr-unul din penitenciarele destinate acestui scop, cu obligatia de a munci si cu
izolare pe timpul noptii, condamnatul putand sa lucreze in aer liber.

Codul penal francez : In Titlul 111, Cap. I, Sectiunea 1, Subsectiunea 1, in art.
131-1 este reglementatd, in categoria pedepselor criminale, aplicabile persoa-
nelor fizice si recluziunea criminala alternativ cu detentiunea penala pe viata.

Codul penal german : Potrivit dispozitiilor din Sectiunea III, Titlul I, art. 38
in legea penala germana pedeapsa cu inchisoarea este limitatd in timp, pana la
15 ani, (limita minima fiind de o luna), cu exceptia situatiei cand legea prevede,
pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata.

Codul penal danez : La Capitolul 6 intitulat ,Pedepsele”, in art. 33 alin. 1, se
prevede ca pedeapsa cu inchisoarea se aplica fie pe viat3, fie pe durate fixe, care
nu pot fi mai mici de 7 zile si nici mai mari de 16 ani.

In alineatul 3 se arata ci faptuitorul, care la data savarsirii faptei nu impli-
nise 18 ani, nu poate fi condamnat la inchisoare pe viata.

Codul penal grec : In Cartea , Capitolul IV, art. 51 alin. 1 sunt previzute cate-
goriile de pedepse printre care si detentia, ulterior in art. 52 alin.1 aratandu-se
ca aceasta este pe viatd sau cu durata determinatd, detentia pe viata trebuind sa
fie expres prevazuta de lege, pentru infractiunea la care se aplica.

Codul penal polon : In Capitolul IV, art. 32 alin. 5, este previzuti ca sanctiune
penala privarea de libertate pe viata. Sanctiunea nu se aplica infractorilor mi-
nori, avand un regim de executare progresiv, asemanator cu regimul de executa-
re al pedepselor privative de libertate, prevazut de legea penala romana.
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Codul penal ungar : In Capitolul VII, la Sectiunea 33 sunt previzute ca-
tegoriile de pedepse, la alin. 1, lit. a fiind prevazuta si pedeapsa cu Inchisoa-
rea. Ulterior, In Sectiunea 34 se arata ca pedeapsa cu inchisoarea se aplica pe
o perioadd determinati sau pe viatd. Inchisoarea pe viatd nu se aplici pentru
persoanele care la data savarsirii infractiunii nu impliniserd 20 de ani. in ho-
tararile judecatoresti in care se dispune aplicarea unei asemenea pedepse este
obligatoriu a se preciza daca persoana condamnata se poate libera conditionat,
situatie in care se arata si mecanismul tehnic privind fractia minima de pedeap-
sa ce trebuie executatd (25-40 de ani), termenul de incercare pentru liberarea
conditionata fiind de cel putin 15 ani.

Codul penal din Republica Moldova : In Capitolul VII, intitulat ,Pedeapsi pe-
nald”, In Sectiunea 62, alin. 1, lit. g este prevazuta ca pedeapsa si inchisoarea pe
viatd, natura juridica a acesteia fiind de pedeapsa principala (potrivit aliniatului
2 este definita ca pedeapsa de baza).

In art. 71 este prevazuti apoi ca incarcerare pe viati cand se reglementeaza
aplicarea ei.

Astfel, se arata ca detentiunea pe viata consta in privarea unei persoane con-
damnate pe tot restul vietii sale, putand fi impusa numai pentru infractiuni ex-
trem de grave. Detentiunea pe viata nu poate fi aplicata femeilor si minorilor [5].

Se observa astfel cd, In majoritatea codurilor penale europene detentiunea pe
viata este prevazuta ca pedeapsa principala, neputdnd fi aplicata minorilor (in Co-
dul penal moldovean nu poate fi aplicata inclusiv femeilor), cu posibilitatea liberarii
conditionate, dupa executarea unei fractii minime de pedeapsa (intre 15-40 ani).

Exista si state europene unde nu se prevede pedeapsa detentiunii pe viat3,
cum ar fi: Croatia, Norvegia, Slovenia, Portugalia (in acest stat detentiunea pe
viata a fost interzisa prin Constitutie) [6].

2.3. Definitie si caracterizare :

In legea penald romani detentia pe viatd, ca pedeapsa principali, a fost
introdusa prin Decretul Lege nr. 6/07 ianuarie 1990, prin care s-a Inlaturat pe-
deapsa cu moartea, prevazuta in Codul penal din 1969.

Astfel, detentiunea pe viata a devenit cea mai severa pedeapsa care poate fi
aplicata unei persoane fizice, atunci cand aceasta a savarsit o infractiune.

Definitia pedepsei cu detentiunea pe viata o regasim in art. 56 din Codul
penal roman, unde se arata ca aceasta consta in privarea de libertate pe o durata
nedeterminata.

Detentiunea pe viatda este prevazuta ca pedeapsa principald pentru
infractiunile cele mai grave incriminate in legea penala romana.
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In acest sens, in Codul penal roman - Partea speciald, detentiunea pe
viata alternativ cu pedeapsa inchisorii de la 15 la 25 ani este prevazuta pentru
infractiunile: de omor calificat (art. 189 Cod penal ), contra securitatii nationale
(tradare prin ajutarea inamicului - art. 396 Cod penal, Inalta tradare - art. 398
Cod penal, atentatul care pune in pericol securitatea nationala - art. 401 Cod
penal, atentatul contra unei colectivitati — art. 402 Cod penal), de genocid si
contra umanitatii (art. 438 alin.1, 3, 4 Cod penal), contra umanitatii (art. 440
Cod penal) [7].

De asemenea, in aceeasi modalitate a procedat legiuitorul roman si in cazul
prevederii detentiunii pe viata ca pedeapsa alternativa la pedeapsa inchisorii
de 15 la 25 ani In domenii nepenale, reglementate de legi specifice. Astfel, in
Legeanr. 21/2020, privind Codul aerian al Romaniei se prevede, la art. 122 alin.
1, ca faptele reglementate in articolele 112, 113, 116 si 118, care au avut ca
urmare moartea uneia sau a mai multor persoane se pedepsesc cu inchisoare
de 15 la 25 ani sau detentiune pe viatd. Se observa astfel c3, legiuitorul roman
in aceasta varianta a alternantei detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii de
la 15 la 25 ani a prevazut-o ca pedeapsa principald, pentru infractiuni in forma
tip (atentatul care pune in pericol securitatea nationala, atentatul contra unei
colectivitati), dar si pentru infractiuni in forma agravata raportate la cele tip
(omor calificat, inalta tradare etc).

In acelasi timp, detentiunea pe viatd este previzuti ca pedeapsa unicai in
cazul infractiunii de genocid in forma agravata, reglementata in art. 438 alin.
2 Cod penal roman, ratiunea agravarii tinand de conditia de timp atasata ca si
conditie esentialda elementului material al infractiunii (infractiune savarsita pe
timp de razboi).

Raportata la celelalte pedepse principale, reglementata de legea penala ro-
mana, detentiunea pe viata este una absolut determinata, avand dezavantajul ca
nu poate fi adaptata.

Desi poate fi considerata o pedeapsa cu caracter permanent (perpetuu) indi-
vidualizarea administrativa a executarii acestei pedepse functioneaza si in acest
caz, persoana condamnata avand posibilitatea liberarii conditionate din executa-
rea detentiunii pe viata dupa executarea unei fractii minime de pedeapsa de 20
ani si intrunirea altor conditii cumulative (art. 99 Cod penal roman).

2.4. Aplicarea pedepsei detentiunii pe viata

Ca si in cazul celorlalte pedepse principale instanta de judecata, utilizand
criteriile generale de individualizare, reglementate in art. 74 Cod penal roman,
stabileste pedeapsa detentiunii pe viata in raport cu gravitatea infractiunii
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savarsite si cu periculozitatea infractorului. Astfel, judecatorul verifica mai intai
daca pedeapsa detentiunii pe viatd este prevazuta de lege pentru infractiunea
dedusa judecatii, dupa care, folosind criteriile, mentionate anterior, stabileste
daca este necesara aplicarea detentiunii pe viata.

Pedeapsa detentiunii pe viata poate fi aplicata si in cazul unei pluralitati de
infractiuni, situatie reglementata in art. 39 si 43 din Cod penal roman.

Astfel, In caz de concurs de infractiuni, cand s-a stabilit o pedeapsa cu
detentiunea pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoarea sau amenda
se aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu Inchisoarea daca prin ada-
ugarea la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime, din totalul celorlalte
pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul
general al pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una din infractiunile concu-
rente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 ani sau mai mare, se
poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

Inacestmod s-areglementatsiaplicarea pedepseiin cazde recidiva previzut
in art. 43 alin. 3 Cod penal roman, atunci cand pedeapsa anterioara sau pedeap-
sa stabilita pentru infractiunea savarsita in stare de recidiva este detentiunea pe
viata, situatie 1n care se va executa pedeapsa detentiunii pe viata.

In fine, in situatia savarsirii infractiunii de genocid in forma agravati prev.
de art. 438 alin. 2 Cod penal roman, daca instanta de judecata constata ca fap-
ta a fost savarsita, inculpatul este vinovat si nu a implinit varsta de 65 ani la
data pronuntarii hotararii de condamnare aplica in mod obligatoriu pedeapsa
detentiunii pe viatd, ca unica pedeapsa prevazuta de lege.

Potrivit disp. art. 65 alin. 2 Cod penal roman, in cazul detentiunii pe viata se
aplica si pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute in art. 66 alin.
1 lit. a-o sau a unora dintre acestea. In acest caz, aplicarea pedepsei accesorii se
face ,ope legis” (de drept), fiind obligatorie, instanta apreciind doar intinderea
drepturilor a caror exercitare a fost interzisa[8].

Potrivit disp. art. 64 alin. 4 Cod penal roman, in situatia aplicarii pedep-
sei accesorii, constand In dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei,
aceasta pedeapsa se va executa la data liberarii conditionate sau dupa ce a fost
considerata ca executata.

De asemenea, trebuie remarcat ca in cazul aplicarii detentiunii pe viata nu
se aplica si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, desi in practi-
ca judiciara s-a pus o asemenea problema3, care a fost transata insa prin Decizia
nr. 73/22.02.2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei, In care s-a aratat ca le-
giuitorul roman a exclus o astfel de ipoteza[9].
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Alaturat pedepsei detentiunii pe viata pot fi aplicate pedepsele comple-
mentare, constand In degradarea militara si publicarea hotararii de condamna-
re, prevazute in articolele 69 si 70 din Codul penal roman.

Astfel, degradarea militara se aplica in mod obligatoriu condamnatilor mi-
litari in activitate, in rezerva sau in retragere, In timp ce publicarea hotararii de
condamnare se dispune tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii,
imprejurdrile cauzei si persoana condamnatului si prevenirea savarsirii altor
infractiuni.

In acelasi timp, pe 1anga pedeapsa detentiunii pe viati se pot aplica si ma-
suri de siguranta, intrucat scopul acestora este inlaturarea unor stari de pericol
si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

2.5. Neaplicarea pedepsei detentiunii pe viata

In temeiul disp. art. 57 Cod penal roman daci la data pronuntirii hotararii
de condamnare la pedeapsa detentiunii pe viata inculpatul a implinit varsta de
65 ani, in locul acestei pedepse se aplica pedeapsa cu inchisoarea pe timp de 30
de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi (ca pedeapsa accesorie)
pe durata ei maxima.

Ratiunea neaplicarii pedepsei detentiunii pe viata in aceasta situatie, se
regaseste in caracterul uman pe care pedeapsa trebuie sa il aiba, Intrucat apli-
carea ei se face In scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni, ori acest lucru
nu ar putea fi realizat prin ingradirea posibilitatii persoanei condamnate de a se
indrepta si reintegra in societate (avand in vedere varsta de 65 ani a ei), astfel ca
neaplicarea detentiunii pe viatd, ca natura juridica, in ipoteza analizata mai sus,
este o modalitate legala de individualizare a pedepsei pentru persoanele care in
momentul pronuntarii hotararii de condamnare au implinit varsta de 65 ani.

In aceeasi ordine de idei, in situatia prezentata anterior, aplicarea pedepsei
inchisorii pe timp de 30 de ani, impreuna cu interzicerea exercitarii unor drep-
turi, pe durata ei maxima, este tot un mijloc de individualizare legala a pedep-
sei, Intrucat judecatorul, desi alege sa i aplice persoanei condamnate pedeapsa
detentiunii pe viata, constata ca aceasta a implinit 65 ani si ii aplica in mod obli-
gatoriu pedeapsa inchisorii pe o durata de 30 ani, la care se adauga pedeapsa
accesorie pe durata ei maxima.

Desigur, pedeapsa detentiunii pe viata nu poate fi aplicata infractorilor mi-
nori, aceasta interdictie fiind absolutd, intrucat, potrivit disp. art. 114 Cod penal
roman, fata de minorul, care la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa
intre 14-18 ani, se ia o masura educativa neprivativa sau privativa de libertate,
astfel ca minorilor nu le pot fi aplicate pedepse in nicio situatie.
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2.6. inlocuirea pedepsei detentiunii pe viat:

Potrivit disp. art. 58 Cod penal roman daca in timpul executarii pedepsei
detentiunii pe viata o persoana condamnata implineste varsta de 65 ani aces-
teia, avand In vedere, conduita bund pe durata executarii pedepsei, Indeplini-
rea obligatiilor civile stabilite prin hotararea de condamnare si progresele con-
stante si evidente in vederea reintegrarii sociale, i se poate Inlocui pedeapsa
detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii pe o durata de 30 ani si pedeapsa
interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata ei maxima.

Se poate observa, in acest caz, ca Inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata
nu este un drept al persoanei condamnate, ci o vocatie a acesteia supusa unor
conditii cumulative, a caror Indeplinire este verificata de catre instanta de ju-
decata care, procedand la o operatiune de individualizare judiciara a pedepsei
detentiunii pe viatd, hotaraste daca dispune sau nu inlocuirea ei.

Daca instanta de judecata hotaraste inlocuirea pedepsei detentiunii pe
viata Tn modalitatea aratata mai sus, precum si in cazul comutarii acestei pe-
depse, detentiunea executata se considera ca parte executata din pedeapsa in-
chisorii ce urmeaza fi executata.

2.7. Executarea pedepsei detentiunii pe viata

In Romania executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, dis-
puse de organele judiciare, In cursul procesului penal este reglementata prin
Legea nr. 254/19 iulie 2013[10].

Potrivitart. 11 alin. 2 din legea aratata mai sus, pedepsele detentiunii pe viata
si a inchisorii se executa in locuri anume destinate, denumite penitenciare.

Detentiunea pe viata se executd in penitenciare, destinate acestui scop, sau
in sectii din cadrul celorlalte penitenciare, alocate pentru executarea acestui fel
de pedeapsa.

Regimul de executare al pedepsei detentiunii pe viata este prevazut in
art. 34 din Legea nr. 254/2013. Astfel, persoanele condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata si persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare
de 13 ani si cele care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului, vor executa
pedepsele in regim de maxima siguranta. Acest regim nu se aplica persoanelor
condamnate care au implinit varsta de 65 ani, femeilor Insarcinate sau care au
in ingrijire un copil In varsta de pana la 1 an, persoanelor incadrate in gradul I
de invaliditate, precum si celor cu afectiuni locomotorii grave. Aceste persoane
vor executa pedepsele in regim inchis, pe perioada cat dureaza cauza care a
impus neaplicarea regimului de maxima sigurantd, cu exceptia celor care au Im-
plinit varsta de 65 ani, care vor ramane in regimul de siguranta inchis.
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Daca pe parcursul executdrii detentiunii pe viata persoana condamnata
implineste varsta de 65 ani comisia, pentru stabilirea, individualizarea si schim-
barea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, va dispune
schimbarea regimului de maxima siguranta in regim Inchis.

Regimul de maxima siguranta presupune masuri stricte de paza, supraveghe-
re, escortare, cazare (de reguld individual), prestare de munca, desfasurarea de
activitati educative, culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta so-
ciald, moral religioase, instruire scolara si formare profesionala, in grupuri mici, in
spatii anume stabilite n interiorul penitenciarului, sub supraveghere continua.

Regimul de siguranta este cel mai sever regim de executare al pedepsei cu
privare de libertate.

Schimbarea regimului de executare pentru condamnatii la pedeapsa
detentiunii pe viata se dispune de comisia din penitenciar, mentionata anterior,
dupa executarea a 6 ani si 6 luni si analizarea eforturilor persoanei condamnate
pentru reintegrare sociala, evolutia activitatilor desfasurate de detinuti, natura
si modul de savarsire a infractiunii, conduita manifestata pe durata executarii
pedepsei, sanctiunile aplicate si recompensele acordate, comportamentul po-
zitiv sau negativ, munca prestata si programele la care detinutul a participat.
Daca aceste conditii sunt indeplinite, comisia poate schimba regimul de maxima
sigurantd In regim Inchis de executare.

Hotararea comisiei este supusa unei cdi de atac, respectiv plangere, la jude-
catorul de supraveghere a privarii de libertate, in 3 zile de la comunicare, fiind
solutionata prin incheiere, la judecatoria, in a carei circumscriptie teritoriala se
afla penitenciarul.

La data de 28.02.2021 in penitenciarele din Romania, subordonate
Administratiei Nationale a Penitenciarelor din cadrul Ministerului de Justitie
Roman, se aflau Incarcerate un numar de 21.990 de persoane (20.958 barbati si
1.032 femei), din care 19.740 erau condamnate definitiv la diverse pedepse cu
privare de libertate. Dintre acestea un numar de 224 de persoane condamnate
(218 barbati si 6 femei) erau cetateni straini, din 43 de state, din care 64 (59
barbati si 5 femei) din statele U.E,, iar o persoana era apatrida.

Din totalul persoanelor condamnate, aflate In executarea unor pedepse pri-
vative de libertate, un numar de 182 executau pedepse cu detentiune pe viata.
In luna martie 2021 numarul acestor persoane a crescut la 187[11].
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NOTIUNEA SI TEMEIUL RASPUNDERII PENALE
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The issue of criminal liability is controversial and has entailed different opinions in
modern criminal science. In these circumstances the concept of criminal liability is a con-
cept loaded with novelty and overwhelmed by multiple academic perspectives. There are
multiple attempts to define this concept on the part of the legislator and especially on the
part of the doctrine. The paper analyzes the main criminal law doctrine viewpoints on the
definition and explanation of criminal liability concept. Special attention is given to the re-
lationship between criminal liability and criminal punishment. The academic opinion by
which criminal liability is identified as legal relationship of conflict is considered correct.
Thus, criminal liability is understood as per se legal relationship of coercion, that appeared
as a result of crime perpetration between the state, on the one hand, and the offender, on
the other hand.

Several views on grounds of criminal liability set out in the criminal law doctrine have
been extensively examined in this study. In this regard, the provisions of art. 51 of Criminal
Code that provide the basis of criminal liability, are analyzed and assessed.

Keywords: criminal liability, grounds, crime, body of crime, guilt, punishment, crimi-
nal history, rehabilitation.

Raspunderea penalda ca forma a raspunderii juridice este una din
institutiile fundamentale ale dreptului penal reprezentand alaturi de institutia
infractiunii si institutia pedepsei pilonii dreptului penal, in jurul carora gravi-
teaza toate reglementdrile legii penale. Raspunderea penala reprezinta forma
cea mai severa a raspunderii juridice, intrucat se naste prin savarsirea unei
infractiuni. In situatia in care anumite persoane nu se conformeazi exigentilor
normelor penale si savarsesc infractiuni, ,realizarea ordinii de drept penal
este posibild numai prin constrangere, adica prin aplicarea sanctiunilor pre-
vazute de normele incalcate fata de cei care au savarsit faptele interzise prin
normele incriminatoare” [1, p. 310]. In acest sens, retinem ci consecintele ris-
punderii penale sunt deosebit de grave deoarece poate fi aplicatda persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni pedeapsa inchisorii, iar uneori chiar si
detentiunea pe viata.
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Realizarea ordinii de drept penal prin constrangere nu are loc in mod di-
rect, ci indirect, prin intermediul raspunderii penale, adica prin constatarea ras-
punderii penale care are loc prin constatarea existentei infractiunii si aplicarea
sanctiunilor prevazute de normele de drept penal Incalcate fata de cei care au
savarsit faptele interzise de legea penala.

Raspunderea penald apare din momentul savarsirii infractiunii si consta in
realizarea drepturilor si obligatiilor care alcatuiesc continutul raportului juridic
de raspundere penali. In acest moment se naste dreptul statului de a-l trage
la raspundere penald pe autorul faptei, chiar daca acesta nu este identificat si
infractiunea nu este descoperita. Tragerea efectiva la raspundere se realizeaza
in cadrul raportului procesual penal. Raspunderea penala inceteaza din mo-
mentul stingerii antecedentelor penale.

In aceeasi ordine de idei se inscriu si cele mentionate de profesorul roman
Vintila Dongoroz care defineste raspunderea penala ca fiind consecinta juridica
imediata a savarsirii unei infractiuni: ,Aceasta consecinta cade, in virtutea legii,
asupra faptuitorului chiar In momentul savarsirii faptei, iar nu din momentul in
care acesta este tras efectiv la raspundere” [2, p. 19].

In literatura de specialitate notiunea de raspundere penali nu este definita
si explicata in mod unitar. Dupa cum sustin unii autori [3, p. 69; 4, 39], raspunde-
rea penala reprezinta obligatia persoanei care a savarsit infractiunea sa supor-
te o pedeapsa penala. Astfel, profesorul George Antoniu defineste raspunderea
penald drept ,obligatia juridica de a suferi consecintele savarsirii infractiunii ce
se naste odata cu savarsirea infractiunii” [5, p. 28].

Alti autori [6, p. 97] inteleg prin raspundere penala aplicarea si realizarea
sanctiunii normei de drept penal. Mai mult, se propune chiar de considerat ca
raspundere penala toate masurile de influenta juridica penala aplicate infracto-
rului [7, p.246]. Potrivit opiniei date, notiunea de raspundere penal3, in esent3,
este identica cu notiunea de pedeapsa penala.

In acest context, afirmam ca rispunderea penali si pedeapsa penali repre-
zintd notiuni de sine statatoare, ele nu sunt identice si nu se inglobeaza reci-
proc. Ele sunt corelative si se presupun in mod reciproc. Totodat3, ,raspunderea
penalad poate include si pedeapsa penald, dar poate sa se limiteze numai la o
condamnare publicd In numele legii, precedata de un sir de masuri de constran-
gere prevazute de legea penala si de procedura penala” [8, p. 339].

Asadar, raspunderea penald implica, de reguld, si pedeapsa (adica masura
de constrangere statald), pedeapsa fiind in acest context materializarea concre-
td a raspunderii penale. Potrivit profesorului roman Costica Bulai ,infractiunea
ca fapt interzis de legea penala nu poate fi conceputa fara consecinta inevitabila
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care este raspunderea penald, iar aceasta, la randul sau, ar fi lipsita de obiect
fara sanctiunea penalg, fara pedeapsa. Si invers, pedeapsa nu poate fi conceputa
fara existenta raspunderii penale, iar aceasta nu poate avea ca temei juridic de-
catinfractiunea” [1, p. 312].

Majoritatea autorilor [9, p. 400; 10, p. 265; 11, p. 229; 12, p. 69; 13, p. 42]
sustin cad raspunderea penala se identifica cu raportul juridic penal de conflict.
Astfel, in conceptia profesorului Costica Bulai, raspunderea penala reprezinta
,insusi raportul juridic penal de constrangere, ndscut ca urmare a savarsirii
infractiunii Intre stat, pe de o parte si infractor, pe de alta parte, raport complex
al carui continut il formeaza dreptul statului, ca reprezentant al societatii de
a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica sanctiunea prevazuta pentru
infractiunea savarsita si de a-1 constrange sa o execute, precum si obligatia in-
fractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate, in
vederea restabilirii ordinii de drept si restaurarea autoritatii legii” [1, p. 311].

In literatura de specialitate, s-a exprimat opinia ci rdspunderea penali este
o institutie complexa reglementata atat de normele dreptului penal material,
cat si de cele ale dreptului procesual penal si dreptului executional penal, adica
raspunderea penald reprezintd realizarea raporturilor juridice penale, procesu-
al penale si executional penale [14, p. 50].

Opiniile stiintifice privind definirea notiunii de raspundere penala, exprimate
in literatura juridicd, nu pot fi considerate gresite, fiindca fiecare dintre ele vizeaza
un anumit aspect al raspunderii penale care intr-adevar existd, o anumita etapa
sau element component al acesteia. Nu ar fi corect, probabil, daca s-ar incerca ab-
solutizarea unui oarecare aspect, ignorandu-se legaturile acestuia cu alte aspecte
si, prin urmare, ignorandu-se caracterul complicat al raspunderii [15, p. 123].

Pozitia stiintifica prin care raspunderea penala se identifica cu raportul ju-
ridic penal de conflict, o consideram corecti. In acest sens, rispunderea penali
este Tnsasi raportul juridic penal de constringere, ndscut ca urmare a savirsirii
infractiunii Intre stat, pe de o parte, si infractor, pe de alta parte.

Prin urmare, subiecti ai raspunderii penale sunt statul si infractorul, care
apar si ca subiecti ai raportului juridic penal. Statul, reprezentat prin organele
judiciare, este Intotdeauna subiect activ al raspunderii penale si subiect pasiv al
raportului juridic penal. In aceast calitate statul este unicul titular al dreptului
la actiunea penalg, care are drept scop realizarea raspunderii penale si restabi-
lirea ordinii de drept [1, p.313]. In cazurile in care punerea in miscare a actiunii
penale este conditionata de plingerea prealabila a persoanei vatamate, aceasta
apare ca un subiect activ adiacent in raportul penal de conflict, avind posibilita-
tea sa deschida calea exercitarii de catre organele statului a dreptului de a trage
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la raspundere penalad pe infractor, restabilirea ordinii de drept fiind realizata tot
de stat prin organele abilitate.

Totodata, subiectul pasiv al raspunderii penale este Intotdeauna subiectul
activ al infractiunii, respectiv persoana fizica sau juridica chemata sa raspunda
pentru fapta sa, indiferent de forma de participatie [16, p. 321].

Continutul raspunderii penale este identic cu continutul raportului juridic
penal de conflict si consta in dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de
a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica pedeapsa, prevazuta de legea
penald, pentru infractiunea savirsita si de al constringe sa o execute, precum si
obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de a se supune aplicarii
si executarii pedepsei.

De asemenea retinem ca, raspunderea penala este reglementata si de
normele dreptului procesual penal si ale dreptului executional penal, realizin-
du-se respectiv si, prin intermediul raporturilor juridice procesual-penale si
executional penale [17, p. 20]. Aceasta marturiseste despre caracterul compli-
cat si dinamic al raspunderii penale.

Asadar, raspunderea penald cuprinde urmatoarele elemente: a) obligatia
persoanei de a raspunde pentru infractiunea savirsita; b) condamnarea publica a
persoanei care a savirsit o infractiune, in numele legii, exprimata prin aprecierea
negativa data de instanta judecatoreasca faptei savirsite de catre aceasta persoa-
ng; c) aplicarea si executarea pedepsei; d) suportarea consecintelor nefavorabile
ale condamnarii pina la momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilita-
rii. Precizam ca la anumite etape ale raspunderii penale, unul dintre elementele
mentionate devine dominant, determinind continutul raspunderii la etapa data.

Obiectul raportului juridic de raspundere penald se caracterizeaza prin
specificul sanctiunilor de drept penal si anume al pedepselor si al masurilor
educative.

Codul penal al Republicii Moldova in vigoare a consacrat pentru prima data
o definitie a raspunderii penale in art. 50 ca fiind condamnarea publica, in nu-
mele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condam-
nare ce poate fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

Potrivit textului legii raspunderea penala reprezinta reactia statului fata de
infractiunea savirsita, care consta in condamnarea publicd, adica in dezaproba-
rea faptei infractionale comise si a persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Astfel, tragerea la raspundere penala a infractorului se poate face doar de catre
organele de stat si in stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Condamnarea publica, in numele legii, este exprimata in sentinta (hota-
rirea) de condamnare si consta In aprecierea negativa data de instanta jude-
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catoreasca faptelor infractionale comise si persoanelor vinovate de savirsirea
acestora, iar sentintele de condamnare sunt pronuntate in numele legii.

Condamnarea publica consta in faptul ca sedintele de judecata in cauzele
penale sunt deschise, la ele are acces publicul si sentinta de condamnare tot-
deauna se pronunta public, chiar daca in unele cauze sedintele judiciare au fost
secrete [18, p. 140].

Pe linga aceasta, mai precizam si faptul ca, ,raspunderea penala consta-
tata si concretizata prin sentinta de condamnare, urmeaza sa se realizeze prin
executarea sanctiunii aplicate” [1, p. 316]. In acest context, consideram ca nein-
temeiatd opinia, expusa in literatura de specialitate, precum ca realizarea ras-
punderii penale se epuizeaza cu condamnarea infractiunii comise si a persoanei
care a savirsit-o, exprimata in sentinta de condamnare [8, p. 342; 18, p. 141].

Masurile de constringere care pot preceda condamnarea, in sensul art. 50
Cod penal, sunt: retinerea (art. 165 Cod de procedura penald); masurile pre-
ventive (art. 175-196 Cod de procedura penald); obligarea de a se prezenta la
organul de urmarire penala sau la instanta (art. 198 Cod de procedura penald);
aducerea silita (art. 199 Cod de procedura penald); suspendarea provizorie din
functie (art. 200 Cod de procedura penala) etc.

Actualul Cod penal al Republicii Moldova prevede un cadru amplu de re-
glementari privind raspunderea penala ca institutie fundamantala a dreptului
penal. Cadrul juridic al raspunderii penale cuprinde dispozitia art. 50 Cod pe-
nal care prevede difinitia raspunderii penale, dispozitiile din art. 51 Cod penal
referitoare la temeiul raspunderii penale, dispozitiile din Capitolul VI al partii
generale a Codului penal ce cuprinde liberarea de raspundere penala - art. 53-
60 Cod penal, precum si dispozitiile din Capitolul XI privitoare la cauzele care
inlatura raspunderea penald sau consecintele condamnarii - art. 107-112.

Problema temeiului raspunderii juridice, In general, si a celei penale, In
special, a constituit o preocupare pentru cele mai inalte minti ale tuturor tim-
purilor. Incepand din antichitate, filosofii si juristii s-au straduit s giseascd un
asemenea temei si sa-1 fundamenteze stiintific. Deoarece in dreptul sclavagist
si in cel feudal temeiul obiectiv al raspunderii penale era predominant, fiind
pedepsita ,orice actiune prin care s-a produs o vatamare oarecare a interese-
lor apdrate” [19, p. 510], chiar daca subiectiv nu-i apartinea autorului, cei mai
de seama filosofi, intelegand caracterul nestiintific, unilateral, al respectivului
temei, au Incercat sa demonstreze necesitatea recunoasterii si a unui temei su-
biectiv, alaturi de cel obiectiv, al raspunderii persoanei pentru fapta prejudici-
abila savarsita. Ca rezultat al acestei evolutii a gandirii juridice, a dezvoltarii
stiintei, tehnicii ca si a analizei stiintifice a fenomenului juridic, in epoca mo-
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dernd se generalizeaza cerinta cauzalitatii psihice ca baza a raspunderii penale;
cazurile de raspundere obiectiva, de-si n-au disparut complet (ele se mentin si
in zilele noastre), nu au decat un caracter de exceptie [20, p. 20].

Actualmente, majoritatea cercetatorilor juristi, in principiu, abordeaza ras-
punderea penala prin prisma componentei infractiunii, dar o fac in mod diferit.
Astfel, unii autori considera ca singurul temei al raspunderii penale este con-
statarea In actiunile persoanei a componentei unei anumite infractiuni, iar altii
sustin ca temei al raspunderii penale constituie componenta infractiunii. Consi-
deram ca cea de-a doua opinie nu este destul de reusitd, deoarece prin aceasta
interpretare este inlocuita fapta ca fenomen concret si real prin notiunea relati-
va si abstracta a fenomenului respectiv (componenta infractiunii). Componenta
infractiunii avand, astfel, un continut abstract, nu poate realiza functia de temei
al raspunderii penale [15, p. 124].

In doctrina juridicd penald, sunt expuse mai multe pareri cu privire la te-
meiul raspunderii penale, care difera una de alta dupa continut. Astfel, ca temei
al raspunderii penale se considera:

a) componenta infractiunii [21, p. 105-106; 22, p. 26-53];

b) savarsirea infractiunii [1, p. 317; 16, p. 323], opinie unanim acceptata in

doctrina penald romang;

c) vinovatia si raportul de cauzalitate [23, p. 67];

d) vinovatia [24, p. 58];

e) componenta infractiunii si vinovatia [25, p. 41] etc.

Primele doua opinii le consideram corecte. Aceste viziuni nu se contrazic
reciproc, deoarece prin termeni diferiti reflecta una si aceeasi idee care consta
in: temeiul necesar si suficient al raspunderii penale este savarsirea infractiunii,
adica afaptei care prezinta componenta uneiinfractiuni prevazute de legea pena-
1a. Astfel, fara a constata ca fapta savarsita prezinta toate semnele componentei
unei infractiuni, este imposibil a stabili daca fapta comisa este o infractiune si,
prin urmare, daca exista temeiul raspunderii penale.

Totodata, acceptarea opiniei potrivit careia vinovatia constituie unicul temei al
raspunderii penale ar insemna excluderea artificiala a unui element din componenta
de infractiune, ce ar genera, pe de o parte, disparitia notiunii de componenta a
infractiunii, iar pe de altd parte - denaturarea notiunii de vinovatie, ,materializarea”
acesteia prin introducerea in continutul vinovatiei a diferitelor circumstante obiec-
tive. De asemenea, retinem ca scoaterea vinovatiei in afara componentei infractiunii
ar provoca negarea unor criterii exacte de stabilire a acesteia, prevazute de lege si,
prin urmare, ar submina principiul legalitatii in realizarea justitiei.

Intrucat sivarsirea unei infractiuni este faptul juridic generator de raspundere
penal3, ca temei al raspunderii este infractiunea, adica fapta savarsita care prezinta
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componenta unei infractiuni previzute de legea penal. In acelasi timp, vinovitia
faptuitorului intotdeauna se manifesta prin savarsirea anumitor actiuni sau
inactiuni prejudiciabile. Aceasta inseamna ca elementele subiective ale infractiunii
se manifestd, sunt exteriorizate prin elementele obiective ale acesteia, iar elemente-
le obiective, la randul lor, sunt o manifestare a elementelor subiective.

Prin urmare, problema vinovatiei persoanei in savarsirea faptei poa-
te fi solutionata doar prin constatarea existentei sau inexistentei in actiunile
(inactiunile) acesteia a componentei unei infractiuni. Latura subiectiva cuprin-
de acele semne de natura spirituala care leaga fapta materiald de autorul ei, de
subiectul care a savarsit-o. ,Fara aceasta legaturd, fapta respectiva, oricat ar fi
de periculoasa pentru societate prin natura ei, nu poate sa imbrace haina juridi-
ca de infractiune” [26, p. 25].

Temeiul raspunderii penale este formulat expres in legea penala a Republicii
Moldova. Astfel, art. 51 alin. (1) Cod penal prevede ca: ,Temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, sti-
pulati in legea penali, reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale”. In acelasi
text al art. 51, se prevede la alin. (2) ca: ,Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald”.

Din textul legii desprindem un sir de semnificatii privind temeiul raspun-
derii penale care constau in urmatoarele:

a) singurul temeial raspunderii penale il constituie savirsirea uneiinfractiuni,
adica a unei fapte prejudiciabile, comisa cu vinovatie, care prezinta componenta
unei infractiuni, stipulata in legea penala. In sistemul dreptului penal al Republicii
Moldova raspunderea penald nu poate exista decit pentru persoana care a savirsit
o fapta ce constituie, In conditiile legii penale, o infractiune;

b) temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savirsitd. In acelasi timp, raspunderii penale este supusd numai persoana vi-
novatd de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala. Astfel, nu se poate
concepe raspunderea penald numai pe baza actului de conduita exterioara a
omului, asa-numita raspundere penala obiectiva care sa-si gaseasca temeiul su-
ficient in insasi fapta prejudiciabila savirsita. Trebuie subliniat insa faptul, ca
legiuitorul nostru considera fapta prejudiciabila savirsita ca temei real al ras-
punderii penale, iar vinovatia drept conditie necesara a raspunderii penala.

c) pentru existenta raspunderii penale nu este suficientd savirsirea
infractiunii, inteleasa ca fapta prejudiciabild savirsit3, incriminata de lege (art. 51
alin. (1) Cod penal), ci mai este necesar sa se constate vinovatia faptuitorului, fara
de care nu poate fi conceputa raspunderea penala (art. 51 alin. (2) Cod penal). Deci
raspunderea penala existd numai din momentul dovedirii vinovatiei persoanei
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pentru savirsirea infractiunii care constituie conditia necesara sau chiar temeiul
subiectiv al raspunderii penale. Cu alte cuvinte, rdspunderea penala presupune in
mod necesar savirsirea unei infractiuni, iar existenta infractiunii presupune do-
vedirea ei, care Inseamna dovedirea nu numai a savirsirii faptei, dar si a savirsirii
acesteia cu vinovatie. Pornindu-se de la aceasta cerintd, in literatura juridica s-a
exprimat opinia, pe care o consideram intemeiatd, ca raspunderea penala are un
temei obiectiv in fapta savirsita si un temei subiectiv in vinovatia faptuitorului;

d) raspunderea penald survine pentru toate formele infractiunii, incrimina-
te si sanctionate de legea penala. Se are in vedere atit pentru infractiunea con-
sumatd, cit si cea neconsumata (pregatirea si tentativa), precum si infractiunile
savirsite prin participatie de catre organizator, instigator, autor sau complice;

e) temeiul juridicalraspunderii penaleil constituie componentainfractiunii,
stipulata in legea penala. Elementele si semnele componentei de infractiune
sunt reglementate In art. 17-23! Cod penal si In alte articole ale Partii generale
si ale Partii speciale ale Codului penal. Daca nu se constata in continutul faptei
savirsite cel putin un element sau un semn principal cuprins in componenta
infractiunii respective, temeiul juridic al raspunderii penale lipseste si, prin ur-
mare lipseste raspunderea penala.
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Mental coercion is one of the circumstances that eliminate the criminal nature of an
act that is insufficiently regulated by the Criminal Code of the Republic of Moldova. The le-
gislator establishes its general marks in art. 39 of the Criminal Code, without making a clear
distinction between the effects of the application of physical and mental coercion. More than
that, paragraph 2 of art. 39 of the Criminal Code of the Republic of Moldova provides that
criminal liability is governed by the conditions established in art. 38 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, which means the conditions of the state of extreme necessity.

Mental coercion (also called “moral coercion” in other legislations) is considered to be
an “old” institution of criminal law, although, for the Republic of Moldova, it is a relatively
new circumstance that eliminates the criminal nature of an act. The motivation for the ap-
pearance of this circumstance that eliminates the criminal nature of an act, the limits of its
application, the effects of finding its existence, the “criminal-moral” relationship in establi-
shing the deed committed in the conditions of mental coercion are just some of the aspects
related to this circumstance.

In this article, our approach is based on the absent or contradictory conclusions of the
doctrine, but also the practically non-existent jurisprudence referred to the mental coercion
as one of the circumstances that eliminate the criminal nature of an act. But before elucida-
ting the questions that are raised, we propose some short incursions in the historical evolu-
tion of this circumstance that eliminates the criminal nature of an act and also the evocation
of some aspects of the comparative criminal law.

For the examination of mental coercion, we propose a complex approach, not only
from the perspective of criminal law, but also through the prism of moral norms.

Keywords: mental coercion, circumstance that eliminates the criminal nature of an
act, extreme necessity, criminal law, moral norms.

Introducere. Uneori Imi culeg temele de cercetare din discutiile cu
studentii... aceasta data nu a fost o exceptie. Si nu doar atat. Examinarea con-
strangerii psihice ne o propunem prin prisma unei abordari de drept penal, dar
si din unghiul normelor morale. in general, aspectul “penal-moral” il atribuim
diferitor tematici din dreptul penal. Raportat la normele si institutiile din Par-
tea Generalad a Dreptului penal, cel mai des abordam acest binom cu referire la

104 Pagina d Drept penal. Partea generala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

starea de extrema necesitate. Care, insa, ar fi atributia constrangerii psihice ca
si cauza care inlatura caracterul penal al faptei la raportul penal-moral, si este
ea, oare, aceastd atributie, in general?

Constrangerea psihicd, In opinia noastra, este o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, insuficient reglementata de Codul penal al Republicii Moldova. Or,
legiuitorul, fara a face o distinctie clara intre efectele aplicarii constrangerii fizice
si psihice, stabileste repere generale ale acesteea in art.39 din Codul penal, dar mai
mult ca atat, in alin.2 al art.39 CP al RM, prevede ca raspunderea penala se stabileste
in conditiile art.38 al CP al RM, adica conditiile starii de extrema necesitate.

Constrangerea psihica (numita in alte legislatii constrangere morald) este
o institutie considerata “veche” a dreptului penal, desi pentru Republica Moldo-
va, in calitate de cauza care Inlatura caracterul penal al faptei, este relativ noua.
Motivatia aparitiei acestei cauze care Inlatura caracterul penal al faptei, limitele
aplicarii ei, efectele constatarii existentei ei, coraportul ,penal-moral” in cazul
stabilirii faptei comise sub imperiul constrangerii psihice sunt doar unele din-
tre fatetele cauzei date.

Cristea D. [1, p.95-96] considera ca “ societatea are o relatie ciudata de “dra-
goste-urd” cu institutia constrangerii morale. Chiar daca de o traditie considera-
bila, fiind folosita ca aparare Inca din dreptul roman, constrangerea morala a fost
frecvent condamnata de doctrinari, rar “invocatd” si mai rar pledata cu succes”.

Demersul nostru se bazeaza si pe concluziile absente sau contradictorii ale
doctrinei, dar si jurisprudenta practic inexistenta cu referire la constrangerea
psihica ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Pana a trece la elucidarea propriu-zisa a intrebarilor invocate, ne propu-
nem mici incursiuni in evolutia istorica a acestei cauze care inlatura caracterul
penal al faptei si evocarea unor aspecte din dreptul penal comparat.

Evolutie istorica. Profesorul V.Dongoroz in Cursul sau de drept penal din
1942 [2, p.431] scria ca in dreptul roman, la inceput, nu se tinea seama de con-
strangerea prin amenintare, cu timpul, ins3, s-a ajuns pana la completa aparare
de pedeapsa.

In Evul Mediu, chestiunea constrangerii psihice a fost foarte controversata,
unii admiteau apararea de pedeapsa, altii - o pedeapsa redusa.

Vechile legiuiri romanesti nu prevedeau, in mod expres, amenintarea.

Codul penal Stirbey prevedea forta majorg, in general, in care intra si con-
strangerea psihica.

Codul penal de la 1864 nu prevedea amenintarea, dar pe baza principiilor
fundamentale, doctrina si jurisprudenta admiteau apararea de pedeapsa.

Codul penal din 1936 [3, p.143] in art.130 cu titlul “Constrangerea morala”
stipula urmatoarele:” Nu raspunde de infractiune acela care a savarsit faptul,
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sub influenta unei constrangeri morale, produsa prin o amenintare, care consti-
tuia un pericol direct pentru viata, integritatea corporald, sanatatea si liberta-
tea, fie a propriei sale persoane, fie a unei rude sau a unei persoane de care este
legat printr-o temeinica afectiune si daca pericolul nu putea fi inlaturat prin alte
mijloace”. Calitatea de ruda si cea de “persoane legate prin temeinica afectiune”
era clarificata in art.183 pct.5 din acelasi cod [3, p.143].

Codul penal al Republicii Moldova din 1961 [4, p.29] in art.37 printre
circumstantele atenuante, la pct.3 prevedea ,savarsirea infractiunii sub influenta
unei amenintdri sau constrangeri...”.

Drept comparat. in unele legislatii strdine, constrangerea psihici consti-
tuie o forma a starii de extrema necesitate, deoarece in ambele situatii exista o
optiune a subiectului intre a suporta pericolul si a comite o fapta prevazuta de
legea penala spre a se salva de raul cu care este amenintat.

Codul penal italian [5, p. 2127-2128] examineaza amenintarea in cadrul
starii de extrema necesitate. Codul penal al Austriei [6, p. 22] la § 33 alin. 2 pre-
vede ca o circumstantd agravanta este, in plus fata de cazurile prevazute la § 39
a alin. 1, si atunci cand un faptuitor major a savarsit cu intentie o fapta penala
prin uz de violenta sau amenintare cu un pericol grav indreptata impotriva unui
minor iresponsabil sau impotriva unei persoane apropiate acestuia. Codul penal
al Lituaniei [7, p.2546] in articolul 59 alin.1 pct. 5 printre circumstantele atenu-
ante stabileste ca “ fapta a fost savarsitd ca urmare a constrangerii mintale sau
fizice, in cazul in care o astfel de constrangere nu inlatura raspunderea penald”,
iar la art.60 alin.1 lit. d) printre circumstantele agravante “ savarsirea infracti-
unii sub imperiul constrangerii sau violentei”. Codul penal al Frantei (8, p.1451]
in articolul 122-2 stipuleaza ca nu este responsabild penal persoana care a acti-
onat sub imperiul unei forte sau al unei constrangeri careia nu i-a putut rezista.
Legislatia rusd [9, p.19] este identica cu cea a Republicii Moldova. Codul penal
al Romaniei [10, p.3669] prevede constrangerea psihica printre cauzele de ne-
imputabilitate. Legea penald romana reglementeaza in dispozitii diferite con-
strangerea morala si starea de necesitate, aceasta din urma avand un continut
mai larg. In cazul constrangerii morale, legea subliniazi caracterul irezistibil
al amenintdrii care se exercitd asupra vointei celui constrans, obligindu-I sa se
supuna vointei constrangatorului, iar in dispozitiile privind starea de necesitate
se pune accentual pe pericolul iminent la care este supus faptuitorul si de care
nu se poate salva decat savarsind o faptd previzuti de legea penali. In cazul
constrangerii psihice este anihilata (reprimata) libertatea de decizie a faptuito-
rului, acesta savarsind o infractiune, care nu reprezinta rezultatul vointei sale,
dar a celui care a exercitat constrangerea.
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Mai multe legislatii (de exemplu, Romania, Austria s.a.) prezinta drept
modalitate unica a exercitarii constrangerii psihice (morale) - amenintarea.
Unii autori [11, p.247 ] sunt de parerea ca constrangerea psihica (morala)
reprezinta o stare psihica determinata de puternica presiune pe care senti-
mentul de teama, provocat prin amenintare, o exercitd asupra celui constrans,
inlaturand astfel posibilitatea liberei determinari si dirijari a vointei acestuia.
V.Dongoroz [2, p.429-431] considera ca amenintarea nu este acelasi lucru cu
constrangerea morala. In opinia sa, amenintarea este doar o modalitate a con-
strangerii psihice. Mai mult, alti autori trateaza ambele forme de constrangere
(fizica si psihica) in cadrul fortei majore. Evident ca suntem de acord cu opinia
profesorului Dongoroz V. ca constrangerea psihica nu poate fi identificata cu
amenintarea, constituind, in fapt, un concept mai larg. De exemplu, sunt mai
multe studii [12, p.372-373; 13, p.103-112] in care se specifica ca starea de
hipnoza este examinata ca o modalitate specifica de constrangere psihica. La
fel, se vorbeste si despre calomnie si injurie ca si modalitati ale constrange-
rii psihice.[14, p.10-14] Nu este exclus nici faptul ca constrangerea psihica sa
implice si aplicarea constrangerii fizice. De exemplu, o persoana, in timp ce
este santajata sa divulge anumite informatii secrete, o alta persoana apropiata
primei, in prezenta acesteia, este mutilata treptat.

Distinctia amenintare-oferta. Un aspect interesant referitor la con-
strangerea psihicad, expus in doctrina de specialitate este referitor la corapor-
tul “amenintare -ofertd”. Este crezut de societate ca omul este mai liber de a
alege atunci cand primeste o oferd, de exemplu, de un milion de lei pentru a
comite o infractiune, fata de amenintarea ca va pierde un milion de lei, daca nu
va comite o infractiune. Majoritatea agreaza ideea ca individul este mai liber
sd raspunda la tentatii decat la frica, insa opinia data are si contraargumente.
In ambele cazuri este vorba despre constrangere psihica aplicati cu scopul ca
persoana sa savarseasca o infractiune.

Nu toti, Ins3, impartasesc aceastd idée [1, p. 98], deoarece in opinia lor, nicio
vointd umand nu este vreodatd totalmente liber3, iar diferenta dintre amenintare
si frica este iluzorie. Trebuie sa facem distinctie Intre frica si dorinta, iar frica in
sine este tot o dorinta - dorinta de a evita consecintele negative.

Mai este expusa si opinia ca ofertele provoaca intotdeauna o presiune
mai suportabild decat amenintarile. Dupa noi, este discutabil. Daca societatea
crede [1, p.98 ] ca faptuitorul este mai liber sa respinga o oferta de un milion,
daca va comite infractiunea decat sa fie amenintat ca va pierde acest milion
daca nu va comite infractiunea, depinde de foarte multe imprejurari create,
existente in viata, ambianta faptuitorului la momentul ofertei. Daca, sa pre-
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supunem, la acel moment, faptuitorul are necesitate urgenta de o suma mare
de bani pentru a-si opera copilul grav bolnav? Probabil ca alegerea va crea o
presiune extrem de mare asupra faptuitorului. Daca faptuitorul este un parin-
te “normal” pentru copilul sau, este clar care va fi alegerea.

Mai conteaza, inca si ce infractiune este solicitata de a fi comisa de catre
cel ce aplica (face) oferta, asupra carei valori sociale trebuie sa se atenteze, ce
pericol social va prezenta aceasta infractiune.

Aspectul penal - moral. In acest context, apare si intrebarea: poate fi
oare considerat un interes social mai presus si mai important decat un interes
personal? Isi poate oare, persoana, justifica comportamentul prin interes pro-
priu? Este relevant in acest sens cazul lui Drazen Erdemovic [15].

in procesul fostului presedinte sarb, Slobodan Milosevici, derulat in fata Tri-
bunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPI), a fost audiat un sol-
dat care a participat la masacrul de la Srebrenita cu numele Drazen Erdemovic.
Drazen Erdemovic este un croat din Bosnia inrolat in fortele sarbe, care a fost
condamnat in 1998 la cinci ani de inchisoare, pentru participarea la executia mai
multor sute de musulmani din Bosnia, intr-o ferma din apropiere de Srebrenica
[16]. Inainte de a fi inculpat, militarul si-a recunoscut vinovatia si a recunoscut
acuzatiile de crime de razboi. Erdemovic a acceptat sa colaboreze cu procurorul
si sa depunad marturie impotriva lui Milosevici. Fostului lider de la Belgrad, al ca-
rui proces a inceput in 12 februarie 2002, i-au fost incriminate crime Impotriva
umaniattii si crime de razboi, pentru rolul sdu in cele trei conflicte majore care
au afectat fosta Iugoslavie - conflictele din Croatia (1991-1995), Bosnia (1992-
1995) si Kosovo (1998-1999). De asemenea, a fost acuzat de genocid, in conflic-
tul din Bosnia, soldat cu peste 200.000 de morti.

*Imagini preluate de pe site-ul dw.com/ro/imagini-ale-groazei-mascrul-de -la- ]
Srebrenica-pe- bandd-magneticd/a-2627453

In timpul razboiului din Bosnia, tanarul croat Drazen Erdemovic Incearca sa
plece din Balcani in Elvetia. Nu obtine 1nsa viza, si, datoritd nevoii de a-si Intretine
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familia, se Tnroleaza in Unitatea 1 Sabotaj a armatei sarbilor bosniaci. Cu toate
ca sarcinile obisnuite ale unitatii tineau de administrarea unor tipuri de arma-
ment specializat, pe 16 iulie 1995 Erdemovic si alti 7 membri ai grupului pri-
mesc ordinul de a se deplasa la ferma Branjevo, 1anga Pilica, unde vor astepta alte
instructiuni. Ajunsi acolo, sunt organizati ca si pluton de executie pentru extermi-
narea unor autobuze cu civili bosnieci musulmani, adusi din enclava Srebrenica.

Larefuzul initial al lui Erdemovic, raspunsul vine prompt: “Daca iti pare rau
pentru ei, vei trece acolo, te vei alinia langa ei si te vom omori si pe tine”. El isi da
seama ca respectivii civili vor fi impuscati oricum, indiferent de conduita sa si
ca singurul rezultat al refuzului sau ar fi inca o victima umana- chiar el. Gindul
ii zboara la”sotia si fiul sau care pe atunci avea noua luni’. Cu reticentd, consimte
in cele din urma sa se aliture plutonului de executie. In 5 ore de trageri, 1200
de civili nevinovati sunt executati mortal de pluton. Pe 31 mai 1996, Erdemovic
marturiseste faptele sale in fata Tribunalului Penal pentru fosta Iugoslavie si
invoca, printre altele, si constrangerea psihica (moralad)[17].

Cine, deci, este Erdemovic? O victima, care a ales viata asupra mortii sau un
raufacator?

_FS’

Si iardsi apare intrebarea: poate fi oare considerat un interes social mai
presus si mai important decat un interes personal? Persoana isi poate oare jus-
tifica comportamentul prin interes propriu?

Intr-un fel, daci stim sd analizim comportamentul lui Erdemovic, intelegem
ca acesta a fost constrans de Iimprejurari sa procedeze intr-un anume fel, dar in
cazul procesului sau de judecata s-a specificat ca “participarea lui la acest raz-
boi era voluntara si, deci, nu exista nicio indoiala cu privire la rezultatele finale
ale activitatilor intreprinse in timpul razboiului. Acest fapt determina respon-
sabilitatea individuald a fiecarui membru a fortelor armate sau ai gruparilor
paramilitare”[17].

Circumstantele tragice existente, se pare, ca creaza compasiune pentru
faptuitor. Pe de o parte il compatimim, dar, pe de alta parte, nu-i excludem
vinovatia.
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Pe de o parte ne putem identifica cu el, iar pe de alta parte intelegem ca
orice persoana normala ar putea oricand nimeri Intr-o situatie anormala.

Pe de o parte, intelegem ca astfel de persoane ca Erdemovic desi sunt vic-
time, sunt in acelasi timp si agresori. O parte a societatii este gata sa justifice
faptele lui Erdemovic, iar o alta parte- il condamna.

La Haga in fata Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie,
sarbul Erdemovic a spus-o in fata intregii lumi: “Unde am fost eu, la Srebre-
nica, singura modalitate de a fi inocent era sa fii mort. N-am vrut sa mor”
[1, p.116].

Atunci, mai apare Inca o intrebare:

Ce nivel de curaj moral putem/ avem dreptul pretinde altuia in cadrul
sistemului de drept penal, astfel, incat acesta sa nu fie pasibil de pedeapsa
penala? Cat de erou ar trebui sa fie?

Constrangerea psihica si alte cauze care inlatura caracterul penal al
faptei. Din punct de vedere strict juridic, avocatul lui Erdemovic [17] a solicitat
sa fie revizuita hotararea de condamnare, declarand ca acuzatul este vinovat, dar
infractiunile au fost comise sub influenta constrangerii, fara a avea posibilitatea de
alegere si, deci, In extrema necesitate. La examinarea apelului s-a specificat ca con-
strangerea nu permite o aparare completd a unui soldat acuzat de o crima impotri-
va umanitatii si/sau o crima de razboi care implica uciderea unui om nevinovat.

Absenta alegerii morale a fost recunoscutd, in mai multe randuri, ca una
dintre componentele esentiale pentru a considera constrangerea ca o cauza
care Inlatura caracterul penal al faptei. Un soldat poate fi considerat privat de
alegerea sa morala in fata unui pericol fizic iminent. Aceasta amenintare trebuie
inteleasa in jurisprudenta ca un pericol de moarte sau de vatamare corpora-
1a grava, dar care trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: trebuie sa fie
iminentd, reala si inevitabild. Tribunalul care l-a judecat pe Erdemovic a luat in
considerare si faptul ca participarea lui la acest razboi era voluntara si, deci, nu
exista nicio Indoiala cu privire la rezultatele finale ale activitatilor intreprinse
in timpul razboiului. Acest fapt determina responsabilitatea individuala a fie-
carui membru a fortelor armate sau ai gruparilor paramilitare. La fel, In cazul
lui a mai fost invocat si ordinul dat de superior. In acest sens, gradul detinut de
cel care a dat ordinul si cel care 1-a primit si I-a executat se ia in considerare la
evaluarea constrangerii aplicate atunci cand persoana este obligata sa execute
un ordin vadit ilegal. Desi Erdemovic nu a contestat ordinul vadit ilegal care
i s-a dat ( mai precis l-a contestat, dar nu prea vehement), instanta a stabilit,
conform jurisprudentei anterioare, ca era de datoria lui mai degraba sa nu se
supuna acestui ordin decat sa se supuna. Aceasta datorie de a nu se supune,
putea sa dispara doar In cazul unei stari de extrema necesitate.
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In consecint, inliturarea caracterului penal al faptei bazat pe constran-
gere morala si/sau o stare de extrema necesitate care decurg din ordinul su-
periorului nu este exclusa, conditiile de aplicare, Ins3, trebuie sa fie deosebit
de stricte. Ele trebuie cautate nu numai in insasi existenta unui ordin al supe-
riorului, dar, si mai ales, in circumstantele care caracterizeaza modul in care a
fost dat ordinul si cum a fost primit. In aceasti abordare, situatia depinde de la
caz la caz. Privitor la o crima contra umanitatii, instanta a considerat ca viata
victimei si a Invinuitului nu sunt pe deplin echivalente. Spre deosebire de legea
obisnuita, incalcarea de aici nu era indreptata doar contra vietii si integritatii
fizice a victimei, dar si a umanitatii In ansamblu.

In concluzie, aplicarea constrangerii fatd de Erdemovic coroborati cu exe-
cutarea ordinului superiorului si starea de extrema necesitate au fost luate in
considerare doar ca circumstante atenuante[17].

Daca analizam constrangerea psihica in raport cu legitima aparare, atunci
legiuitorul permite legitima aparare si in cazul cand cel ce se apara avea si alte
optiuni, iar constrangerea psihica este pusd, insa in anumite limite, anume a celor
caracteristice starii de extrema necesitate. Atunci, este oare, in general, necesara
existenta constrangerii ca si o cauza care inlatura caracterul penal al faptei aparte
ori este suficienta prevederea in lege a starii de extrema necesitate, iar aplicarea
constrangerii ca izvor de pericol poate fi atribuita la actiunile oamenilor? Pentru
moment, totusi, credem ca este justificatad existenta in legea penala a constrangerii
psihice ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei, intrucat nu intotdeauna
aceasta necesita incadrare in conditiile starii de extrema necesitate.

Concluzii. Privitor la constrangerea psihica nu pretindem ca este o clarita-
te nici In doctrina, dar nici in jurisprudenta Republicii Moldova. Este o institutie
complexa a dreptului penal. Nu este claritate nici In privinta conditiilor de
existentd ale ei ca si cauza care inlatura caracterul penal al faptei. Faptele pre-
vazute de legea penala comise sub imperiul constrangerii psihice nu intotdeau-
na sunt intelese si disculpate de societate. Nu intotdeauna societatea manifesta
compasiune fata de aceste persoane, desi conditiile prevazute de lege, aparent,
sunt intrunite. inteleasa diferit, constrangerea psihici pe buni dreptate com-
porta si destule linii juridice, cu puternice valente morale asupra carora se poa-
te de discutat si se va discuta inca foarte mult.
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Conditional release aims to assist detainees to move from penitentiary life to law-abi-
ding life in the community through post-release and supervision conditions that promote
and contribute to public safety and reduce crime in the community. Premature release is a
favor for the detainee that allows him to rehabilitate in the penitentiary, to rehabilitate in
society and to benefit from social services, he being quickly incarcerated in case of other
crimes which leads to reduced overcrowding, reduced risk of recidivism and last but not
least to the humanization of the criminal punishment.

Keywords: conditional release, detainees, penitentiary, premature release, overcrow-
ding, risk of recidivism, umanization punishment

Scopul executdrii pedepsei, potrivit legii penale, este formarea unei atitudini
corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fata de regulile de convietuire so-
ciala. In anumite cazuri, functia reeducativa a pedepsei se poate realiza inainte de
executarea ei integrald, prin privare de libertate si, ca atare, condamnatii respec-
tivi pot fi liberati conditionat, daca sunt intrunite anumite conditii legale. Aceasta
posibilitate constituie un stimulent important pentru reeducarea lor. Liberarea
conditionata este o institutie de drept penal material (substantial) complemen-
tara regimului executarii pedepsei inchisorii la un loc de detinere, pe care o pot
dispune instantele de judecata cu privire la orice condamnat. Ea este deci o forma
de inlaturare conditionatad a continudrii executarii pedepsei, deoarece conditiile
trebuie indeplinite atit Tnainte de a fi acordata, cit si pentru a deveni definitiva. Ea
este un mijloc de individualizare administrativa a executarii pedepsei inchisorii la
locul de detinere.

,Liberarea conditionata” are avantajul ca se efectueaza in faza de executare a
pedepsei inchisorii, cind condamnatul este sub observatia administratiei peniten-
ciarului, care il poate cunoaste mai bine si mai profund, dupa conduita lui, dupa
munca si dupa unele semne reale de indreptare.
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Pentru acordarea liberarii conditionate, nu se tine seama de gravitatea in-
fractiunii pentru care persoana a fost condamnatd, de durata pedepsei inchisorii
si nici daca aceasta a fost pronuntata cu ocazia condamnarii sau in urma comuta-
rii detentiunii pe viatd, nefiind conditii cerute de lege.

De fiecare datd, ce o persoana vine in conflict cu legea penald, apare institutia
raspunderii penale, si ulterior, a pedepsei penale. Conform art. 51 Cod penal [1],
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale, iar raspunderea penala este conditia indispensabila pentru
aplicarea pedepsei. Codul penal defineste pedeapsa penald ca o masura de con-
strangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit in-
fractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Astfel, pornind de la ideea raspunderii penale si a pedepsei penale, care au
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamna-
tului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamna-
tilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sinici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. De aici, exista cazuri
unde persoana condamnata, dupa ispasirea unei parti din pedeapsa penala cu in-
chisoarea, este pregatita pentru resocializare, a realizat gradul de pericol al faptei
savirsite, ceea ce denota atingerea scopului pedepsei penale fnainte de executa-
rea integrala a pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare.

Codul penal reglementeaza liberarea conditionata in art.91, care preve-
de: ,Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare i se poate aplica liberarea
conditionatd de pedeapsd inainte de termen dacad a realizat programul individual
de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru
care a fost condamnatd, cu exceptia cazului cind dovedeste cd nu a avut nicio po-
sibilitate sd le indeplineascd, si dacd se constatd cd corectarea ei este posibild fard
executarea deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial,
si de pedeapsa complementard.

In aceastd ordine de idei, liberarea conditionati de pedeapsa fnainte de ter-
men, este privit ca un act de stimulare a persoanei condamnate, care il motiveaza
sa fie eliberat inainte de a fi ispasit efectiv intreg termenul de pedeapsa stabilit
prin sentinta de condamnare.

Liberarea conditionata a fost definita ca fiind o institutie complementara a
regimului executarii pedepsei Inchisorii, un mijloc de individualizare adminis-
trativa a pedepsei, ce consta in punerea in libertate a condamnatului din locul
de detinere mai Inainte de executarea in intregime a pedepsei, sub conditia
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ca pind la Implinirea duratei acesteia sa nu mai savirseasca infractiuni. [2,
pag.44]

O parere contrara o are Doru Pavel. El considera ca liberarea conditionata nu
poate fi considerata ca o forma de executare a pedepsei, ci constituie, dimpotriva
o forma de inldturare a executdrii, este o Inldturare conditionata a executdrii, cu
scopul pe de o parte de a reduce pentru condamnat timpul in care a suferit, iar, pe
de alta parte de a-i crea un stimulent pentru corejarea sa In viitor. [3, pag.51]

Corelativ cu scopul pedepsei penale, liberarea conditionata are scop asisten-
ta detinutilor de a trece de la viata penitenciara la viata supusa legilor in comuni-
tate prin conditiile post- eliberare si supraveghere care promoveaza si contribuie
la siguranta publica si reducerea infractiunilor in comunitate. Liberarea inainte
de termen este o favoare detinului care ii permite de a se reabilita in penitenciar,
de a se reabilita in societate si de a beneficia de serviciile sociale, acesta fiind in-
carcerat rapid In caz de alte infractiuni ceea ce duce la reducerea suprapopularii,
reducerea riscului de recidiva, diminuarea subculturii criminale si nu in ultimul
rind la umanizarea pedepsei penale.

Cind exita suficiente si serioase indicii ca pedeapsa inchisorii aplicata con-
damnatului si aflata in curs de executare i-a atins scopul inainte de a fi expirat
durata stabilita in hotarirea de condamnare, dispare necesitatea executarii innte-
grale, In regim de detinere, a acestei pedepse iar continuarea executdrii ei ar veni
in contradictie cu scopul pedepsei si principiului umansimului. [4, pag.255]

Liberarea conditionata are menirea de a nu prelungi inutil executarea unei
pedepse aplicate definitive din moment ce scopul ei s-a realizat inainte de execu-
tarea integrala a acesteia. [5, pag.94]

In reglementarea din dreptul nostru penal, liberarea conditionati este o
institutie care are drept scop, stimularea condamnatilor de a avea in timpul
detentiei o comportare ireprosabila, de a-i face mai disciplinati si staruitori in
munci. In literatura de specialitate s-a aritat ci liberarea conditionati constituie
o modalitate de executare a unei parti din pedeapsa inchisorii, fiindca condamna-
tul care a fost liberat conditionat este considerat ca fiind in continuarea executarii
pedepsei incit timpul petrecut in stare de libertate pina la implinirea duratei pe-
depsei intra In calculul acestei durate, iar pedeapsa se considera ca deplin execu-
tata. [6, pag.318]

De institutia liberarii conditionate poate beneficia orice condamnat la pe-
deapsainchisorii indiferent de durata acesteia, cit si condamnatul la detentiune pe
viata. Totusi, beneficiul acestei institutii nu este un drept ci numai o vocatie pentru
condamnat. Instanta de judecata este aceea care in fiecare caz in parte, hotaraste
daca este sau nu oportuna acordarea liberarii conditionate. [4, pag.256]
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Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen consta in posibili-
tatea punerii in libertate a condamnatului mai inainte de executarea in intregi-
me a pedpesei, daca este staruitor in muncag, disciplinat si da dovezi temeinice
de indreptare, tinindu-se seama si de antecedentele sale penale, deci de con-
duita sa in general. In aceeasi ordine de idei, liberarea conditionats, care are
drept scop reducerea sederii condamnatului in regim de detentie, daca acesta
vadeste ca s-a indreptat mai inainte de executarea integral a pedepsei, consti-
tuie un mijloc de stimulare a condamnatilor la staruinta in munca, disciplina si
grabnica indreptare.

Desigur pentru a-si atinge scopul, liberarea conditionata trebuie sa inter-
vind dupa executarea unei fractiuni de pedeapsa semnificativa in regim peni-
tenciar, iar aceasta fractiune trebuie diferentiata in functie de gravitatea fap-
telor retinute in sarcina condamnatilor, a pedepselor aplicate si a vinovatiei
acestora. Din acest motiv, liberarea conditionata este organizata pe fractiuni
de pedeapsa ce trebuiesc executate obligatoriu in regim de penitenciar, in re-
gim diversificat. [7, pag.637]

Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen are avantajul ca se
efectueaza in faza de executare a pedepsei cu inchisoarea, cind condamnatul este
sub observatia administratiei penitenciarului, care 1l poate cunoaste mai bine si
mai profund dupa conduita lui, dupa munca si dupa unele semne reale de indrep-
tare. Pentru acordarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen, nu
se tine seama de gravitatea infractiunii pentru care persoana a fost condamnats,
de durata pedepsei cu inchisoarea si nici daca aceasta a fost pronuntata cu ocazia
condamnadrii sau In urma comutarii detentiunii pe viata, nefiind conditii cerute
de lege. Dupa parerea cercetatorului I. Fondor, [8] institutia liberarii conditionate
de pedeapsa inainte de termen se refera la o anumita categorie de condamnati, si
anume la condamnati care, dupa executarea unei parti din pedeapsa, dau dovada
de buna conduita, fiind discutabil daca mai apare utila executarea in continua-
re, in penitenciar, a pedepsei cu Inchisoarea pana la expirarea duratei acesteia.
Pentru acesti condamnati, s-a gasit solutia liberarii inainte de expirarea termenu-
lui pedepsei, nemaifiind necesara executarea integrala a pedepsei in penitenciar.
Pentru aceasta este necesar ca ei sa indeplineasca conditiile privind executarea
unei parti din pedeapsa si sa dea dovezi de indreptare; daca sunt realizate aceste
conditii, condamnatii sunt liberati sub conditia unei bune purtari (adica necomi-
terea de infractiuni pana la expirarea termenului de executare) si dupa obtinerea
liberarii, urmand ca, in caz contrar, sa fie readusi in penitenciar pentru executarea
restului de pedeapsi. In acest mod este reglementati institutia liberarii conditio-
nate de pedeapsa inainte de termen

116 Pagina « Drept penal. Partea generala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Multitudinea masurilor juridico-penale, luate in privinta celor care savar-
sesc o fapta penald, reprezinta, intai de toate, parghiile prin care statul asigu-
ra ordinea de drept, In acelasi timp insd, urmareste un sir de obiective care
ar asigura ordinea respectiva. In acest sens, legea penali opereaza cu un sir
de institutii aplicate In functie de comportamentul condamnatului in timpul
executdrii pedepsei cu Inchisoarea. Totodatd, este de mentionat ca termenul
inchisorii stabilit de instanta de judecata nu reflecta intotdeauna cu exacti-
tate aprecierea perioadei necesare in care este posibila o corectare sau ree-
ducare a unei persoane condamnate. Aici suntem in prezenta a doua situatii:
aprecierea termenului detentiei cu inchisoarea este tratat fie prea exagerat, fie
insuficient pentru corectarea si reeducarea condamnatului. Or, dacd admitem
cd termenul de detentie la care a fost condamnatd persoana nu este suficient,
suntem in prezenta competentei inadecvate a personalului institutiilor peniten-
ciare. Cat priveste, Insa, exagerarea termenului detentiei unei persoane con-
damnate, putem mentiona urmatoarele: legea penala solutioneaza aceasta
problema prin intermediul institutiei liberarii conditionate de pedeapsa ina-
inte de termen. Aceasta situatie este conditionata Insa de atitudinea persoanei
condamnate fata de ulterioara reintegrare sociala, atitudinea fata de munca
si respectarea normelor de convietuire in penitenciar, potrivit legislatiei in
vigoare. Asadar, se poate intampla ca scopul pedepsei penale sa poata fi atins
si In timpul executdrii pedepsei cu Inchisoarea, generand astfel o posibila re-
socializare a condamnatului inainte de termen. Importanta a acestei institutii
penale, dupa cum se mentioneaza in literatura de specialitate, rezulta din fap-
tul ca liberarea conditionata a persoanei condamnate la inchisoare o separa
de mediul penitenciar, care, oricat de bine ar fi organizat, tot mai exercita o
influenta negativa asupra tuturor condamnatilor, indeosebi asupra celor pri-
mari. V. Dobrinoiu si Gh. Costache sustin ideea ca tinerea unei persoane timp
indelungat intr-un penitenciar nu este de natura a o determina sa urmeze ca-
lea cea dreaptad la punerea sa in libertate [9, pag.11]

In acelasi timp, institutia in cauzad reprezintd un factor stimulator pentru
starea de spirit a detinutilor si constituie practic un act de clementa acordat de
legiuitor tuturor persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate. [10,

pg.31]
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DESPRE CONCEPTUL DE INFRACTIUNE

Ifrim Ion,

profesor universitar, doctor habilitat, cercetator stintific I1

Institutul de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane;
Universitatea "Stefan cel Mare” din Suceava

In comunicarea de fati, ne propunem si analizim conceptul de infractiune in viziunea
autorilor romani: Ioan Tanoviceanu (1858-1917), intemeietorul stiintei dreptului penal ro-
man, continudnd cu Vintila Dongoroz (1893-1976), in contextul interbelic si pana la George
Antoniu (1929-2014). Consideram ca este bine a formula cateva observatii cu privire la aceas-
ta problema, deosebit de interesantd, intrucat fata de conditiile politice si economice prezente
ale statului nostru, precum si, ca o reflectare a acestora, - de stadiul actual al legislatiei noas-
tre, se pot determina importante idei in ce priveste evolutia conceptului de infractiune.

Cuvinte-cheie: conceptul de infractiune, evolutie, Ioan Tanoviceanu, Vintila Dongoroz
si George Antoniu.

Invitand istoria, simti ci ti se transforma

neincetat nu numai spiritul, dar si inima si,

contrar metafizicienilor,

esti fericit de-a gazdui in tine nu un suflet nemuritor,
ci mai multe suflete muritoare

citat din Friedrich Nietzschel

I. Consideratii generale

Dupa cum se stie, cercetarea istorica a evolutiei conceptului de infractiune
este utila deoarece Idrgeste viziunea prezentului prin explicarea trecutului, re-
invie marile personalitdti ale dreptului penal, marile idei, conceptii, ajutand la
elaborarea solutiilor prezente: uneste eforturile juristilor din trecut cu cele ale
oamenilor de stiintd din prezent, releva stabilitatea institutiilor juridice, punand
in lumina solutiile care s-au verificat in trecut (de exemplu: [1, p. 56]).

Profesorul loan Tanoviceanu, (de exemplu: [2, p. 164]) ardta ca legiui-
torul trebuie sa tind seama de invatamintele istoriei legislatiei penale atunci
cand legifereaza, precum si acei care aplica legile, deoarece istoria legislatiei
penale este folositoare pentru explicarea si aplicarea practica a legii penale.

Sub acest aspect, profesorul considera ca ar fi folositor sa ne urcdm la acesti
vechi premergatori, care au pus temelia stiintei penale, fiindca din studiul trecu-
tului In legatura cu prezentul se poate Intelege evolutia si tendinta institutiilor
penale.
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Apoi, profesorul Vintila Dongoroz (de exemplu: [3, pp. 39-48], [p. 40-41]),
sublinia la randul sau, ca in materia de legiferare, mai mult ca oriunde, nu este
bine sa abandonam brusc trecutul si experienta lui, cit timp nu cunoastem te-
meinic prezentul si nu intrezirim precis viitorul. In acest sens, observim c pro-
fesorul argumenteaza pe larg importanta studiului (de exemplu: [4, p.7, 192]),
asupra legiuirilor penale, ajungand la concluzia ca acest studiu este folositor
atat pentru filozofi, juristi si legiuitori cat si pentru explicarea si aplicarea prac-
tica a legii penale.

Mai mult, profesorul George Antoniu, (colaborator al Maestrului Vintila
Dongoroz in perioada 1971-1976), (de exemplu: [5, pp.522-538]), justifica, ca nu
toate dispozitiile legale trebuie schimbate imediat, viata aratand ca unele insti-
tutii juridice se modifica mai rapid decat altele, insa foarte multe alte institutii si
reglementadri pastreaza multa vreme o anumita continuitate cu vechile dispozitii
(de exemplu: [6, p.11]). Astfel s-a confirmat teza conform careia nu poate fi pri-
mitd integral concluzia, in sensul cd, odata cu schimbarea formei de proprietate,
a structurii societatii, se schimba inevitabil si total suprastructura societatii, prin-
tre care si dreptul, inclusiv institutiile penale. Din aceasta realitate a izvorat teza
constantelor in drept, recunoscandu-se cd, obiectiv, materia penala are in vedere
manifestari umane care au pretins reglementari identice de-a lungul istoriei, indi-
ferent de schimbarile politice (de exemplu: [7, p.518]).

In acest context general al recunoasterii si reconsiderarii marilor savanti
ale stiintei penale romane, sub pretextul implinirii a 168 de la nasterea profe-
sorului [oan Tanoviceanu, (1858-1917); 128 de la nasterea profesorului Vintila
Dongoroz (1893-1976); si, in perspectiva apropiata a aniversarii a 92 de ani
de la nasterea profesorului George Antoniu (1929-2014), aratam, conceptul de
infractiune in viziunea lor.

II. Consideratii speciale

Asa cum se stie, infractiunea (fapta penald), raspunderea penala (fdptuito-
rul), si constrangerea juridica penala (pedepsele si mdsurile de sigurantd) con-
stituie institutiile fundamentale ale dreptului penal. Asadar, infractiunea este
punctul de plecare (cauza) raspunderii penale, (efectul) iar aceasta are drept
consecinta aplicarea pedepsei. Infractiunea constituie singurul temei al raspun-
derii penale , conform textului alin. 2 al art. 15 C.pen., iar raspunderea penala
este o conditie indispensabila pentru aplicarea pedepsei. De aici, remarcam ca
raspunderea penala in cadrul institutiilor fundamentale ale dreptului penal in-
deplineste un dublu rol; pe de o parte este consecinta (efectul) savarsirii infrac-
tiunii iar pe de alta parte este cauza aplicarii pedepsei; aceasta din urma fiind
efectul raspunderii penale.
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Sub alt aspect observam ca printre institutiile fundamentale ale dreptului
penal, numai prima (infractiunea) si ultima (pedeapsa) sunt realitati obiective,
pe cand raspunderea penala este o concluzie logica care se interpune intre cele
doua realitati.

In acest context, subliniem ci, loan Tanoviceanu, (de exemplu: [8, p.164],
[p. 123]), definea infractiunea ca fiind ,actiunea sau inactiunea care, fiind so-
cotitd doloasa sau culpoasa, legiuitorul a sanctionat-o penaliceste. Autorul, asa
cum se observa nu face distinctie Intre infractiunea fapta concreta si infractiu-
nea ca fapta descrisa in norma penald (incriminare); actiunea sau inactiunea
doloasa sau culpoasa nu poate fi pedepsita decat daca se gasesc descrise mai
intai intr-o norma de incriminare.

Sub acest aspect, ni se pare ca profesorul loan Tanoviceanu, (consecvent
doctrinei pozitiviste, iar Petre Pandrea, in lucrarea Criminologie Dialecticd, il
considera pe loan Tanoviceanu ,eflorescenta etapei pozitivismului in Romania”,
(de exemplu: [9, p.53]), a structurat infractiunea in trei elemente: un subiect ac-
tiv care savarseste infractiunea, un obiect pasiv care sufera din cauza infractiunii
si o actiune/inactiune, pe care legea a sanctionat-o penaliceste. De pilda, omul
era ocrotit chiar inainte de nastere, caci legea pedepsea avortul, si chiar dupa
moarte, prin pedepsirea ultrajului adus cadavrelor (de exemplu: [10, p.234]).

Explicand acest concept profesorul arata ca, obiect al unei infractiuni mai pu-
teau fi si persoanele morale precum si societatea In general. Statul, judetul, comu-
na si in general orice persoana morala puteau fi lovite in averea si in reputatiunea
lor. Statul mai putea fi lovit si In organizarea lui politica prin comploturi si conspi-
ratiuni. Societatea, in general, putea fi vatamata In bunul sau mers de cersetori,
vagabonzi si prin diferite contraventiuni relative la linistea publica si salubritate.

Ulterior, loan Tanoviceanu (in tratatul sau din 1924), a conceput infractiu-
nea ca fiind compusa din urmatoarele elemente: 1) un subiect activ- infractorul;
2) un subiect pasiv- victima; 3) un obiect material- fiinta sau lucrul catre care
se indreapta infractiunea; 4) un obiect juridic- textul de lege violat; 5) o actiune
sau inactiune generatoare a rezultatului pedepsibil.

In viziunea autorului, existau totusi infractiuni in care conceptele de su-
biect pasiv si de obiect al infractiunii puteau fi intalnite la aceeasi infractiune,
sens in care erau exemplificate infractiunile contra persoanelor: omor, raniri,
loviri etc., pe cand in toate celelalte infractiuni, obiectul acestora nu se identifica
cu victima lor. Astfel, in delictele contra proprietatii, obiectul infractiunii era un
bun mobil sau imobil, iar subiectul pasiv era proprietarul pagubit.

Ne vom stradui acum sa indicam si implicatiile profesorului Vintila Dongo-
roz in legdturd cu conceptul de infractiune. In tratatul siu din 1939, profesorul
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desi facea o distinctie Intre infractiune ca faptd concretd si descrierea faptei in
cuprinsul incriminarii, el denumea prima situatie ca infractiune concretd iar cea
de a doua infractiune abstractd (de exemplu: [11, p.196-197]). In viziunea de
atunci a profesorului realizarea justitiei represive era conditionata de o cerce-
tare a faptei din punct de vedere juridic si apoi de o cercetare a faptei concrete.
Altfel zis, aceeasi fapta privita dintr-o perspectiva juridica ar fi identica cu fapta
incriminata iar privita ca fapta concreta ar constitui infractiune concreta.

In opinia profesorului ,cat timp legea penali este respectats, infractiunea
nu imbraca decat acest aspect formal si ipotetic; in clipa Insa in care legea a fost
nesocotita, prin savarsirea unui fapt care corespunde descriptiunii din textul
incriminator, atunci infractiunea devine un ilicit concret, un fapt juridic real”.

Remarcam ca in aceasta perioada (1939) in gandirea profesorului acelasi
fapt putea fi privit sub aspect formal si ipotetic constituind o infractiune abs-
tractd, Insa putea fi privit si ca o infractiune concreta daca corespundea trasa-
turilor faptei descrise in norma de incriminare. Abia mai tarziu, (Iin lucrarea
Explicatii teoretice ale codului penal romdn, 1969) profesorul va face o distinctie
netd intre faptele descrise in norma de incriminare si fapta concretd ale carei
trasaturi coincid (se suprapun) cu cele ale faptei descrise.

S-a afirmat c3, In cele doua situatii nu mai avem de a face cu aceleasi fapte ci cu
fapte distincte in materialitatea lor si care numai formal poarta aceeasi denumire.
Ceea ce descrie norma de incriminare sunt acele fapte concrete care s-au petrecut
candva in materialitatea lor inainte de incriminare si ale caror trasaturi legiuitorul
le exprima sub o forma generald in descrierea din norma de incriminare pentru a
le putea sanctiona daca fapte similare acestora s-ar mai produce vreodata.

Dupa cum rezultd incriminarea consta, dintr-o generalizare a trasaturi-
lor unor fapte concrete care la origine au aparut colectivitatilor umane ca fiind
nocive pentru existenta lor socotind ca trebuie sanctionate eventualele fapte
concrete similare care s-ar produce ulterior. Este vorba in ambele cazuri de fap-
te materiale distincte chiar daca sunt asemanatoare; unele au servit ca model
legiuitorului pentru a formula incriminarea iar celelalte sunt fapte ulterioare
incriminarii si a caror savarsire determina aplicarea de sanctiuni.

Mentionam c3, profesorul in lucrarea Explicatii teoretice ale codului penal
romdn, vol.l 1969, preciza: ,Dispozitiile din partea speciald a noului cod penal
nu prevdd propriu-zis infractiuni ... ci incrimindri conditionate pe de o parte de
existenta formei de vinovatie ceruta de lege si, pe de alta parte de absenta vreu-
nei cauze care Inlatura caracterul penal al faptei” (de exemplu: [12, p.29]). Cu
toate aceste sublinieri, o obisnuinta si o traditie de secole au facut sa se foloseas-
ca iIn mod curent notiunea de infractiune si pentru cea de incriminare, inclusiv
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de autorii de drept penal. In acest scop, se exprimi si legiuitorul in codul penal
in vigoare denumind incriminarile din partea speciala ,infractiuni”, tot asa se
exprima doctrina si jurisprudenta chiar daca autorii de cursuri, manuale au in
minte diferentierea dintre infractiuni, ca fapte concrete actuale si incriminare
ca fapta descrisa in lege, dupa modelul unor fapte savarsite in trecut.

Definind conceptul de infractiune codul penal elaborat sub coordonarea pro-
fesorului Vintila Dongoroz a elaborat o conceptie substantiald asupra conceptului
de infractiune (privita ca o fapta care prezinta pericol social) spre deosebire de
conceptia actuald exprimata in doctrina occidentala care se situeaza pe o pozitie
formald, definind infractiunea ca o fapta prevazuta si sanctionata de legea penala.

Un al doilea argument ar fi ca, profesorul a facut o concesie timpului sau
deoarece sub influenta legii penale din vremea aceea, toate codurile penale ale
tarilor socialiste contineau aceasta trasatura a infractiunii.

In fine, se sustine, si tot ca o consecinti dedusa din teza de mai sus expusa
ca aceasta concesie a fost numai partiala deoarece numai in cazul faptelor de o
importanta redusa legea penald romana admitea sa dea se prioritate lipsei de
pericol social cu consecinta inexistentei infractiunii, in celelalte cazuri pericolul
social nu conditiona existenta sau inexistenta infractiunii, hotaratoare fiind pre-
vederea faptei in legea penala (aspectul formal).

Pe de alta parte profesorul s-a straduit sa dea o definitie pericolului social
care sa evite subiectivismul si multiplele controverse asupra acestui concept ur-
madrind sa consolideze legalitatea penala si sa restranga pe cat posibil eventualele
excese care s-ar putea comite printr-o interpretare denaturata a conceptului.

Sunt cunoscute variatele definitii date in doctrina penala conceptului de
pericol social expresie a caracterului substantial al infractiunii. Dupa parerea
profesorului caracterizarea elementului substantial al infractiunii n-ar putea fi
realizat printr-o unica trasatura ci este nevoie de mai multe asemenea trasaturi
(de exemplu: [13, p.21,22,23]).

In acest sens profesorul arita ci relevant pentru caracterul substantial al
infractiunii implicit pentru existenta pericolului social este violenta, frauda, in-
disciplina sociald. Asemenea fapte sunt de natura sa produca o rezonanta soci-
ala prin aceea ca sunt susceptibile de a crea o stare de neliniste si nesiguranta
in viata sociala.

In lucrarea Explicatii teoretice (1969) profesorul Vintild Dongoroz explica
continutul art.17 care definea infractiunea. Astfel, printre trasaturile esentiale
ale infractiunii enumera si pericolul social ca relevand aspectul material-social
al infractiunii, iar in art.18 referindu-se la caracterul obiectiv de identificare a
pericolului social al faptei, arata ca o fapta prezinta pericol social daca aduce
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atingere unora din valorile enumerate in art.1 si pentru sanctionarea careia este
necesara aplicarea unei pedepse. Este vorba de atingere adusa valorilor menti-
onate In art.1 si anume Romania, suveranitatea, independenta, unitatea si in-
divizibilitatea statului, persoana, drepturile si libertatea acesteia, proprietatea
precum si Intreaga ordine de drept (de exemplu: [14, p.176, 184]).

Asadar, concluzia care s-ar degaja din examinarea acestui punct de vedere,
este aceea ca de asta data definirea riguroasa a continutului notiunii de pericol
social faptei era de natura sa orienteze in mod just activitatea juridica si sa dea
un fundament trainic, durabil ideii de legalitate penala. Eliminarea ulterioara a
acestui concept din definitia infractiunii nu a insemnat negarea lui ci constata-
rea obiectiva cd legiuitorul nu paseste la incriminarea unei fapte si la sanctiona-
rea ei decat daca constata ca fapta respectiva prezinta un pericol social pentru
valorile ocrotite de legea penala (de exemplu: [15, p.12]).

In viziunea profesorului Vintild Dongoroz infractiunea nu constituie numai
o fapta care prezinta pericol social dar trebuie comisa cu vinovatie si sa fie pre-
vazutd de legea penala. Profesorul denumea aceste trasaturi ca esentiale pentru
existenta infractiunii deoarece lipsa vreuneia din ele excludea caracterul de in-
fractiune al faptei.

Astfel, teoretic, am putea denumi aceste trasaturi ca fiind trasaturile pozitive
esentiale ale infractiunii spre a le deosebi de alte trasaturi esentiale negative care
nu apar in definitia infractiunii din art.15 al legii in vigoare ci numai in explicarea
teoretica a textului. Fapta care prezinta pericol social si savarsita cu vinovatie si
prevazuta de legea penalg, scria profesorul, ,nu devine infractiune decat daca nu
intervine vreuna din cauzele care inlatura continutul penal al faptei savarsite” sau
exclude pericolul social ori vinovatia (de exemplu: [16, p.12])

In viziunea savantului Vintild Dongoroz definitia infractiunii trebuie si cu-
prinda numai trasaturile esentiale pozitive, lasand ca trasaturile negative sa fie
analizate in doctrina ca aspecte negative ale celor pozitive (cauzele care inlatura
pericolul social, cauzele care inlatura vinovatia si cauzele care inlatura conditia
ca fapta sa fie prevazuta de legea penald) si nu ca trasaturi esentiale autonome.

Sub aspect juridic, scria profesorul, cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei constituie o negatiune a acestui caracter si functioneaza ca o conditie
negativa de indeplinirea careia depinde existenta caracterului penal al faptei si
deci existenta infractiunii si a raspunderii penale”. (de exemplu: [17, p.333]).

Pe drept cuvant profesorul George Antoniu a constata ca, aceste idei ale
profesorului sunt valabile si in prezent, fiind justificat ca definitia infractiunii
sa cuprinda numai trasaturile esentiale pozitive ale conceptului, cele negative
urmand sa fie analizate numai in doctrina ca aspecte negative ale trasaturilor
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esentiale pozitive, mai ales ca exista multiple controverse in ce masura exis-
ta numai cauze prevazute de lege susceptibile sa inlature infractiunea sau pot
exista si cauze neprevazute de lege (necodificate) dar care sa revendice acelasi
caracter (de exemplu: [18, p.333]).

Profesorul George Antoniu, arata ca noua definitie a infractiunii constituie
un pas Inainte si apropie doctrina penala romana de celelalte doctrine care de-
finesc in acest mod infractiunea (infractiunea este fapta prevazuta de legea pe-
nala savarsita cu vinovatie). Infractiunea este definita in noul cod penal asa cum
se stie prin eliminarea cerintei ca fapta sa prezinte un pericol social. Pe cale de
consecinta s-a renuntat si la textele care defineau pericolul social al faptei sau
notiunea de ,fapta care nu prezinta pericolul social al unei infractiuni” (art.18
si 18. C.p. anterior). A fost satisfacuta o astfel de cerinta mai veche a doctrinei
ca si se adopte o definitie formala si nu substantiala a infractiunii. In conceptia
profesorului George Antoniu o atare cerinta era subinteleasa in orice infractiune
daca admitem ca legiuitorul nu incrimineaza in mod arbitrar, la intdmplare, sau
dupa intuitie ci numai atunci cand constata ca o fapta aduce atingere sau pune
in pericol valorile sociale ocrotite de legea penala si daca acest pericol prezinta
0 anumita gravitate pentru a fi justificata sanctiunea penala (ultima ratio).

Observatiile pe care le-am formulat mai sus cu referire indeosebi la evolutia
conceptului de infractiune, credem ca sunt valabile, pentru aceleasi consideren-
te de principiu, si in ce priveste Codul penal in vigoare. Avem in vedere definitia
de mai sus a infractiunii sub patru aspecte. Astfel, redam din Contributiile profe-
sorului Vintild Dongoroz la dezvoltarea dreptului penal romdn, in Vintila Dongo-
roz (1893-1976) - personalitate complexa a dreptului romanesc:

a) “nu mai cuprinde ca trasatura esentiala pericolul social, renuntare in-
trucatva explicabila daca admitem ca In mod tacit si implicit aceasta cerinta se
realizeaza In orice incriminare deoarece legiuitorul nu procedeaza, asa cum am
mai aratat, la incriminare decat cand este confruntat cu o fapta care prezinta
pericol social;

b) s-a modificat ordinea enumerarii trasaturilor esentiale din cuprinsul de-
finitiei, fiind trecuta ca prima trasatura esentiala caracterul faptei de a fi preva-
zuta de legea penala si apoi trasatura vinovatiei.

In felul acesta trisitura esentiali a vinovitiei a trecut pe locul secund, dupa
caracterul faptei de a fi prevazuta de legea penala. Aceasta noua ierarhizare ni
se pare justificata daca raportam la modul in care sunt analizate practic ele-
mentele constitutive ale unei infractiuni determinate. Intr-o asemenea analiz3,
trebuie sa se constate mai intai existente unei fapte In materialitatea ei apoi
sa se verifice daca fapta respectiva este prevazuta in legea penala (adica daca
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trasaturile concrete ale faptei corespund cu trasaturile faptei descrise in norma
de incriminare) si numai dupa o atare verificare organul judiciar se va preocupa
de existenta pozitiei subiective a autorului fapte si anume daca aceasta pozitie
coincide cu aceea pe care o pretinde norma de incriminare.

c) s-a introdus in cuprinsul definitiei ca trdsdturd esentiald pozitiva condi-
tia ca fapta sa fie imputabilad persoanei care a comis-o.

Profesorul George Antoniu, subliniaza faptul cd, nu intamplator savantul Vin-
tila Dongoroz a omis sa caracterizeze infractiunea prin aceasta trasatura deoarece
notiunea de imputabilitate este echivocd;. Dupa parerea profesorului George Anto-
niu o atare notiune ar putea exprima legatura de cauzalitate a actiunii in raport cu
urmarea imediata (imputabilitatea obiectiva) verificare care are loc obligatoriu in
cadrul analizei elementelor esentiale ale infractiunii (elemente care se deosebesc
de trasaturile esentiale) iar intr-un alt inteles s-ar putea vorbi de o imputabilitate
subiectiva care coincide cu pozitia psihica a autorului faptei, trasatura care a fost
deja verificata cu ocazia examindrii mai inainte a vinovatiei autorului.

d) s-a introdus in definitie ca trdsdturd esentiald negativd a infractiunii,
caracterul nejustificat al faptei In sensul ca infractiunea exclude existenta unei
cauze justificative”.

Autorul, sub acest aspect atrage atentia ca, aceasta trasatura negativa esen-
tialda ar putea fi admisa dat fiind aptitudinea cauzei justificative prevazute de lege
(legitima aparare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea
unei obligatii si consimtamantul persoanei vatimate) de a inlatura existenta in-
fractiunii, avand efecte in rem, adica extinzandu-se si asupra participantilor.

Din aceasta perspectiva, autorul argumenteaza astfel: “dar daca se introduce
ca trasatura negativa esentiala lipsa cauzelor justificative ar fi egal de justificat sa
se introduca ca trasatura negativa si cauzele care Inlatura vinovatia, precum si cau-
zele care Tnlatura cerinta ca fapta sa fie prevazuta de legea penala. Aceste trasaturi
negative care ar putea sa inlature pe cele pozitive ar trebui sa se refere la faptd (in
sensul sd nu existe cauze care sa inlature existenta faptei sau relevanta penala a
acesteia), ori la prevederea faptei in legea penala (in sensul sa nu existe cauze care
sa inldture caracterul ilegal al faptei) sau la vinovdtie (in sensul sa nu existe cauze
care sa inlature vinovatia”). Este Insa posibil ca o fapta concreta sa intruneasca
toate trasaturile pozitive enumerate de lege si sa nu existe nici una dintre cauzele
care sa inlature vreuna din aceste trasaturi si cu toate acestea ea sa nu constituie
infractiune adica sa fie permisa de ordinea juridica penala sau extrapenala.

Totodata, profesorul citat sustine ca noua definitie a infractiunii nu se limi-
teaza la atat ci mai cuprinde doua noi trasaturi si anume ca fapta sa fie nejusti-
ficata si sa fie imputabild persoanei care a savarsit-o. Prima cerinta ar consacra
ideia ca infractiunea presupune lipsa cauzelor justificative. Desi aceasta cores-
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punde realitatii deoarece infractiunea se defineste si printr-o cerinta negativa
(nu numai cele pozitive pe care le-am enuntat) anume lipsa cauzelor justifica-
tive, notiunea nejustificat nu este apti s redea realitatea la care ne referim. In
limba romana acesta notiune are semnificatii multiple (nejustificat de sever3,
de blanda, nejustificat in sensul de a nu avea un temei, o ratiune, etc) si nu nu-
mai aceea de lipsa a unor cauze justificative.

In discutiile purtate de profesorul George Antoniu asupra acestei formuliri
la comisia parlamentara a aratat ca mai potrivit ar fi sa se redea integral ideea ce
se vrea exprimatad si anume, lipsa cauzelor justificative (si fara sa existe o cauza
justificativd). Este discutabild si cerinta ca fapta sa fie imputabili unei persoane. in
doctrina penala s-a subliniat de mult caracterul echivoc al notiunii de imputabili-
tate (de exemplu: [19, p.181]). Aceasta poate sa aiba sensul de legatura cauzala (o
faptd este imputabila lui X deoarece este efectul actiunii acestuia) dupa cum poate
avea si sensul de vinovatie (o fapta este imputabila lui X pentru ca a comis fapta cu
vinovitie). In ambele ipoteze notiunea de imputabil apare ca inutili deoarece atat
legatura de cauzalitate cat si vinovatia sunt subliniate implicit sau explicate prin
contributia celorlalte trasaturi. Fapta cu relevantd penald implica concomitent o
actiune sau omisiune, urmarea imediata a acestora si implicit legatura dintre ma-
nifestarea externa si urmarea imediat3, iar vinovatia apare explicit ca o notiune
distincta In formularea trasaturilor esentiale ale infractiunii.

Aceste idei au stat la baza conceptului de infractiune din codul penal in
vigoare in viziunea profesorului George Antoniu. In orice caz, consideram ca
punctul de vedere exprimat reprezinta, chiar daca nu ar exista un acord asupra
interpretarii propuse, o ipoteza de discutie si ca oricum rezolvarea problemei
infractiunii este posibila pe cale de lege ferenda.

In general am ciutat in comunicarea noastra si indicim cateva puncte de
vedere in legatura cu evolutia conceptului de infractiune. Evident, enumerarea
pe care am facut-o nu este decat exemplificativa.

Concluzia care s-ar degaja din examinarea acestor punct de vedere, asupra
evolutiei conceptului de infractiune, este aceea cd, exista o preocuparea con-
stanta de a crea, continua ceea ce exista (asa cum Vintila Dongoroz si-a construit
opera cu loan Toanoviceanu, in egala masura putem afirma ca si George Antoniu
si-a construit opera cu Vintila Dongoroz), si dezvolta un veritabil concept, care ar
valorifica si continua traditia existentd.
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MONITORIZAREA ELECTRONICA - ALTERNATIVA LA PEDEAPSA
INCHISORII

Pa— Mahu lurie,
| doctorand, Academia ,Stefan cel Mare” a MAI

Electronic monitoring is a general term that refers to forms of supervision that
monitor the place of residence, movement and behavior of the offenders in the criminal
justice process or the execution of the sentence. These programs and tracking systems
accommodate the needs of the criminal justice system by providing accountability and
victim protection.

In this study, we can conclude that electronic monitoring is an innovative leader and
provide in local surveillance technologies for criminal justice.

Keywords: monitoring systems, criminal justice, offenders, rehabilitation, surveillance.

0 prima definitie a monitorizarii electronice o intalnim in Recomandarea Co-
mitetului de Ministri CM/Rec(2014)4 catre statele membre privind monitoriza-
rea electronica ca fiind ,,un termen general care se refera la forme de supraveghere
prin intermediul carora sa se monitorizeze locatia, miscarea si comportamentul
specific persoanelor din cadrul procesului de justitie penala. Formele curente de
monitorizare electronica se bazeaza pe unde radio, tehnologie de urmarire prin
satelit sau biometrica” [15].

Parintele conceptului de monitorizare a infractorilor prin mijloace teh-
nice este considerat dr. Ralph K. Schwitzgebel, psiholog la Universitatea Har-
vard. Acesta a sustinut ca acceptarea unor masuri de control judiciar si de
reeducare sociala a delincventilor in comunitate este de preferat in actuala
etapa de dezvoltare umana, iar o alternativa mai permisiva, mai toleranta si
mai putin costisitoare decat custodia persoanelor se impune ca o solutie ne-
cesara si oportuna. [12, p.211]

Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre privind moni-
torizarea electronica [15] stabileste ca: ,in functie de jurisdictiile nationale, mo-
nitorizarea electronica poate fi folosita in unul sau mai multe din urmatoarele
moduri:

a) in faza procedurilor penale premergatoare procesului;
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b) drept conditie pentru suspendarea sau executarea unei sentinte de in-

chisoare;

c) camijloc de sine statator de supraveghere a executdrii unei sanctiuni sau

masuri penale in cadrul comunitatii;

d) in combinatie cu alte interventii de liberare conditionat3;

e) ca masura premergatoare eliberarii pentru cei din Inchisori;

f) 1In cadrul liberarii conditionate din inchisoare;

g) camasura de indrumare si supraveghere intensiva pentru anumite tipuri

de infractori, dupa liberarea din inchisoare;

h) ca masura de monitorizare a miscarilor interne ale infractorilor in Inchi-

soare si/sau In cadrul perimetrului penitenciarelor deschise;

i) ca masura de protejare a anumitor victime ale infractiunilor de suspecti

sau infractori individuali.”

Sistemul de monitorizare electronica in Republica Moldova consta in su-
pravegherea de la distantd, prin sistemele GPS (Sistem Global de Pozitionare),
utilaj telefonic fix sau mobil cu care se monitorizeaza locatia si miscarea per-
soanelor supuse supravegherii si controlului, printr-o bratara speciala instalata
la mana sau picior, In temeiul hotararilor judecatoresti sau a deciziilor sefilor de
penitenciare.

Implementarea proiectului privind monitorizarea electronica in Republica
Moldova a pornit prin aprobarea Planului de actiuni [6] pentru implementarea
strategicd de reformd a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, Directia strategi-
cd consolidarea sistemului de probatiune si a sistemului penitenciar [10].

Cadrul legal de monitorizare electronica a fost instituit in Republica Moldova
odata cu adoptarea Legii nr. 138/2015 privind modificarea si completarea unor
acte legislative [9]. Ins3, modul, conditiile si procedura de monitorizare electro-
nica au fost stabilite, un an mai tarziu, In Regulamentul privind monitorizarea
electronica a persoanelor, adoptat de Guvern [7].

Codul penal al RM [1] precizeaza ca obligatiile prevazute la alin (6), art. 90 CP
RM, inclusiv, “sa fie supus monitorizarii electronice”, pot fi aplicate persoanelor:
condamnate cu suspendarea conditionata (art.90 CP), condamnate cu suspen-
darea partiala a executdrii pedepsei (art.90"), liberate conditionat de pedeapsa
inainte de termen (art.91 CP), carora le-a fost Inlocuitd partea neexecutata din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda (92 CP) si carora le-a fost amanata executa-
rea pedepsei pentru graviditate sau intretinerea copiilor pana la varsta de 8 ani
(art.96 CP).

In acest caz, depistim o eroare de drept in cazul inlocuirii de instanta de
judecatd a partii neexecutate din pedeapsa cu pedeapsa amenzii, potrivit art.92
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CP, cu aplicarea obligatiilor prevazute la art.90 CP si ca exemplu “sa fie supusa
persoana monitorizarii electronice”.

Regulamentul privind monitorizarea electronica a persoanelor dispune in
pct.22 ca in cazul incalcarii repetate a obligatiei/restrictiei (...), consilierul de pro-
batiune inainteaza un demers in instanta de judecata pentru anularea liberarii de
pedeapsa penala si trimiterii persoanei pentru executarea pedepsei in penitenciar.

Cum ar putea fi aplicate aceste proceduri in cazul in care persoana nu res-
pecta restrictiile impuse prin supravegherea electronica, pedeapsa amenzii fiind
executata efectiv de persoana.

In acest caz, obligatiile stabilite in art.90 CP se aplicd auxiliar cu pedeap-
sa principald, iar executarea pedepsei principale produce temei de a admite ca
sentinta judecatoreasca a fost executata.

De asemenea, situatia juridica este similara si pentru alte obligatii aplicate la
inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, si de aceea,
intervenim cu propunerea de revizuire a alineatului (4) art. 92 CP, introdus prin
Legeanr.163/2017, In vigoare din 20.12.2017 [8].

Potrivit art. 271 al Codului de executare al RM [2] sant supuse monitorizarii
electronice:

1) persoanele liberate de pedeapsa penala in conformitate cu art. 89 din Co-

dul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

2) persoanele condamnate care se deplaseaza fara escortd sau cei care se
deplaseaza pe o perioada scurta de timp in afara penitenciarului, in con-
formitate cu articolele 216 si 217 din Codul de executare al Republicii
Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

3) persoanelor carora le este aplicatd o masura preventiva cu stabilirea anu-
mitor obligatii sau restrictii.

De asemenea, si pct.2 alin. 3) al Regulamentului privind monitorizarea elec-
tronica a persoanelor, aprobat prin HG 1322/2016, prevede ca ,,sunt supuse mo-
nitorizdrii electronice persoanele cdrora le este aplicatd o mdsurd preventivd cu
stabilirea anumitor obligatii sau restrictii’. Astfel, este evident ca monitorizarea
electronica nu poate fi aplicata arestului preventiv, dar acelor masuri preventive
alternative inchisorii cuprinse in Codul de procedura penala al RM [3], cum sunt:

1) obligarea de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara
(art.178 CPP);

2) liberarea provizorie sub control judiciar (art.191 CPP);

3) arestarea la domiciliu (art.188 CPP).

Baza juridica de executare a masurii penale aplicate cu monitorizarea elec-

tronica este reglementata in art. 271" al Codului de executare al RM, care prevede
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in alineatele 3) si 4) ca [2]: ,in caz de aplicare a monitorizarii electronice, persoa-
nei i se ataseaza un dispozitiv special, care consta din bratara speciala sau dispo-
zitiv mobil. Persoanei supuse monitorizarii electronice i se stabilesc:

a) zona de deplasare;

b) zona si/sau locul unde este interzis sa se deplaseze;

c) perioada de timp in care i se interzice de a parasi domiciliul sau

resedinta.”

Aceste prevederi legislative autorizeaza aplicarea Regulamentului de moni-
torizare electronica a persoanelor cu intreg mecanismul adoptat de Guvern.

insé, procedura de executare a masurilor preventive, enumerate mai sus, este
prevazuta in Titlul VI, Capitolul XXIX, art. 296, 301 si 302 al Codului de executare
al RM.

Astfel, l1a punerea in executare a masurilor preventive concrete nu este sta-
bilita procedura de informare imediata a organului de probatiune si expediere
a actului judecatoresc in cazul aplicarii masurii cu monitorizarea electronica,
aceasta fiind lasata in seama organului afacerilor interne, iar acest fapt provoaca
confuzii sau intarzieri de timp in aplicarea sistemului electronic prevenitului. in
acest sens, propunem modificarea si completarea Codului de executare, astfel ca,
in cazul aplicarii de instantele de judecata a masurilor preventive cu monitori-
zarea electronica a persoanei sa fie expediata hotararea sa imediat organului de
probatiune, de rand cu organul afacerilor interne.

0 noua categorie de persoane propusa de Guvern pentru a fi supuse mo-
nitorizarii electronice sunt agresorii familiali, inclusa legea nr.85/2020 pri-
vind modificarea unor acte normative [11], in vigoare din 03 ianuarie 2021,
in scopul respectdrii masurilor de protectie aplicate victimelor violentei in
familie.

Proiectul de lege mentionat prevede ca victima sau membrii familiei acesteia,
cu acordul scris, pot purta un sistem electronic de supraveghere care sa permita
verificarea respectarii obligatiei agresorului.

Asigurarea monitorizarii electronice a tuturor categoriilor de persoane mo-
nitorizate se efectueaza de catre organele de probatiune.

Diversitatea activitatilor de probatiune servesc unui dublu scop: protectia
comunitdtii prin monitorizare continuda a comportamentului infractorului si
reintegrarea sociala a infractorului. Din prevederile legislative se observa ca
probatiunea din RM are un model mixt - este parte a sistemului justitiei penale,
indeplinind totodata si unele functii ale asistentei sociale.

In prezent, supravegherea si controlul executarii obligatiilor si restrictiilor
aplicate persoanelor prin sistemul de monitorizare electronica se efectueaza prin
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intermediul platformei software de monitorizare electronica, care reprezinta o
totalitate sistematizata de date despre locatia si miscarea persoanelor supuse
monitorizarii electronice [7, p.7].

Conform Raportului de bilant al Inspectoratului National de Probatiune [14,
p.26], in perioada anului 2020, au fost monitorizate electronic 189 persoane:

a) 69 persoane cu aplicarea masurilor de liberare de pedeapsa penala de

catre instantele de judecata;

b) 80 persoane le-au fost stabilita masura preventiva - arest la domiciliu;

c) 5 persoane le-au fost stabilita masura preventiva - liberarea provizorie

sub control judiciar;

d) 35 persoane condamnate cu deplasare fara escorta in afara penitencia-

rului.

La aplicarea monitorizarii electronice se ia in considerare daca persoana
care urmeaza a fi supusa monitorizarii electronice dispune de resursele necesare
pentru aplicarea acesteia, inclusiv domiciliu sau resedinta dotata cu energie elec-
trica.

In cazul incilcirii repetate a obligatiei/restrictiei de citre persoanele su-
puse monitorizarii electronice, consilierul de probatiune, in functie de tipul ma-
surii stabilite efectueaza urmatoarele actiuni: inainteaza un demers in instanta
de judecata pentru anularea liberarii de pedeapsa penala si trimiterii persoanei
pentru executarea pedepsei in penitenciar, informeaza imediat seful institutiei
penitenciare pentru anularea obligatiunii/restrictiei pentru care se aplica moni-
torizarea electronicd, informeaza imediat organul de politie in vederea sesizarii
procurorului si/sau instantei de judecata asupra oportunitatii inlocuirii masurii
preventive cu una mai aspra.

In fapt, prestatiile de supraveghere electronici sunt destinate s inregistre-
ze si sa certifice conformitatea respectarii obligatiilor/masurilor impuse, arest la
domiciliu, frecventarea anumitor locuri interzise, apropierea de victima.

In momentul de fatd, se utilizeaza instrumentele de monitorizare electronica
echipate cu frecventa radio ( RF ) sau dispozitive de urmarire prin satelit (GPS ).
Fiecare tehnica are un scop diferit si functioneaza diferit.

Alegerea unei tehnici specifice depinde de urmatorii factori:

a) Tip de infractiune;

b) Proportionalitatea;

c) Nivel de gestionare a riscurilor;

d) Scopuriin timpul EM.

Statele europene aplica trei tipuri de tehnologii:

e pasiva: beneficiarul este verificat prin intermediul telefonului.
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e activa: beneficiul este obligat sa poarte o bratara electronica care trans-
mite semnale catre un receptor, care preia mesajul si sa se afle Intr-o anu-
mita zona;

e prin intermediul G.P.S-ului [17, p.49].

Expertiza internationala leaga notiunea de supraveghere electronica de doua

coordonate fundamentale: [12, p.212]

¢ riposta eficienta - din punct de vedere economic si social - la Incarcerare;
constrangerile bugetare consolideaza teza potrivit careia suplimentarea
si modernizarea capacitatii lor de incarcerare nu sunt singurele cdi de
urmat;

¢ manierd de control al criminalitatii bazata pe responsabilizarea subiec-
tilor si comunitatii; uzanta impune implementarea unui sistem dual de
tratare a delincventei: inchisoare pentru cazurile care au nevoie de ea si
pedepse si/sau restrictii severe In comunitate pentru cele care nu solicita
expres custodia.

Recomandarea Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la Re-
gulile de Probatiune ale Consiliului Europei (Adoptata de catre Comitetul de Mi-
nistri la 20 ianuarie 2010 la cea de-a 1075 adunare a Vice-ministrilor) stipuleaza
cd, atunci cand este utilizata monitorizarea electronica ca parte a supravegherii
probatiunii, ea trebuie sa fie combinata cu interventiile destinate reabilitarii si
sustinerii abtinerii de la comiterea altor infractiuni [16, pct.57].

De asemenea, nivelul supravegherii tehnologice nu va fi mai mare decat este
necesar intr-un caz concret, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise
si riscurile aferente pentru siguranta comunitatii ca limite ale monitorizarii per-
soanei.

Restrictiile privind libertatea de circulatie in absenta unor forme de asisten-
ta personala sau sociald, cum ar fi liberarile de pedeapsa penald cu monitorizare
electronica ar echivala cu o incalcare a Regulilor europene. Asistenta sociala, aju-
tor si programe de schimb personal de specialitate sunt vazute ca o parte inte-
granta a supravegherii intensive cu monitorizare electronica.

In baza studiilor operate de Organizatia Europeana de Probatiune, monitori-
zarea electronica suprima incalcarile in timpul monitorizarii, dar nu dupa aceas-
ta. Monitorizarea electronica confera o anumita crestere temporara a sigurantei
publice.

Infractorii au adesea probleme legate de dependenta alcoolului si drogurilor
si de aceea au nevoie de o abordare specifica. ME poate echilibra vietile acestor
infractori, reducand riscul de recidiva, dar acestia trebuie sa fie monitorizati atent
de catre serviciul de probatiune in scopul de a combina supravegherea cu partici-

134 Pagina d Drept penal. Partea generala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

parea la un tratament special sau de consiliere pentru a se ajunge la cele mai bune
si cele mai eficiente rezultate.

Beneficiile la utilizarea monitorizarii electronice sunt: reduce recidiva; pre-
vine influentele negative ale Inchisorii (pedeapsa fara Incarcerare); ofera trans-
parenta in viata de zi cu zi a infractorului; stabileste limite clare permise de lege;
face ca infractorul sa fie constient de propriul comportament; contribuie la pro-
tectia victimelor.

Sistemul de monitorizare electronica a infractorilor are o multitudine de
avantaje sociale:

1) Monitorizarea electronica reduce nivelul de aplicare a pedepsei cu inchi-

soarea, iar ca efect, aglomerarea institutiilor penitenciare.

2) Monitorizarea electronica se aplica persoanelor predispuse de a recidiva,
adica cu un pericol mai Tnalt pentru societate, dar care sunt improprii
penitenciarului.

3) Monitorizarea electronica contribuie la supravegherea eficienta a infrac-
torilor in comunitate si la prevenirea criminalitatii in societate.

4) Monitorizarea electronica ofera posibilitatea persoanei in conflict cu le-
gea sa-si pastreze integritatea atat personala, cat si sociala deoarece per-
soana condamnata are sansa sa-si continue studiile, sa-si pastreze locul
de muncj, sa se afle in cercul familiei, sa contribuie la starea materiala
a familiei si educarea copiilor, sa mentina relatiile cu prietenii si rudele
apropiate care pot influenta pozitiv asupra comportamentului si starii
psiho-emotionale a delincventului.

Costurile zilnice ale monitorizarii electronice [5, p.4] se reduc din primul an
pana in anul trei al Pilotului, acestea urmand sa se reduca si mai semnificativ daca
se lanseaza programul de monitorizare electronica la nivel national. Astfel, cos-
turile zilnice ale monitorizarii electronice per infractor au fost evaluate la 160
MDL, iar aceasta suma ar putea scadea sub 120 MDL daca pilotarea ar fi urmata
de un program national. Obiectivul este de a atinge nivelul de % din cheltuielile
in penitenciar.

Supraaglomerarea inchisorilor pune presiune pe sistemele de justitie penala
de a utiliza alternative la sentinte privative de libertate pentru a nu incalca drep-
turile fundamentale a detinutilor si minimalizarea numarului de condamnari la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Exista trei rationamente principale care sustin implementarea monitorizarii
electronice [13]:

e Detentia: serviciile si programele de supraveghere electronica au capaci-

tatea sa raporteze prezenta unei persoane intr-un loc desemnat.
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e Restrictiile: monitorizarea electronica poate fi folosita pentru a interzice
accesul infractorului in anumite zone sau sa abordeze anumite persoane,
cum ar fi victimele sau chiar complicii.

e Supravegherea: datorita acestei functii autoritatile pot monitoriza, In mod
permanent, in limitele programului stabilit, miscarile infractorilor, fara a
interveni, in fapt, asupra deciziilor lor.

Monitorizarea electronica este o metoda care poate fi folosita fie in locul
detentiunii, pentru a reduce durata pedepsei cu inchisoarea sau ca parte a unei
pedepse neprivative de libertate.

Programele de supraveghere electronica au cunoscut o dezvoltare si o ras-
pandire semnificative la nivelul Statelor Unite ale Americii si, apoi, in intreaga
lume. De la 2.300 de subiecti inregistrati in 1988, in 32 de state din Statele Unite
ale Americii, numarul acestora a ajuns la 95.000, zece ani mai tarziu.

Rezultatele remarcabile au facut ca experienta justitiei americane sa fie ex-
portatd In Marea Britanie, Canada, Australia, Noua Zeelandad, Singapore, Suedia
si Olanda. Acolo, ca urmare a parcurgerii unor proiecte-pilot, cu grade diferite de
complexitate, s-au construit structuri operationale, administrate atat de sectorul
public, cat si de cel privat [4, p.110].

Jurisdictiile anglo - saxone (Anglia, Tara Galilor si Scotia) au cea mai mare
implicare a sectorului privat pentru furnizarea, instalarea si monitorizarea
programului, desi responsabilitatea pentru punerea in aplicare poate fi efec-
tuata de catre autoritatile publice, in functie de tipul de relatii sociale care au
fost Incalcate.

In unele jurisdictii, cum ar fi Austria, Belgia, Danemarca, Estonia, Franta, Ger-
mania, Luxemburg, Polonia, Portugalia si Suedia, participarea sectorului privat
este In mare parte legata de furnizarea de echipamente, instalarea si toate aspec-
tele legate de supraveghere se efectueaza de catre Serviciile de probatiune [17,
p.49]. De asemenea, Portugalia si Spania deruleaza proiecte de monitorizare elec-
tronica cu agresorii familiali care implica si victimele violentei In familie.

In majoritatea statelor utilizarea monitorizarii electronice este legatd de un
program de sprijin, mai exact, cu cele care sunt disponibile in serviciile de pro-
batiune, cum ar fi: supravegherea conditionatd, cerinta legala de a fi incadrat in
campul muncii sau de studii, programe de tratament anti-alcool, antidrog sau boli
venerice, consiliere psihologica si asistenta sociala.

Monitorizarea electronica este o alternativa la detentie, moderna si eficienta
ce are drept scop marirea gradului de securitate la nivelul societatii umane. Apli-
cand monitorizarea electronica, societatea este protejata prin anumite restrictii
de comportamente antisociale manifestate de catre persoana in conflict cu legea
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penald, dar si contribuie la formarea unui sistem de comportament prosocial ce
previne savarsirea noilor infractiuni.

Un control permanent prin monitorizare asupra actiunilor persoanei, poate
duce la Inlocuirea unui comportament gresit cu un mod de viata corect, social ac-
ceptabil, dar fara a-i leza drepturile si intimitatea persoanei delincvente.

In concluzie, remarcim ci implementarea sistemului de monitorizare elec-
tronica produce impact de ordin social si economic asupra delincventului si asu-
pra societatii in ansamblu.

Sub aspect social monitorizarea electronica are ca efecte: implicarea societa-
tii In procesul de supraveghere, asistenta si consiliere a persoanelor in conflict cu
legea penald; sporirea sanselor si oportunitatilor educationale si de angajare in
campul muncii; diminuarea riscurilor de etichetare a condamnatilor si de respin-
gere din partea societatii; protectia victimelor infractiunilor; diminuarea recidivei
in randul condamnatilor; cresterea eficientei colaborarii cu organizatiile neguver-
namentale, partenerii nationali si internationali.

Sub aspect economic: depopularea penitenciarelor si suportarea costuri-
lor mai mici din bugetul de stat datorita faptului ca o zi de inchisoare a unui
detinut este mai costisitoare decat o zi de supraveghere electronica; reduce-
rea cheltuielilor financiare pentru cazurile de condamnari la Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului; Intretinerea proprie si achitarea impozitelor la locul
de munca.

Serviciile si programele de supraveghere electronica, fundamentate arestul
la domiciliu si liberare sub control judiciar, au demonstrat, cu dovezi certe, ca im-
prima o tendinta descrescatoare ratelor de recidiva, atat la nivelul adultilor, cat si
al minorilor.

In formularea oricirui punct de vedere nu trebuie omis faptul c serviciile
si programele de supraveghere electronica urmaresc disciplinarea si ordonarea
civica a subiectilor, precum si protejarea acestora de consecintele negative ale
incarcerarii prin responsabilizarea si cu consimtamantul indivizilor, astfel incat
obligatiile asumate sa fie receptionate ca “o a doua sansa” [12, p.213]. De aseme-
nea, este necesar sa se tina cont si de faptul ca supravegherea nu este o masura de
sine statatoare, ci apare pe fondul sustinerii unei masuri neprivative de libertate,
dictata de o autoritate judiciara, a unui program de probatiune sau de reintegrare
sociala si se adreseaza infractorilor predispusi la un risc social.
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Infrangerea rezistentei opuse organelor de ocrotire a normelor de drept
de catre faptuitori, cat si reducerea ponderii eschivarilor de la raspunderea pe-
nald sunt provocari constante ale justitiei. Un astfel de subiect preocupa pen-
tru motive de importanta practica si morala deoarece altfel, produc un veritabil
sentiment de impunitate nu doar faptuitorilor, dar si altor destinatari ai legii
sau profesionistilor. Aceasta se poate explica prin afirmatia notorie atribuita lui
Cesare Beccaria precum ca, ,nu cruzimea pedepselor franeaza cel mai bine in-
fractiunile, ci infailibilitatea lor” [1, p. 169], iar pedeapsa ,trebuie neaparat sa
fie publica, promptd, necesara”. [1, p. 279]

Literatura de specialitate cunoaste diferite abordari in ceea ce priveste ro-
lul si locul inevitabilitatii raspunderii penale, deoarece se afla la interfata drep-
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tului penal material si procesual. Amintim spre exemplu cd, codurile-model [2]
aprobate In 1996, proiectau pe de o parte la nivel de principiu autonom ,inevi-
tabilitatea raspunderii penale”, iar pe de alta parte, rezultau din interpretarea
scopului si principiilor procesului penal, cat si obiectului urmarii penale.

In pofida importantei subiectului, observiam ci se intreprind putine efor-
turi pentru a identifica si aplica remedii adecvate pentru aceasta problematica.
Tendintele in domeniu denota ca subiectul devine o provocare si mai serioasa
atunci cand implica mai multe jurisdictii si/sau formatiuni nerecunoscute.

Pentru motivele expuse, lucrarea analizeaza instrumente juridice in ipote-
zele care implica teritorii in afara controlului efectiv al statelor care le reclama
formal, clasificate zone gri de comunitatea internationala, cu precadere pe cele
cunoscute sub denumirea de Transnistria si Republica Turca a Ciprului de Nord
(In continuare - ,RMN” si ,,RTCN").

Cu abstractie de la cauzele si conditiile ce au determinat starea de fapt si
cronologia evenimentelor, dar fara a diminua din importanta acestora, observam
ca impunitatea faptuitorilor afecteaza intai de toate legitimitatea autoritatilor
publice, reduce din caracterul preventiv al raspunderii juridice, altereaza ordi-
nea de drept si poate atenta la securitatea regionala sau internationala. Aceasta
se poate explica prin faptul ca teritoriile respective nu sunt doar o destinatie
pentru eschivarea de raspundere penal3, ci pot fi de asemenea locul desfasu-
rarii actiunilor sau etapelor activitatii infractionale, avind adesea in calitate de
participanti, sau prin favorizare, persoane care isi aroga prerogative de putere
publica legala.

Cu toate acestea, exista opinii potrivit carora, pentru a asigura respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, sau de a combate impunitatea, ar fi ne-
cesara intai de toate o interactiune formalizata cu organe nerecunoscute, sau
implicare politica decisiva, ceea ce in opinia noastra nu doar contravine adeva-
rului, dar este daunatoare.

Dimpotriva, atdt timp cat aceasta situatie de fapt convine unor actori
statali, sau pentru motive evidente - unor figuri politice, cercurilor de intere-
se economice obscure sau criminale, iar ,unitatea sistemului de justitie si de
drept in baza legislatiei Republicii Moldova” din art. 5 al Legii nr. 137/2005 [3]
ramane o declaratie, avem certitudinea ca interesele respective nu corespund
necesitatilor justitiabililor, dar nici profesionistilor care urmaresc administra-
rea justitiei veritabile.

Argumentam in lucrare c3, pentru astfel de provocari, statele, prin interme-
diul autoritatilor competente, sunt obligate sa caute toate instrumentele legale
disponibile pentru a asigura investigatii eficiente, si care este intai de toate o
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obligatie de mijloace [4, §96; 5, §52]. Astfel, daca Curtea Europeana nu arata sta-
telor cursul actiunii in situatii particulare, acesta rezulta din hotararile sale. Pe
aceasta cale, opinam ca un pas important in asigurarea investigatiilor eficiente
si a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor poate
rezulta din interpretarea sistemica a hotararilor Rantsev, Mozer si Glizelyurt-
lu, pronuntate la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in continuare
- CtEDO, Curtea Europeana) si raportarea standardelor si constatarilor la cazuri
particulare.

Avem Iincrederea ca, indiferent de vulnerabilitatea jurisdictiei, sensibi-
litatea aparenta a subiectului, problematica, cultura cooperarii judiciare sau
politieneasca, inevitabilitatea raspunderii penale va deveni o veritabila sa-
bie a lui Damocles in mainile zeitei Themis, deoarece aspectul procedural al
Conventiei urmareste eficienta investigatiei care trebuie sa fie printre altele ca-
pabila sa identifice si sa pedepseasca pe cei responsabili [a se vedea 6, §233].

Curtea Europeana apreciaza constant ca hotararile sale servesc nu numai
pentru a decide cauze individuale, dar mai general, de a elucida, garanta si dez-
volta normele instituite prin Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor fundamentale (in continuare - CEDO, Conventia), contribuind
astfel la respectarea angajamentelor asumate si care implica chiar si teritoriile
controlate efectiv de o alta parte contractanta, cum ar fi printr-o administratie
locald subordonata [7, §136].

Astfel, chiar daca scopul principal al sistemului Conventiei este de a ofe-
ri remediu individual, misiunea sa este, de asemenea, de a stabili problema-
tica politicilor publice in interes comun, ridicand astfel standardele generale
de protectie a drepturilor omului si extinzand aceasta jurisprudenta in intrea-
ga comunitate a statelor parte la Conventie [6, §197]. La interpretare trebuie
sa se tind seama de caracterul special al Conventiei in calitate de tratat pentru
aplicarea colectiva a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care, in
circumstante specifice, poate implica datoria statelor contractante de a actiona
in comun si de a coopera pentru a proteja drepturile si libertatile pe care si-au
luat angajamentul sa le asigure in jurisdictia lor [8, §232]. Asa cum Conventia nu
este destinatd sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii [7, §144], obiectul si
scopul acesteia, in calitate de instrument pentru protectia fiintelor umane, im-
pune ca dispozitiile sale sa fie interpretate si aplicate pentru a asigura practic si
eficient garantiile sale [6, §275]. Prin urmare, caracterul special al Conventiei ca
instrument de ordine publica europeana (ordre public) pentru protectia fiintelor
umane individuale, a urmarit scopul de a se asigura ca drepturile Conventiei
sunt protejate pe teritoriul tuturor partilor contractante [8, §193] fiind aplica-
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bil asadar si in contextul general de exercitare a jurisdictiei extrateritoriale in
entitati nerecunoscute.

In jurisprudentd sunt putine cazuri care au avut ca obiect intinderea
obligatiei procedurale prevazute la articolul 2 intr-un context transfrontalier sau
transnational si daca acest aspect a inclus o obligatie de cooperare cu alte state
[asevedea 8,§181, 222]. Cu atat sunt mai putine cazurile ce privesc obligatia de
cooperare care ar rezulta din alte garantii conventionale sau angajamente decat
dreptul la viata. Totusi, examinarea cauzei in materie de trafic de fiinte umane
[a se vedea 6, §201] presupune ca jurisprudenta creativa a Curtii Europene va
trece dincolo de limitele cunoscute la moment, asa cum este actualmente latura
procedurala a dreptului la viata in contextul mai multor jurisdictii, evoluata in-
tr-o obligatie separata si autonomg, capabila sa oblige statul chiar si atunci cand
decesul a avut loc 1n afara jurisdictiei sale [8, §189].

Din punctul de vedere al dreptului international public, competenta
jurisdictionalda a unui stat este in principal una teritoriald si presupune ca
este exercitata in mod normal pe intreg teritoriul [7, §97], respectiv, controlul
jurisdictiei proprii este prezumtia. Astfel, competenta unui stat de a-si exerci-
ta jurisdictia asupra propriilor cetateni din straindtate este subordonata spre
exemplu competentei teritoriale al unui alt stat, iar acesta nu poate exercita
in general jurisdictia proprie fara Incuviintare, invitatie sau acordul statului
in cauzi. In acelasi context, articolul 1 al Conventiei trebuie considerat ca re-
flectand notiunea obisnuita si esential teritoriala a jurisdictiei [6, §206]. Totusi,
prezumtia poate fi limitata in circumstante exceptionale, in special in cazul in
care un stat este impiedicat sa 1si exercite autoritatea Intr-o parte a teritoriului
sau, in rezultatul faptelor statului strdin care sprijina instalarea unui stat sepa-
ratist [7, §97]. Curtea a recunoscut de asemenea, in cazuri exceptionale, exer-
citarea jurisdictiei in temeiul articolului 1 de catre un stat contractant in afara
limitelor sale teritoriale [8, §178].

In aceasti ordine de idei, este in afara oriciror dubii ci, asupra teritoriului
temporar necontrolat de autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova din
stanga raului Nistru, in sensul expus In Mozer [7,§110-112, 147, 217], se exerci-
ta controlul efectiv al Federatiei Ruse. Un aspect similar priveste ,RTCN” si con-
trolul efectiv exercitat de Republica Turcia in sensul Conventiei sau, chiar daca
esential diferit si cu mentiuni de rigoare - Osetia de Sud, in Georgia c. Federatiei
Ruse [9], sau altele.

Aici trebuie punctat c3, ceea ce face deosebita situatia Republicii Moldova
fata de relatia Turciei cu ,,RTCN” si Republica Cipru [a se vedea spre exemplu 8,
§171, 193, 237] sau de oricare alt teritoriu, este lipsa rezervelor sau opunerilor
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la recunoasterea Republicii Moldova si a integritatii sale teritoriale, chiar si din
partea Federatiei Ruse, care asa cum am mentionat exercita controlul efectiv
asupra unei portiuni al teritoriului in sensul Conventiei.

Aceasta situatie Tnsa nu poate fi perpetud deoarece asa cum observam, in-
altul for examineaza la intervale de timp relativ egale starea de fapt, respectiv
consideram inevitabila schimbarea treptata a jurisprudentei odata cu variabi-
lele rationamentului deductiv, implicit in partea in care se refere la integrarea
economicad a Intreprinderilor din stanga raului Nistru, consolidarea controlului
la frontiera comuna cu Ucraina, si altele. Republica Moldova va trebui sa ia o
atitudine mai activa in ceea ce tine de investigatii eficiente, ori este inaccep-
tabila reiterarea afirmatiei ca ,lipsa de cooperare cu organele nerecunoscute
ale ,,Republicii Moldovenesti Nistrene” determind imposibilitatea de a verifica
circumstantele de fapt” [a se vedea 7, §9], de parca o cooperare intre organele
judiciare ale Republicii Moldova cu aceste formatiuni care pretind ca indepli-
nesc functii similare ar fi in general si de principiu posibild. Aceasta nu se poate
concilia nici cu angajamentul Republicii Moldova declarat prin semnarea Con-
ventiei internationale pentru protectia tuturor persoanelor contra disparitiilor
fortate [10] si ,sugestia” de a coopera cu formatiuni anticonstitutionale in pofi-
da numarului dramatic de Incalcari In aceste teritorii.

In asemenea mod, aspectul procedural al art. 2 al Conventiei necesiti o anu-
mita forma de investigatie oficiala si eficienta chiar si In circumstante suspecte
neimputabile agentilor statului. Autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu odata
ce problema le-a ajuns in atentie si nu pot lasa la initiativa apropiatilor victimei
conditionari de a depune o plangere oficiala, sau ca acestia sa isi asume responsa-
bilitatea pentru desfasurarea oricaror proceduri de investigatie [6, §232]. Pe de
alta parte, atunci cand se confrunta cu un esec partial sau total de a actiona, sar-
cina este de a stabili in ce masura un efort minim a fost totusi posibil [7, §97].

Prin urmare, pare oportun si corect cursul actiunii si eforturile autoritatilor
nationale in Pisari c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse [5] si cd, “Procuratura
Generald a Moldovei a recunoscut in calitate de victime reclamantii in cadrul pro-
cedurilor penale desfdsurate si i-a informat cd a emis un mandat international de
arestare pentru soldatul rus suspectat cd I-a impuscat pe Vadim Pisari” |5, §18].
Reactia autoritatilor Republicii Moldova in acest caz tragic, chiar daca nu a avut
o finalitate logica, pare a fi argumentul adecvat pentru renuntarea reclamantilor
de a mentine cererea in privinta Republicii Moldova si angajarea subsecventa a
raspunderii Federatiei Ruse.

Totodatd, daca in Rantsev Curtea Europeana a constatat incalcarea obli-
gatiei procedurale prin faptul ca Republica Cipru nu a cdutat sa asigure probe
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prin intermediul asistentei juridice internationale in materie penald, avand in
vedere tratatul bilateral de asistentd si ca ambele state sunt membre la Con-
ventia europeand de asistentd judiciard in materie penald din 1959 [6, §225],
atunci in Huseynova unul dintre motivele de incalcarea articolului 2 in latura
sa proceduralad a constat in esuarea autoritatile azere de a considera transferul
procedurilor [8, §228].

Curtea Europeana apreciaza asadar ca, corolarul obligatiei statului care in-
vestigheaza de a obtine dovezi situate 1n alte jurisdictii din proprie initiativa [8,
§230] este obligatia corelativa a statului in care se afla dovezile - de a furniza
orice asistentd in competenta sa si mijloacele la dispozitie in cadrul unei cereri
de asistenta juridica [6, §245]. Desi initial Curtea aprecia cd, in absenta unei
astfel de cereri, nu exista o obligatie de a asigura probele si nu se angajeaza o in-
calcare a obligatiei conventionale procedurale, ulterior a clarificat in Giizelyurt-
lu ca, acolo unde exista elemente transfrontaliere ale unui incident de violenta
ilegala care duce la pierderea de vieti omenesti, exista o obligatie ca autoritatile
statului In care s-au eschivat faptuitorii si in care ar putea fi localizate dovezi ale
infractiunii, sa ia masuri eficiente, daca este necesar din oficiu [8, §182].

Mai mult, Curtea Europeana nu a considerat ca trebuie sa defineasca in
abstracto care ,caracteristici speciale” declanseaza existenta unei legaturi
jurisdictionale in raport cu obligatia procedurala de investigare in temeiul arti-
colului 2, deoarece aceste caracteristici depind , in mod necesar de circumstantele
particulare ale fiecdruia caz si poate varia considerabil de la un caz la altul” [8,
§190].

In rezulatul eforturilor intreprinse, mandatelor de arestare internationale
emise si comunicate de Republica Cipru prin canale diplomatice catre Minis-
terul Justitiei al Turciei [8, §52, 54, 57] care au rezultat de facto in informarea
politiei ,RTCN” din Nicosia de catre Ministerul Afacerilor Interne turc [8, §80]
s-a constatat existenta unei cooperari ,politienesti” intre ,RTCN” si autoritatile
Turciei, inclusiv dupa initierea procedurilor la Curtea Europeana (exemplu fiind
schimbul informatiilor despre cazierul judiciar, fotografie si amprente) [a se ve-
dea 8, §86, 102].

Curtea Europeana a apreciat de asemenea c3, aflarea presupusilor autori ai
crimei in jurisdictia Turciei, fie in ,RTCN”, fie in Turcia continentald, informarea
autoritatilor turcesti si ,,RTCN” cu privire la infractiune, si ca autoritatile ,RTCN”
au initiat propria lor ancheta penald, au angajat obligatia procedurala a Turciei
in temeiul articolului 2, ceea ce a justificat o derogare de la abordarea generala
bazata pe teritorialitate [8, §171], care a atras in cele din urma raspunderea
Turciei asa cum vom observa in continuare.
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Ceea ce face cauza Mozer apropiata jurisprudentei din Giizelyurtlu este inter
alia ca plangerea mamei reclamantului in adresa ambasadei Federatiei Ruse in
Moldova a fost retransmisa de ambasada , procuraturii ,RMN”” care a informat
ca ,cauza era pe rolul ,instantelor ,RMN"’, singurele competente de a solutiona
orice plangere”, raspuns retrimis ulterior de ambasada mamei reclamantului [7,
§49]. Pe cale de consecinta, Curtea Europeana a apreciat corect si perspicace
disonanta pozitiei oficiale declarate a Federatiei Ruse de a nu recunoaste ,RMN”
ca entitate creata legal [7, § 84] pe de o parte, cu existenta de facto a unui dialog
Jinstitutional” pe de alta parte.

Avand in vedere cele expuse mai sus, nu putem fi de acord cu afirmatia
autorului Poalelungi M. precum ca ,obligatia asigurarii unei protectii efective
a drepturilor omului se poate extinde si in sfera penala, prin efectuarea unor
anchete penale comune de cdtre autoritatile unui stat recunoscut si autoritatile
unei entitati de facto, sau chiar prin colaborarea judecatorilor din statul recu-
noscut cu cei din entitatea de facto, daca infractiunile comise afecteaza drepturi
ale omului si au legatura cu cele doua teritorii” [11, p.148], deoarece nu doar
contravine constatdrilor jurisprudentei CtEDO, in speta Gtizelyurtlu si care ar
putea echivala cu un transfer de procedur3, ci este contrara si rationamentului
juridic, avand un caracter profund tendentios. Daca premisa este gresit3, ratio-
namentul nu poate duce decat la concluzii de aceeasi valoare. Curtea Europeana
a apreciat de asemenea ca, ,intr-o situatie atdt de specificd nu a fost nerezonabil
sd refuze renuntarea la jurisdictia sa penald in favoarea instantelor ,TRNC"” [8,
$253] si ca ,nici refuzul Ciprului de a prezenta toate dovezile autoritdtilor TRNC
sau Turciei, nici esecul sdu de a transfera procedurile cdtre autoritdtile ,TRNC”
sau Turciei, nu s-au ridicat la o incdlcare a obligatiei sale de a coopera in con-
textul laturii procedurale a articolului 2” [8, §255], in cele din urma CtEDO a
constatat in unanimitate incalcarea de catre Republica Turcia a articolului 2 din
Conventie in latura sa procedurald, din cauza esecului de a coopera.

In aceasti ordine de idei, concluziondm ci solutia care se propune constd
in aplicarea conceptului extrateritorialitatii jurisdictiei si cooperarea judiciara in
materie penala cu statele ce exercita controlul efectiv al teritoriilor respective in
sensul Conventiei si, prin urmare, le angajeaza la respectarea obligatiilor pozitive
procedurale. Un astfel de remediu ar putea produce pentru scopurile Conventiei
o implicare mai intensa atat a Federatiei Ruse, cat si a Republicii Turcia.

Aceasta deoarece, lipsa reactiei din partea autoritatilor statului solicitat ar
putea fi interpretate ca un refuz tacit de a da curs cererii, respectiv de a extra-
da suspectul spre exemplu, ori asa cum observa CtEDO, refuzul ar trebui sa fie
argumentat, cu indicarea motivelor fie in acord cu legislatia nationala, fie cu

146 Pagina « Drept penal. Partea generala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Conventia Europeana de extradare, si impune obligatia de a informa statul so-
licitant despre deciziile adoptate, iar In cazul In care informatia comunicata nu
este suficienta pentru a da curs solicitarii, ultimul trebuie sa solicite informatii
suplimentare [8, § 263]. Curtea Europeana indica c3, obligatia de a coopera in
temeiul articolului 2 ar trebui intrepretata in lumina unor astfel de dispozitii
si, prin urmare, ar trebui sa implice obligatia de a examina si de a oferi raspuns
motivat la orice cerere de extradare cu privire la suspectii cautati despre care se
stie ca sunt prezenti pe teritoriul sau in jurisdictia sa [8, § 264].

Refuzul de cooperare a Federatiei Ruse pe marginea unor asemenea
investigatii, sau lipsa unui raspuns motivat la cereri de extradare, va atrage ine-
vitabil incdlcarea obligatiilor prevazute de Conventie, fapt care rezulta expres din
conditiile §266 din Giizelyurtlu [8]. Prin analogie, acelasi lucru se refera la o even-
tuala cerere de extradare Tnaintata de Republica Moldova catre Republica Turcia
in vederea predarii infractorilor despre care se stie ca se eschiveaza in ,RTCN".

Mai mult, avind in vedere hotirarea Rantsev care elaboreaza nu doar
asupra aspectului procedural al art. 2 al Conventiei, dar si asupra obligatiilor
derivate din art. 4, precum si varietatea instrumentelor internationale in ma-
terie de infractiuni si de cooperare, dar si faptul ca o pondere considerabila a
infractiunilor din domeniul criminalitatii, In special organizate, nu se limiteaza
la un act ilicit, fara a banaliza acest instrument, consideram posibila si oportuna
extinderea cooperarii pentru alte categorii de infractiuni, cu motivatarea sufici-
entd a fiecarui caz particular si cu exceptiile corespunzatoare.

In plan legislativ, considerdm c& ar trebui si ne distantim de abordarea
ingusta centrata pe teritorialitate atunci cand se refera la cooperarea judiciara
internationald in materie penald, iar pentru scopuri de probatoriu procesual pe-
nal, este important ca actele certificate sa provina sub raspunderea unui stat cu
organe judiciare plenipotentiare si legal constituite. Mai mult decat atat, inevita-
bilitatea raspunderii penale contribuie si poate asigura protectia si interesul su-
perior al victimelor infractiunilor, inclusiv atunci cand se refera la o colectivitate.

In cele din urms3, instrumentele identificate ar putea genera imbunititire
pentru urmatoarele scopuri imediate: (a) protectia efectiva a drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale omului si asigurarea investigatiilor eficiente in toate
jurisdictiile statelor membre la Conventie; (b) limitarea impunitatii faptuitori-
lor care provin din alte teritorii sau state, in vederea eschivarii de la raspundere
penala in teritoriile In afara jurisdictiei statelor care le reclama formal (c) supli-
mentarea instrumentelor de cooperare, acumularea probatoriului si aducerea
persoanelor in fata organelor judiciare; (d) evitarea angajarii responsabilitatii
Republicii Moldova pentru esuarea de a-si respecta obligatiile pozitive.

Drept penal. Partea generald P Pagina 147



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

Referinte:

1.

10.

11.

BECCARIA, C., Despre infractiuni si pedepse, Bucuresti: Humanitas,
2007, 344 p.

Codul penal - model aprobat prin Hotararea adunarii interparlamenta-
re a statelor-membre ale Comunitatii Statelor Independente, 17 februa-
rie 1996 si Codul de procedura penala-model, aprobat prin Hotararea
adunarii interparlamentare a statelor-membre ale Comunitatii Statelor
Independente, 17 februarie 1996

Legeanr. 137 din 22.07.2005 cu privire la prevederile de bazd ale statu-
tului juridic special al localitdtilor din stinga Nistrului (Transnistria). In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2005, nr. 101-103

Hotararea CtEDO in cauza Kelly si altii c. Regatului Unit al Marii Brita-
nii si Irlandei de Nord, nr. 42139/12. [Accesat 16.02.2021] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153925

Hotararea CtEDO in cauza Pisari c. Republicii Moldova si Federatiei
Ruse, nr. 42139/12. [Accesat 20.02.2018] Disponibil:
Echr.coe.int/eng?i=001-153925

Hotararea CtEDO in cauza Rantsev c. Ciprului si Federatiei Ruse, nr.
25965/04. [Accesat 20.12.2017] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/
Eng?i=001-96549

Hotararea CtEDO in cauza Mozer c. Republicii Moldova si Federati-
ei Ruse, nr. 11138/10, 23.02.2016. [Accesat 14.04.2019] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055

Hotararea CtEDO in cauza Giizelyurtlu si altii c. Ciprului si Turciei, nr.
36925/07, 29.01.2019. [Accesat 13.04.2019] Disponibil:
chr.coe.int/eng?i=001-189781

Hotararea CtEDO in cauza Georgia c. Federatiei Ruse, nr. 38263/08.

Accesat 20.02.2021] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001
0775

Conventia internationala pentru protectia tuturor persoanelor contra
disparitiilor fortate, semnata de Republica Moldova la 6 februarie 2007.
[Accesat20.02.2020] Disponibil:https://www.ohchr.org/en/hrbodiesA
ked/pages/conventionced.aspx

POALELUNGI, M. Exceptia Namibia si obligatia pozitiva a Republicii
Moldova de recunoastere a anumitor hotarari judecatoresti pronuntate
de citre instantele regimului nerecunoscut din Transnistria. In: Studii
si Cercetari Juridice ale Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, an 7 (63), nr. 2, p. 135-148

148 Pagina « Drept penal. Partea generala


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161055
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189781
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207757
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-207757
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ced/pages/conventionced.aspx

Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

EFECTELE CIRCUMSTANTEI ATENUANTE - SAVARSIREA
INFRACTIUNII DE CATRE UN MINOR

Popescu Dorin,
doctor in drept, lector universitar,
Facultatea de Drept, Universitatea de Stat

The paper analyzes aspects related to the effects of the mitigating circumstance - the
commission of the offence by a minor. In order for the minor of the person to be a criterion
for individualizing the punishment in terms of the effects it has in this regard, as a mitigating
circumstance, the notion of minor in the legal-criminal sense was defined. It was appreci-
ated that the minor of the person who committed the offence, apart from the fact that it is
a mitigating circumstance, must produce special essential effects, when individualizing the
liability and the punishment, related to the particularities of the criminal responsibility of
the minor, or, it is necessary to take into account the fact that age is an individual feature of
the juvenile offender that indicates the level of his bio-psycho-social development. It was
established that it is necessary to establish in the criminal law a separate institution with
relative autonomy, comprising a group of criminal rules, which determine the special essen-
tial effects of individualization of liability and criminal punishment of minors, therefore, to
establish criminal rules that to regulate clearly and unequivocally, the particularities of the
liability and criminal punishment of the minor, different from those established for an adult,
although there may also be common particularities.

Keywords: the minor, mitigating circumstance, the commission of the crime by a mi-
nor, effects, individualization, liability, criminal punishment.

Cercetare:

In alin (1) al art. 76 CP al RM sunt enumerate circumstantele care atenuea-
z3 raspunderea penali. In literatura de specialitate aceste circumstante se mai
numesc legale, adica ele sunt recunoscute ca atenuand raspunderea, datorita
vointei legislatorului, si de aceea ele trebuie luate in consideratie ori de cate ori
sint constatate.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vino-
vate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozi-
tiile Partii Generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pe-
depsei, instanta de judecata inter alia, trebuie sa tind cont de [...] circumstantele

Drept penal. Partea generald P Pagina 149



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. La randul sau, textul normei prevazuta la lit. b) alin. (1) art. 76
Cod penal al RM, determina ca la stabilirea pedepsei se considera circumstanta
atenuanta: savdrsirea infractiunii de cdtre un minor sau de cdtre o persoand care
a atins vdarsta de 18 ani, dar nu a atins vdrsta de 21 de ani. Prin urmare, mino-
ratul persoanei care a savarsit infractiunea, constitue un criteriu de individua-
lizare a pedepsei. Totodatd, observam ca norma precitata, stabileste in calitate
de circumstanta atenuanta situatia in care subiectul infractiunii savarsite este
persoana fizicd. In acelasi timp, este vorba despre doud categorii de persoane
fizice, care se deosebesc dupa criteriul de varsta si anume, la stabilirea pedepsei
se considera circumstanta atenuanta: 1) savarsirea infractiunii de catre persoa-
na fizica - minor; 2) savarsirea infractiunii de catre o persoana fizica care are
varsta Intre 18 si 21 de ani.

In aceastd publicatie, vom analiza aspecte ce tin de efectele circumstantei
atenuante - savdrsirea infractiunii de cdtre un minor.

Pentru ca minoratul persoanei sa fie un criteriu de individualizare a pe-
depsei prin prisma efectelor pe care le are in acest sens, ca cirsumstanta atenu-
ant3, este necesar sa apreciem notiunea de minor in sens juridico-penal. Astfel,
notiunea de minor fie este expres pevazuta, fie poate fi dedusa din analiza mai
multor acte normative nationale si internationale. In aceasti ordine de idei, in
conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea nr. 338/1994 privind drepturile copi-
lului [1], o persoana este considerata copil din momentul nasterii pana la varsta
de 18 ani. In conformitate cu art. 1 din Legea nr. 30/2013 cu privire la protectia
copiilor impotriva impactului negativ al informatiei [2], copil este persoana care
nu a atins varsta de 18 ani (majoratul). Potrivit p. 2.2. lit. a), ¢) al Ansamblului
regulilor minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pen-
tru minori (Regulile de la Beijing, Rezolutia 40/33 din 29 nov. 1985) [3 p. 54]
un minor este un copil sau un tanar care, in raport cu sistemul juridic conside-
rat, poate sa raspunda pentru un delict conform unor modalitati diferite de cele
care sunt aplicate in cazul unui adult; un delicvent juvenil este un copil sau un
tanar, acuzat sau declarat vinovat de a fi comis un delict. La rAndul sau, in con-
formitate cu art. 6 p. 47) Codul de procedura penala al RM, persoand minord este
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani [4].

In acealsi timp, potrivit p. 4.1 si comentariului la el, al Ansamblului regulilor
minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Re-
gulile de la Beijing, Rezolutia 40 /33 din 29 nov. 1985) [3 p. 55], ,.[n sistemele juridice
care recunosc notiunea de limitd a rdspunderii penale, aceasta din urmd nu trebuie
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sd fie fixatd prea jos tindnd cont de problemele de maturitate afectivd, psihologica si
intelectuald. Limita rdspunderii penale variaza destul de mult dupd epoci si culturi.
Atitudinea modernd constd in intrebarea dacd un copil poate suporta consecintele
morale si psihologice ale rdspunderii penale, adicd dacd un copil, tindndu-se cont de
capacitatea sa de discerndmant si de intelegere, poate fi facut responsabil de un com-
portament esential antisocial. Dacd vdrsta rdspunderii penale este fixatd prea jos sau
dacd nu existd deloc o vdrstd - limitd, atunci notiunea nu mai are sens. In general,
existd o relatie strdansd intre notiunea de rdspundere pentru un comportament delic-
tual sau criminal si celelalte drepturi si responsabilitdti sociale (de exemplu, situatia
matrimoniald, majoritatea civild, etc). Ar trebui, deci, sd se incerce convenirea unei
limite joase rezonabile ce ar putea fi aplicatd in toate pdrtile.”

Spre deosebire de legea procesual-penala a RM, in care notiunea de persoa-
nd minord cuprinde atat victima infractiunii, partea vatamata, cat si persoana
care a savarsit infractiunea, in legea penala a RM, notiunea de minor este utili-
zata de ligislator dor in raport cu persoana infractorului - subiect al infractiunii,
de aceea, notiunea de minor in sensul legii materiale penale este interpretata
restrictiv, or, in acord cu p. 4.1 al Ansamblului regulilor minime ale Natiunilor
Unite cu privire la administrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Beijing,
Rezolutia 40/33 din 29 nov. 1985) [3 p. 55], precitat supra, legislatorul moldo-
vean a stabilit In Codul penal limita minima de varsta, de la care persoana este
pasibila de raspundere penala. Astfel, reiesind din textul normei prevazute in
art. 21 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, distingem doua categorii de persoane
fizice - minori, care pot fi subiecti ai infractiunii, dupa cum urmeaza: 1) minorii
cu varsta cuprinsa intre 16-18 ani, care la momentul savarsirii infractiunii au
implinit varsta de 16 ani si poarta raspundere penalad pentru orice infractiune
prevazuta de legea penald, cu exceptia infractiunilor, pentru care raspunderea
penala apare de la varsta de 18 ani, sau de la o varsta mai Tnaintata [5]; 2) mi-
norii cu varsta cuprinsa intre 14 - 16 ani, care la momentul savarsirii infracti-
unii au Implinit varsta de 14 ani, a caror pasibilitate de raspundere penala este
limitata si care poarta rapundere penald doar pentru savarsirea unor anumite
categorii de infractiuni, expres stabilite in legea penala.

In asa mod, avind in vedere ci norma previzuti la art. 21 alin. (1) si (2),
stabileste varsta minima a raspunderii penale de la 16 ani, iar in cazurile expres
prevazute de lege - de la 14 ani, prin urmare, in sensul legii penale, se consi-
dera circumstanta atenuanta si prin urmare, are efecte la individualizarea
raspunderii si pedespei penale minorul care in momentul savarsirii in-
fractiunii a implinit varsta minima a raspunderii penale prevazuta de lege
(art. 21 alin. (1), (2) Cod penal), dar care nu a implinit varsta de 18 ani.
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In legitura cu aceasta, mentiondm ci in conformitate cu art. 475 alin. (1)
p. 1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale privind minorii,
afara de circumstantele prevazute in art. 96, urmeaza a se stabili varsta mi-
norului (ziua, luna, anul nasterii). In acest sens, potrivit art. 97 p. 5) CPP, in
procesul penal se constatd, prin anumite mijloace de proba, atingerea de catre
partea [...] banuit, invinuit, inculpat a unei anumite varste, daca aceasta are
importanta in cauza - prin certificat de varsta, iar In caz de incapacitate legata
de varsta - prin raportul expertizei medico-legale sau psihiatrice. Totodat3, in
conformitate cu art. 143 alin. (1) p. 4) CPP, expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea varstei banuitului, invinuitului, inculpa-
tului [...] - In cazurile In care aceasta circumstanta are importanta pentru cauza
penalg, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu. [4]

In context, in p. 2 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Re-
publicii Moldova: Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind mi-
norii, nr. 39 din 22.11.2004 [6], modificata de: Hotararea Plenului Curtii Supre-
me de Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din 21.12.2015 [7], Curtea recomanda
instantelor de judecatd, ca lala examinarea cauzelor penale in privinta minorilor,
,Se considerd cd persoana a atins o anumitd vdrstd incepdnd cu ziua urmdtoare
zilei sale de nastere. Dacd in rezultatul expertizei medico-legale se stabileste:

- doar luna si anul nasterii, ziua nasterii se va considera ultima zi din luna

determinatd;

- anul nasterii si mai multe luni (stabilite prin presupunere), ziua de nastere
se va considera ultima zi din luna cea mai indepdrtatad;

- doar anul nasterii, nefiind posibild invocarea in calitate de variante a unor
luni, ziua de nastere se va considera ultima zi a anului stabilit de cdtre
expert.

In ipoteza in care vdrsta este una presupusd si se incadreazd intre anumiti
ani, instanta de judecatd urmeazd sd o stabileascd, ludnd in considerare anul mi-
nim stabilit prin raportul de expertiza.”

in opinia noastra, minoratul persoanei care a savarsit infractiunea, in
afara de faptul ca este o circumstanta atenuantd, trebuie sa produca efecte
esentiale speciale, 1a individualizarea raspunderii si pedepsei penale, legate de
particualiratile raspunderii penale a minorului. La realizarea acestui exercitiu
(individualizarea rdspunderii si pedepsei penale), este necesar sa se tina cont de
faptul ca vdrsta este o trasatura individuala a infractorului minor care ne indica
nivelul de dezvoltare bio-psiho-sociali a acestuia [8, p. 131, 224]. In perioada
adolescentei (12-22 ani, unde predadolescenta curpinde varsta inre 12-15 ani,
adolescenta propriu-zisa - 15-18 ani, poestadolescenta - 18-22 ani) [9, p. 185],

152 Pagina « Drept penal. Partea generala



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

care cuprinde respectiv si varsta de la 14 la 18 ani, au loc importante schimbari
morfologice si constitutionale: se intensifica crestetrea, se dezvolta glandele cu
secretie interna, se schimba structura cerebrala, ceia ce duce la stari de discom-
fort atat fiziologic cat si social [8, p. 225].

Astfel, drept temei pentru care minoratul persoanei care a sdavdrsit infracti-
unea, in calitatea de circumstanta atenuanta, trebuie sa produca efecte esentiale
speciale, 1a individualizarea raspunderii si pedepsei penale, il constituie parti-
cularitatile de varsta si cele psihologice ale minorului.

In acest sens, subimpartirea in doui trepte a limitei minime de varsti de
la care survine raspunderea penald a minorului, la fel este legata de dezvolta-
rea treptata a constiintei minorului, de acumularea indelungata a experientei
si de constientizarea mai indelungati a faptelor sale. in afard de aceasta, ne-
stapanirea emotiilor, impulsivitatea comportamentului si alte trasaturi, care
se explica prin varsta frageda, pot mai usor sa-1 determine pe minor la savar-
sirea unor fapte ilegale, decat pe o persoani adults. In acelasi timp, minorul
deseori nu poate in deplind masura sa constientizeze gradul prejudiciabil al
acelor urmari care vor surveni in urma actiunilor sau a inactiunilor sale. Au-
torul Anaschin G. Z. considera ca minorul se deosebeste esential de un adult
dupa comportamentul sau, dupa modul de a gandi, dupa experienta sa de via-
ta si alte trasaturi, iar calitatile de caracter se afla la stadia de formare si sunt
schimbatoare [10, p. 22, 23].

Totodata, trebuie avut in vedere ca pentru corectarea minorilor, de regula,
nu este nevoie de un interval prea indelungat de timp. In acest sens, suntem de
acord cu autorii Crigher G. A. si Soloviov A. D,, care la timpul lor au mentionat ca
infractorii minori se supun mai usor masurilor de corectare, de aceia, in majorita-
tea cazurilor nu este rational de a aplica in privinta lor pedepse aspre. [11, p. 32],
[12, p. 119]. La fel, 1i sustinem si pe Saharov A.B. si Babaev M.M,, in opinia carora,
un adult este capabil sa suporte mai usor decat un minor lipsurile si restrictiile
a drepturilor lor cauzate prin diferite categorii de pedapsa penala. [13, p. 55] De
aceea, pentru savarsirea infractiunii ce prezinta acelasi grad prejudiciabil nu tre-
buie pedepsiti In aceeasi masura persoana adulta si minorul [14, p. 184].

In opinia noastra, necesitatea ca minoratul persoanei care a sdvdrsit infrac-
tiunea, sa produca efecte esentiale speciale la individualizarea raspunderii si pe-
depsei penale, rezida in aceia, ca particularitatilor statutului juridic al infracto-
rilor minori le sunt dedicate un sir de acte normative internationale, dupa cum
urmeaza.

1) In Ansamblul de reguli minime ale ONU cu privire la administrarea jus-
titiei pentru minori (Regulile de la Bejing) adoptate prin Rezolutia 40/33 din
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29.11.1985, este recunoscut ca tinerii, nefiind incd decat la stadiile initiale ale
dezvoltdrii personalitdtii lor, au nevoie, pentru a se dezvolta psihic si intelectual
pentru a se integra mai bine in societate, de o atentie si o asistentd deosebite si
trebuie sd fie protejati de lege potrivit cu conditiile care garanteazd linistea lor,
libertatea lor, demnitatea lor si siguranta lor. [3, p. 51]

2) In aceastd ordine de idei, in Anexa la Rezolutia 40/33 din 29.11.1985
prin care a fost adoptat Ansamblul de reguli minime ale ONU cu privire la ad-
ministrarea justitiei pentru minori (Regulile de la Bejing), este statuat urmatoa-
rele:

»5 — Obiective ale justitiei pentru minori

5.1 - Sistemul de justitiei pentru minori cautd sd asigure bundstarea mino-
rilor si face asa fel incdt reactia fatd de delincventii juvenili sd fie intotdeauna
corespunzdtoare circumstantelor delincventelor si delictelor.

Comentariu:

Articolul 5 priveste doud din obiectivele cele mai importante ale justitiei pen-
tru minori. Primul este asigurarea bundstdrii minorului. Este obiectul principal
al sistemelor juridice in care cazurile delincventilor juvenili sunt examinate de
cdtre tribunale pentru copii sau de cdtre autoritdtile administrative, dar trebuie
insistat, de asemenea, si asupra bundstdrii minorului in sistemele juridice in care
se remarcd jurisdictia de drept comun, pentru a se evita aplicarea unor sanctiuni,
exclusiv de pedeapsd (a se vedea, de asemenea, art.14).

Al doilea obiectiv este ,principiul de proportionalitate”. Acest principiu bine-
cunoscut foloseste la moderarea sanctiunilor punitive, in general raportdndu-se
la gravitatea delictului. Pentru delicventii juvenili, trebuie tinut cont nu numai de
aceastd gravitate, ci si din circumstantele personale. Aceasta din urmad (pozitie
sociald, situatie de familie, daune cauzate de delict sau de alti factori cu influen-
td asupra circumstantelor personale) trebuie sd intervind pentru proportionarea
deciziei (de exemplu, tindnd cont de efortul delincventului pentru despdgubirea
victimei sau de dorinta sa (a delincventului - n.n.) de a reveni la o viatd sdndtoasd
si utild).

In acelasi mod, deciziile privind protectia delincventului juvenil pot merge
mai departe decdt trebuie si deci pot aduce atingere drepturilor sale fundamen-
tale, asa cum s-a putut observa in anumite sisteme de justitie pentru minori. Si
acolo trebuie supravegheatd proportionarea reactiei la circumstantele proprii
delincventului si delictului, ca si ale victimeli.

De fapt, art. 5 nu cere nici mai mult nici mai putin decadt o reactie justd la toa-
te cazurile de delincventd si de criminalitate juvenild. Cele doud aspecte expuse in
articol pot permite progresul in 2 privinte: este de dorit aplicarea acestor mdsuri
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de un tip nou si original decdt supravegherea evitdrii mdririi excesive a retelei de
control social in ceea ce-i priveste pe minori.

6 - Forta puterii discretionare

6.1. - Tindnd cont de nevoile deosebite si variate ale minorilor si de diversita-
tea mdsurilor posibile, trebuie prevdzutd o putere directionard suficientd in toate
stadiile de procedurd si la diferitele nivele ale administrdrii justitiei la minori, in
special in stadiile de instruire, de urmdrire, de judecatd si de aplicare a mdsurilor
luate.

6.2. - Se vor face, totodatd, eforturi in vederea asigurdrii, in toate etapele si
la toate nivelele, a exercitdrii responsabile a acestei puteri discretionare.

6.3. — Persoanele care o exercitd vor trebui sd fie special pregadtite si forma-
te pentru a se folosi de aceastd pregdtire in mod judicios si conform functiilor si
mandatelor respective.

Comentariu:

Articolele 6.1., 6.2. si 6.3. fac trimitere la mai multe elemente importante ale
administrdrii unei justitii eficace, juste si umane pentru minori: necesitatea per-
miterii exercitdrii puterii discretionare la toate nivelele importante ale procedurii,
astfel incdt persoanele care hotdrdsc sd poatd adopta mdsurile estimate a fi cele
mai convenabile in fiecare caz si necesitatea prevederii controalelor si compensd-
rilor pentru limitarea oricdrui abuz discretionar si pentru protejarea drepturilor
delicventului juvenil. Responsabilitatea si profesionalismul sunt calitdti care apar
ca cele mai adecvate pentru moderarea unei libertdti de apreciere prea mari. De
asemenea, calificdrile profesionale si formarea specializatd sunt desemnate aici
ca mijloace de asigurare a exercitdrii judicioase a puterii discretionare in pro-
blemele privind pe delincventii juvenili. (A se vedea de asemenea, art.1.6 si 2.2).
Formularea directivelor specifice asupra exercitdrii puterii discretionare si credrii
unui sistem de revizuire, apel etc, pentru permiterea revederii deciziilor si pentru
a se asigura cd cei care le iau au simtul rdspunderii, sunt subliniate in acest con-
text. Aceste mecanisme nu sunt precizate aici, cdci nu se preteazd prea usor inclu-
derii intr-un ansamblu de reguli internationale minimale care n-ar putea de loc sd
tind cont de toate diferentele dintre sistemele de justitie.” [3, p. 55-56]

in art. 17, p. 17.1. lit. ¢), se stabileste: , Privarea de libertate individuald nu
se va aplica decat dacd minorul este considerat vinovat de savdrsirea unui delict
impotriva altei personae, sau in recidivd, sau dacd nu existd altd solutie conve-
nabild”, iar in p. 17.2. - ,Pedeapsa capitald nu se aplicd infractiunilor comise de
minori”. [3, p. 62] Lafel, In art. 19, p. 19.1., din Anexa se stabileste: ,Plasarea unui
minor intr-o institutie este intotdeauna o mdsurd de ultimd instantd, iar durata ei
trebuie sd fie cdt mai scurtd cu putintd. [3, p. 63]
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3) In art. 2 din Normele ONU pentru protectia minorilor privati de liberta-
te, adoptate prin Rezolutia 45/113 din 14.12.1990, este stabilit ca ,Privarea de
libertate a unui minor trebuie sd fie o mdsurd extremd si pentru perioada minim
necesard §i trebuie sd se limiteze la cazurile exceptionale. Durata sanctiunii tre-
buie sd fie stabilitd de o autoritate judiciard, fdrd a elimina posibilitatea scurtdrii
pedepsei” [3, p. 70].

4) In Recomandarea REC (2003) 20 a Comitetului de Ministri citre State-
le Membre cu privire la noile modalitadti de tratare a delicventei juvenile si rolul
justitiei juvenile, adoptata de Comitetului de Ministri al Consiliului Europei la
24.09.2003, este indicat ca ,majoratul juridic nu coincide in mod imperios cu ma-
Joratul personalitdtii, in asa fel incat infractorii adulti necesitd alt tip de interventi,
deferit de cel aplicabil in cazul minorilor”. Totodat3, la art. 17 din aceastd Recoman-
dare, este stabilit ca ,,...privarea de libertate nu trebuie sd fie niciodatd utilizatd in
calitate de pedeapsd iminentd, ca formd de intimidare sau sd serveascd drept substi-
tute al protectiei copilului sau a mdsurilor de sdndtate mintald”.[3, p. 307, 309]

5) Conventia cu privire la drepturile copilului (1989) [15], In art. 3 p.1 este
este stauat ca In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de insti-
tutii publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati admi-
nistrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului trebuie
sd fie luate in considerare cu prioritate. In art. 40 p.1 se mentioneazi obligatia
ca statele parti recunosc oricarui copil suspect, acuzat sau dovedit ca a comis o
incdlcare a legii penale, dreptul de a fi tratat intr-un mod de naturd sd favorizeze
simtul sdu de demnitate si al valorii personale, sd intdreascd respectul sdu pentru
drepturile omului si libertdtile fundamentale ale altora si sd tind seama de varsta
sa ca si de necesitatea de a promova reintegrarea copilului si asumarea de cdtre
acesta a unui rol constructiv in societate. La art. 40 p. 3, se stabileste ca statele
parti se vor stradui sa promoveze adoptarea de legi, proceduri, crearea de auto-
ritati si institutii, special concepute pentru copiii suspectati, acuzati sau declarati
cd ar fi comis incalcdri ale legii penale si, in special: a) vor stabili o varsta minima
sub care copiii vor fi presupusi a nu avea capacitatea de a incadlca legea penala; b)
vor lua masuri, de fiecare data cand este posibil si de dorit, pentru a trata acesti
copii fara a se recurge la procedura judiciara, cu conditia ca drepturile omului
si garantiile legale si fie deplin respectate. In art. 40 p. 4, se mentioneazi ci va
fi prevazuta o intreagd gamad de dispozitii cum sunt cele referitoare la ingrijire,
orientare si supraveghere, indrumare, verificare, plasament familial, programe
de educatie generala si profesionala si alternative la ingrijirea institutional3,
pentru a asigura copiilor un tratament corespunzator bunastarii si proportional
atat cu conditiile lor cat si cu infractiunea comisa.
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6) Regulile Minime ale Natiunilor Unite referitoare la masurile neprivati-
ve de libertate (Regulile de la Tokyo), adoptate de Organizatia Natiunilor Unite
prin Rezolutia nr. 45/110 din 14.12.1990. [16]

7) Principiile Natiunilor Unite pentru prevenirea delincventei juvenile
(Principiile de la Riyadh) adoptate prin Rezolutia nr. 45/112 din 14.12.1998
[17].

8) Recomandarea CM REC (2008) referitoare la regulile europene pentru
minorii care fac obiectul unor sanctiuni sau masuri dispuse de organele judicia-
re, adoptata la 05.11.2008. [18]

9) Liniile directoare ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pen-
tru Justitia Prietenoasa Copiilor, adoptate la 30.06.2010 [19].

La fel si In jurisprudenta nationald se atrage atentie deosebita cazurilor sa-
vdrsirii infractiunii de cdtre un minor. Asa, in p. 13, din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni ce vizea-
za individualizarea pedepsei penale, nr. 8, din 11.11.2013, se atrage atentia in
stantelor de judecata ca ,Potrivit art. 79 alin.(1) CB. minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Pentru sdvirsirea unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicd minorului numai dacd
se apreciazd cd luarea mdsurii cu caracter educativ nu este suficientd pentru corec-
tarea minorului. La stabilirea pedepsei in privinta persoanelor minore este necesar
sd se tind cont si de circumstantele prevadzute de art.475 CPE, care urmeazd sd fie
stabilite in cazurile privind minorii. La adoptarea sentintei in procesul unui minor,
in afard de chestiunile indicate in art.385 CPP, instanta de judecatd urmeazd sd exa-
mineze posibilitatea liberdrii de pedeapsa penald a minorului in conformitate cu
dispozitiile art. 93 din Codul penal sau suspenddrii conditionate a executdrii pedep-
sei de cdtre minor conform dispozitiilor art. 90 din Codul penal, cu argumentarea in
sentintd a solutiei adoptate. Instantele de judecatd, la stabilirea pedepsei minorilor
sub formd de inchisoare, urmeaza sd respecte prevederile art.70 alin.(3) CE con-
form cdrora pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de
18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevdzute de legea
penald pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumadtate.” [20]

La fel, in p. 19 si 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova: Cu privire la practica judiciara in cauzele penale privind
minorii, nr. 39 din 22.11.2004 [6], modificata de: Hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din 21.12.2015 [7], se explica in-
stantelor de judecata ca ,, La adoptarea sentintei in cauza minorului, este necesar
de examinat posibilitatea liberdrii de pedeapsd penald in conformitate cu dispo-
zitiile art. 93 Cod penal sau suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
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conformitate cu dispozitiile art. 90 Cod penal. In context, urmeazd sd se intreprin-
dd toate mdsurile prevdzute de lege pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa
nonprivativd de libertate, sau pentru a-i stabili o pedeapsd mai bldndd decdt cea
prevazutd de lege (art.79 Cod penal). La individualizarea pedepsei minorului, pe
ldnga criteriile enuntate in art. 75 Cod penal (gravitatea infractiunii sdavdrsite,
motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueazd
ori agraveazd rdspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si ree-
ducdrii vinovatului, conditiile de viatd ale familiei acestuia) este necesar de a tine
cont si de circumstantele enuntate in art. 475 CPP, stabilite de instanta de judeca-
td. Conform art. 76 lit. (b) Cod penal, la stabilirea pedepsei, savdrsirea infractiunii
de cdtre un minor se considerd circumstantd atenuantd ”. Astfel, observam ca
in jurisprudnta nationald, circumstantele care urmeaza a fi stabilite In cauzele
privind minorii indicate la art. 475 CPP, de fapt sunt calificate drept criterii de
individualizare a pedepsei penale.

Avand 1n vedere ca sdvdrsirea infractiunii de cdtre un minor, constituie cir-
cumstanta atenuanta la stabilirea pedepsei, este necesar sa mentionam ca in
literatura de specialitate nu exista o opinie unica refritor la obligativitatea re-
cunoasterii savdrsirii infractiunii de cdtre un minor in calitate de circumstanta
atenuanta. Astfel, unii autori considera ca aceasta circumstanta urmeaza a fi
aplicatad In dependenta de gravitatea infractiunii savarsite de catre minor, fiind
de parerea ca ea nu poate atenua pedeapsa in cazul savarsirii unei infractiuni
grave sau in cazul aplicirii pedepsei mai mare de 10 ani [21, p. 251]. Insd majo-
ritate autorilor, sunt de parerea ca minoratul persoanei tot timpul trebuie sa fie
luat in consideratie in calitate de circumstanta atenuantd, indiferent de gravita-
tea infractiunii comise [22, p. 43]. Noi sustinem cea de la urma opinie, deoarece
cat de grava nu ar fi infractiunea, minorul tot minor ramane si la individuali-
zarea pedepsei trebuie sa fie luate in consideratie toate particularitatile ce tin
de varsta, psihicul si psihologia acestuia. Desi legea penala a RM nu prevede
expres obligativitatea atenuarii pedepsei in cazul sdvdrsirii infractiunii de cdtre
un minor, totusi reiesind din sensul art. 75 alin. (1) coroborat cu art. 76 alin. (1)
CP al RM, instanta de judecata este obligata, la stabilirea pedepsei, sa tina cont
de minoratul persoanei ca cirumstanta care atenueaza pedepasa si respectiv, sa
atenueze pedepasa in limitele prevazute de lege. [22, p. 35, 33-37] Astfel, la sta-
bilirea pedepsei minorilor circumstanta atenuanta este Insasi varsta faptuitoru-
lui. Totodata, suntem de parerea ca sdvdrsirea infractiunii de cdtre un minor ca
circumstantd atenuanta trebuie sa fie evaluata in cumul cu alte circumstante si
particularitdti ale minorului, ce determina pericolul social al acestuia, inclusiv
cele prevazute la art. 475 CPP al RM si anume: conditiile in care traieste si este
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educat minorul, gradul de dezvoltare intelectuald, volitiva si psihologica a aces-
tuia, particularitatile caracterului si temperamentului, interesele si necesitatile
lui, influenta adultilor sau a altor minori asupra infractorului minor, cauzele si
conditiile care au contribuit la savarsirea infractiunii, iar in cazul cand se con-
stata ca minorul sufera de debilitate mintala, care nu este legata de o boala psi-
hica, trebuie sa se stabileasca, de asemenea, daca minorul a avut capacitate de
varsta si a fost pe deplin constient sad inteleaga ca a savarsit infractiunea.

Legea penala nationald, atribuind minoratul persoanei care a savarsit in-
fractiunea la cirumstantele atenuante, in consecintd, in comun cu celelalte
cirumstante atenuante legale, descrie efectele circumstantelor atenuante si agra-
vante in art. 78 Cod penal, fara a stabili careva particularitati legate de specificul
minoratului persoanei analizate supra, care sa produca efecte esentiale speciale
la individualizarea pedepsei penale. Mai mult decat atat, cercetand prevederile
legii Inserate In art. 78 Cod penal, observam ca legislatorul nu stabileste o ate-
nuare fie o agravare stricta si obligatorie a pedepsei, In cazul prezentei circum-
stantelor atenuante si/sau agravante, ci lasa acest fapt la discretia instantei de
judecata. Asa, alin. (1) al art. 78 CP al RM, stabileste ca in cazul in care instanta
dejudecata constata circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza la literele a), b) si c) al
acestui alineat. Deci, sintagma - ,,pedeapsa principala se reduce sau se schimba”,
- impune un caracter obligatoriu al atenuarii pedepsei principale si anume, in
cazul in care exista circumstante atenuante, instanta de judecata in mod obliga-
toriu o reduce sau o schimbi. Ins3, in continuare, legislatorul stabilind cazurile
de reducere a pedepsei principale, la literele a) si b) al acestui alineat, utilizeaza
expresia ,poate”. Astfel, la lit. a) alin. (1) al art. 78 CP al RM este prevazut: daca
minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana
la acest minim. La randul sau, la lit. b) alin. (1) al art. 78 CP al RM este prevazut:
daci se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pani la limita de jos. In asa mod,
legislatorul deja omite caracterul obligatoriu al atenuarii pedepsei principale
si ofera instantei de judecata dreptul de putere discretionara de a reduce pe-
deapsa respectiva. Deci, In urma acestei analize, conchidem ca alin. (1) al art. 78
CP contine prevederi contradictorii, care de fapt, inlatura efectele obligatorii a
circumstantelor atenuante [23, p. 179-183].

In acelasi timp, analazind normele Pirtii Generale a Codului panal al RM,
observam ca in realitate efectele circumstantei atenuante - savdrsirea infractiu-
nii de cdtre un minor, sunt mai extinse si nu se limiteaza doar la efectele stabilite
la art. 78 Cod penal.
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De exemplu, In contextul calitdtii de circumstanta atenuantd, minoratul
persoanei care a savdrsit o infractiune, are importanta pentru aplicarea pedep-
sei mai blande decat cea prevazuta de lege. Astfel, in conformitate cu art. 79
alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, lega-
te de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de con-
tribuirea activd a participantului unei infractiuni savdrsite in grup la descope-
rirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd,
prevdzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blandd, de
altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Mino-
ratul persoanei care a savdrsit infractiunea se considerd circumstantd exceptio-
nald. Cu toate acestea, sintagma - ,instanta de judecatd poate aplica”, ne aduce la
concluzia ca desi minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald, totusi aplicarea pedepsei mai blande decat cea pre-
vazutd de lege, este lasata de legislator la puterea discretionara a instantei de
judecata. Prin urmare, si in acest caz, legislatorul nu acorda atentie particula-
ritatilor de varsta si celor psihologice ale minorului, si din punct de vedere
al obligativitatii aplicarii normei analizate, echivaleaza minoratul persoanei cu
celelalte circumstante exceptionale ale cauzei, fiind ignorate, in opinia noastrj,
recomandarile si normele din tratatele internationale la care Republica Moldo-
va este parte, analizate supra.

Mai mult decat atat, in norma prevazuta la art. 79 alin. (1) CP, sunt preva-
zute doud temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta
de lege si anume: a) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micso-
reazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante; b) contribuirea activda a
participantului unei infractiuni sdvdrsite in grup la descoperirea acesteia.

Reiesind din aceste temeiuri, cirumstantele exceptionale prezente intr-o
cauza penala pot fi impartite in trei grupe: 1) circumstante ce se referd nemij-
locit la infractiune si la persoana infractorului; 2) circumstante ce se referd la
comportamentul vinovatului dupd comiterea infractiunii si 3) alte circumstante.
In acest sens, la aplicarea art. 79 Cod penal, circumstante legate de scopul si
motivele faptei, sunt specifice si se apreciaza doar in cazul savdrsirii infrac-
tiunii cu intentie. La randul sdu, circumstantele legate de de rolul vinovatu-
lui in savarsirea infractiunii, precum si contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, la fel, sunt speci-
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fice, respectiv, se apreciaza si se aplica, doar in cazul sdavdrsirii infractiunii cu
intentie in cadrul participatiei. Prin urmare, in situatia in care, infractiunea
este savarsita din imprudentd, prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, se aplica
doar in raport cu circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de comporta-
mentul vinovatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circum-
stante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei. Astfel,
conform art. 79 alin. (1), (11) din Codul Penal, in raport cu o fapta savarsita
din imprudentd, circumstantele exceptionale ale cauzei pot fi legate exclusiv
de comportamentul vinovatului in timpul si dupa consumarea infractiunii si
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecin-
telor ei, implict, avandu-se in vedere si minoratul persoanei. In aceasti ordine
de idei, minoratul persoanei care a sdvdrsit infractiunea, prin efectele sale, ra-
mane a fi circumstanta exceptionala in orice situatie, indiferent de continutul
laturii subiective a infractiunii.

In afard de efectele pe care le are circumstanta atenuanti - sdvdrsirea in-
fractiunii de cdtre un minor la aplicarea pedepsei mai blande decat cea preva-
zutd de lege, minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea isi extinde efectele
asupra individualizarii pedepsei penale care se reflecta si in alte norme penale
din Partea Generala a Codului penal.

In general, in legea penals, efectele circumstantei atenuante - sdvdrsirea
infractiunii de cdtre un minor, asupra individualizarii raspunderii si pedepsei
penale, pot fi divizate in: efecte obligatorii si efecte de putere discretionard. Toate
aceste efecte se manifesta prin particularitatile individualizarii raspunderii si
pedepsei penale a infractorilor minori.

Astfel, Codul penal al RM, stabileste urmatoarele efecte obligatorii, care se
refera la particularitatile individualizarii raspunderii si pedepsei penale a in-
fractorilor minori, dupa cum urmeaza:

1) La stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale,
pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului (art. 34 alin. (5) lit. a) Cod
penal).

2) Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe ju-
matate pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori (art. 60
alin. (7) Cod penal).

3) Munca neremunerata in folosul comunitatii nu poate fi aplicata [...] per-
soanelor care nu au atins varsta de 16 ani (art. 67 alin. (4) Cod penal).

4) La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din ma-
ximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
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la jumatate. La stabilirea pedepsei definitive in caz de concurs de infractiuni,
pedeapsa inchisorii nu poate depasi 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de
cumul de sentinte - 15 ani pentru minori (art. 70 alin. (3), (4) Cod penal).

5) Minorilor nu poate fi aplicatd pedeapsa - detentiunea pe viata (art. 71
alin. (3) Cod penal)

6) Persoanele care nu au atins varsta de 18 ani executa pedeapsa cu inchi-
soare in centrele de detentie pentru minori si tineri, tindndu-se cont de perso-
nalitatea condamnatului, antecedentele penale si gradul prejudiciabil al infrac-
tiunii savarsite (art. 72 alin. (5) Cod penal).

7) Termenele de prescriptie a executdrii pedepsei se reduc pe jumatate
pentru persoanele care, la data savarsirii infractiunii, erau minori (art. 97 alin.
(2) Cod penal).

8) Impicarea ca si act personal, produce efecte juridice de inliturare a ris-
punderii penale, daca se realizeaza in cazul cand a fost savarsita o infractiune
usoard sau mai putin gravg, iar in cazul minorilor, si o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele II - VI, la art. 264 alin. (1) din Partea Speciald, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente pena-
le pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai
fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie n ultimii cinci ani (art. 109 alin. (1) Cod penal).

Din analiza normelor Partii Generale a Codului penale deducem urmatoare-
le efecte de putere discretionard, care se reflecta in particularitatile individuali-
zarii raspunderii si pedepsei penale a infractorilor minori, dupa cum urmeaza:

1) Persoana in varsta de pana la 18 ani care a savarsit pentru prima oara o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala in
conformitate cu prevederile procedurii penale daca s-a constatat ca corectarea ei
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale (art. 53 lit. a), 54 Cod penal).

2) Pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave, pedeap-
sa se aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter
educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului (art. 75 alin. (3) Cod
penal).

3) Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circum-
stanta exceptionald. Respectiv, ori de cate ori infractiunea este savarsita de ca-
tre o persona care nu a atins varsta de 18 ani, este temei a a aplica o pedeapsa
mai blanda decat cea prevazuta de lege, adica instansa de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penalad pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeap-
sa complementara obligatorie (art. 79 alin. (1) Cod penal).
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4) Liberarea conditionata de pedeapsa Tnainte de termen poate fi aplicata
minorilor, [...], dacad acestia au executat efectiv:

a) cel putin o treime din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave;

b) cel putin jumatate din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea
unei infractiuni grave;

c) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit pentru savirsirea
unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave (art. 91 alin. (6) Cod
penal).

5) Minorii condamnati pentru savarsirea unei infractiuni usoare, mai putin
grave sau grave sint liberati de pedeapsa de catre instanta de judecata daca se
constata ca scopurile pedepsei pot fi atinse prin aplicarea masurilor de con-
strangere cu caracter educativ prevazute la art. 104 (art. 93 Cod penal).

6) Masurile de constrangere cu caracter educativ se aplica minorilor pana
la atingerea majoratului, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savarsite (art. 105 alin. (5) Cod penal).

In asa mod, analizind prevederile Codului penal al RM, constatim cu
usurinta ca legislatorul modovean, nu a instituit in legea penala o institutie
aparte in care sa fie reglementate particularitatile raspunderii si pedepsei pe-
nale a minorului. Prin urmare, in opinia noastra, pe de o parte, sint ignorate
conventiile si tratatele internationale In domeniul combaterii delicventei juveni-
le, precum si in domeniul administrarii justitiei pentru minori, la care Republica
Moldova este parte, iar pe de alta parte instantele judecatoresti sint limitate
in individalizarea efectiva si reala a rapunderii si pedepsei penale a minorului,
acest fapt avand influenta negativa si pentru aplicarea unei pedepse echitabile
si proportionale, minorului.

In legitura cu aceasta este important si mentiondm ci in Codul penal al
Romanieij, in Titlul V din Partea Generald, stabileste norme care reglementeaza
minoritatea, in care In Capitolul I, reglementeaza ,,Regimul raspunderii penale a
minorului”, in Capitolul Il reglementeaza , Regimul masurilor educative neprivati-
ve de libertate”, in Capitolul III, reglementeaza ,,Regimul masurilor educative pri-
vative de libertate”, iar in Capitoluo IV, reglementeaza , Dispozitii commune” [24].
Prevederi similare se contin si in Titlul V din Codul penal al Federatiei Ruse, inti-
tulat ,Rispunderea penali a minorilor” [25]. In special, Codul penal al Federatiei
Ruse reglementeaza - paricularitatile raspunderii si pedepsei penale a minorilor
si tabileste reguli cu privire la raspunderea penala a minorilor, stabileste cate-
goriile pedepselor penale aplicate minorilor, la fel, stabileslte criteriile de indivi-
dualizare a pespei aplicate minoilor, rglementeaza masurile de constrangere cu
caracter educativ dar si cazurile de liberare de pedepasa a minorilor.
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Din cercetarea conventiilor si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte evocate supra, concluziondm ca pentru realizarea de catre
Republica Moldova, pe plan intern a recomandarilor inserate In aceste norme
internationale, doar a stabili in legea penala ca sdvdrsirea infractiunii de cdtre un
minor se considera circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei penale,
sau a atribui minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea, la crieriile comune
de individualizare a pedepsei penale, nu este suficient, fara a exista prevederi
legale care sa stabileasca particularitatile individualizarii raspunderii si pe-
depsei penale a minorului ce tin de varsta, psihicul si psihologia acestuia.

Or, in opinia noastra, tinand cont de principiul umanismului si in acest sens -
de trasaturile individuale ale infractorului minor care ne indica nivelul de dezvol-
tare bio-psiho-sociald a acestuia, In legea penala trebuie sd fie instituitd o institutie
aparte cu o autonomie relativa, care sa cuprinda un grup de norme penale, care
sa determine efectele esentiale speciale a individualizarii raspunderii si pedepsei
penale, deci, sa instituie norme penale care sa regelementeze clar si fara echivoc,
particularitatile raspunderii si pedepsei penale a minorului, diferite de cele stabi-
lite pentru o persoana adultd, desi pot exista si particularitati comune.

Potrivit teoriei generale a dreptului, institutia juridicd reprezinta totalitatea
normelor juridice care reglementeaza o anumita categorie (o grupa) de relatii
sociale, generdnd astfel o categorie aparte de raporturi juridice. Daca norma
juridica este elementul initial si cea mai mica particuld a sistemului de drept,
atunci institutia juridica reprezinta deja prima colectivitate de norme. Cu toate
acestea, institutia juridica este chemata sa reglementeze un sector, un fragment,
un bloc de relatii sociale intr-o ramura de drept. Fiecare ramura dispune, la ran-
dul sau, de de mai multe institutii juridice, dar care au o autonomie relativa,
deoarece vizeaza un cerc de probleme de sine statatoare. [26, p. 323, 324]

In opinia noastr3, atata timp cat nu existi un cadrul legal, care si reglemen-
teze in mod separat de adulti particularitatile raspunderii si pedepsei penale a
infractorilor minori, atata timp nu vor avea efecte reale masurile adoptate in
Strategia nationala de consolidare a sistemului judecatoresc si Planul de acti-
uni pentru implementarea Strategiei de consolidare a sistemului judecatoresc,
aprobate prin Hotararea Parlamentului nr. 174-XVI din 19 iulie 2007

Concluzii:
1) Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea, in calitate de
circumstanta atenuanta, trebuie sa produca efecte esentiale speciale, la

! Hotdrarea Parlamentului nr. 174 din 19.07.2007, https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=20360&lang=ro
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individualizarea raspunderii si pedepsei penale, avind in vedere particu-
laritatile de varsta si cele psihologice ale minorului.

2) Din cercetarea conventiilor si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte evocate supra, concluzionam ca pentru realizarea de catre
Republica Moldova, pe plan intern a recomandarilor inserate in aceste norme
internationale, doar a stabili In legea penala ca savarsirea infractiunii de catre
un minor se considera circumstanta atenuanta la individualizarea pedepsei pe-
nale, sau a atribui minoratul persoanei care a savarsit infractiunea, la crieriile
comune de individualizare a pedepsei penale, nu este suficient, fara a exista
prevederi legale care sa stabileasca particularitatile individualizarii ras-
punderii si pedepsei penale a minorului ce tin de varsta, psihicul si psiho-
logia acestuia.

3) Pentru a respecta principiul umanismului si principiu individualizarii
raspunderii si pedepsei penale, pentru o individalizare, reald, efectiva cat si
pentru aplicarea unei pedepse echitabile si proportionale minorului, pentru
a fi In acord cu tratatele si conventiile intrnationale in domeniul combaterii
delicventei juvenile, precum si in domeniul administrarii justitiei pentru minori,
este necesar a institui in legea penala o institutie aparte cu o autonomie
relativa, care sa cuprinda un grup de norme penale, care sa determine efectele
esentiale speciale a individualizarii raspunderii si pedepsei penale a minorilor,
deci, sa fie instituite norme penale care sa reglementeze clar si fara echivoc,
particularitatile raspunderii si pedepsei penale a minorului, diferite de cele
stabilite pentru o persoana adulta, desi pot exista si particularitati comune.

Propuneri de lege ferenda:

Prin urmare, rezumand crectarile si concluziile pe problema abordata, ina-
intam urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1. A formula in Partea Generala a Codului penal al RM, un capitol aparte,
care sa cuprinda norme penale, care sa determine efectele esentiale speciale a
individualizarii raspunderii si pedepsei penale a minorilor si sa regelementeze
clar si fara echivoc, particularitatile raspunderii si pedepsei penale a minorilor.

1.1. In special, este necesar si fie reglementate urmitoarele probleme: re-
feratul de evaluare, sau referatul presentintial de evaluare psihosociala a mino-
rului si efectele acestuia; limitele raspunderii penale a minorului; consecintele
raspunderii penale a minorului; masurile educative, sau masurile de constran-
gere cu caracter educative applicate minorului; influienta circumstantelor at-
nuante si agravante la alegerea si aplicarea masurilor educative; aplicarea ma-
surilor educative In cazul pluralitatii de infractiuni, prescriptia executarii ma-
surilor educative; categoriile pedepselor penale aplicate minorilor; liberarea
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de raspundere penala si de pedeapsa penala a minorilor; efectele constatarii
incapacitatii minorului legata de varsta.

2. In acelasi timp, propunem ca in cazurile sivarsirii infractiunii de citre
un minor, in Partea Speciala a codului penal, sa fie ,liberalizatda” limita minima
a sanctiunlor cu pedepse alternative in privinta pedepsei inchsorii, incat limita
minima a pedepsei inchisorii aplicate minorilor prevazute in Partrea Speciala a
Codului penal, sa fie minimul general.

Or, avand in vedere specificul aplicarii pedepsei inchsorii minorilor, si
faptul ca regulile respective deseori duc la o aplicare strict determinata a pe-
depsei penale minorilor (art. 186 alin. (4); 171 alin. (3) Cod penal), sau la
aplicarea neintemeiata unei pedepse mai blande sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respective (art. 187 alin. (3), (4), (5) Cod
penal), aceasta va duce la o individualzare rala, efectiva a pedepsei penale
aplicate minorilor, iar in final - la aplicarea unei pedespe echitabile, tindndu-
se cont de particularitatile de varsta si cele psihologice ale minorului.
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ORIGINEA BUNURILOR SUPUSE CONFISCARII EXTINSE
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Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale (CNA),
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This study analyzes the criminal activity as the origin of assets subject to extended con-
fiscation, being explored in this regard both the European legal framework and the national
framework. The need to disclose the reasoning behind institution of the extended confisca-
tion, the meaning of the phrase “criminal activity”, taken into account by the legislator when
adopting this safety measure, as well as the standards of proof, have as a premise the lack of
applicability of the legal provisions and the lack of jurisprudence of the national courts.

Keywords: special confiscation, extended confiscation, criminal activity, standards of
proof, balance of probabilities.

Dezideratul ca nimeni nu ar trebui sa profite de pe urma savarsirii
infractiunii (ex turpi non oritur actio) a constituit punctul de pornire in politicile
penale ale comunitatii internationale de a identifica noi mecanisme pentru pre-
venirea si combaterea criminalitatii organizate. Existenta unor solutii eficiente
de deposedare a faptuitorilor de beneficiile economice ilicite constituie resurse
importante de control al conduitei infractionale si a consecintelor sale [1, p.1].

Odata cu adoptarea la nivel international a instrumentelor juridice care
tintesc profiturile ilicite, cum ar fi: Conventia ONU contra traficului ilicit de
stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988, Conventia ONU
impotriva criminalitdtii transnationale organizate din 15.11.2000, Conventia
ONU impotriva coruptiei din 31 octombrie 2003, Conventia Consiliului Euro-
pei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionald si finantarea terorismului din 16 mai
2005, institutia confiscarii a fost recunoscuta din ce In ce mai mult ca un mijloc
esential In lupta impotriva infractiunilor de crima organizata si de recuperare a
bunurilor rezultate din infractiuni [2, p.9].

Pe de alta parte, confiscarea traditionald, adica cea speciald, s-a dovedit a fi
mai putin eficienta in lupta impotriva criminalitatii organizate tocmai din con-
siderentul originii bunurilor confiscate special, adica dintr-o fapta prevazuta de
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legea penala. Pentru a fi aplicabild confiscarea speciald este necesara existenta
unei legaturi de cauzalitate dintre fapta savarsita si bunul dobandit ca rezultat
al infractiunii comise, probarea careia s-a dovedit a fi destul de dificila [1, p.4].
In lipsa unei astfel de conexiuni, confiscarea speciald nu va opera chiar daci se
constata ca faptuitorul detine in patrimoniul sau si alte bunuri care, spre exem-
plu, ar depasi veniturile sale legale ori ale caror origine nu poate fi justificata.

La nivelul Uniunii Europene s-a apreciat ca nu este suficienta confiscarea
doar a unor instrumente sau produse ale unei infractiuni determinate (confis-
carea simpla), ci sunt necesare masuri mai radicale care, in esentd, sa permita
confiscarea, In anumite conditii, a produselor care au legatura cu infractiunea si
care nu pot fi justificate ca avand surse licite de provenienta [4, p.84].

Fiind relevate divergentele existente intre legislatiile statelor-membre ale
Uniunii Europene orientate spre prevenirea si combaterea criminalitatii orga-
nizate transfrontaliere prin depistarea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea
produselor avand legatura cu infractiunea, Consiliul Uniunii Europene a adop-
tat Decizia-cadru 2005/212/JAl din 24.02.2005 privind confiscarea produselor,
a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea [4].

Asa cum este mentionat si in preambul, scopul deciziei-cadru este acela de
a garanta ca toate statele membre dispun de norme eficiente in materie de con-
fiscare a produselor avand legatura cu infractiunea, inter alia, in ceea ce priveste
sarcina probei privind sursa bunurilor detinute de o persoana condamnata pen-
tru o infractiune avand legatura cu criminalitatea organizata.

Elementul de noutate pe care il aduce decizia-cadru a fost expus in articolul
3 ,Atributii de confiscare sporite”, care scoate in evidenta confiscarea a ceva mai
mult decat produsele sau instrumentele unei infractiuni. Norma juridica insti-
tuie obligatia statelor de a lua masurile necesare pentru a confisca in totalitate
sau 1n parte bunurile detinute de o persoana condamnata pentru o infractiune.
De asemenea, actul normativ european a stabilit 3 seturi de cerinte minime, de
care statele membre se pot ghida pentru implementarea in legislatiile nationale
a confiscarii sporite (extinse):

- in cazul in care o instantd nationala este convinsa pe deplin, pe
baza unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor
activitati infractionale desfasurate de persoana condamnata in cursul
unei perioade anterioare condamnarii;

- in cazul in care o instantd nationala este convinsa pe deplin, pe
baza unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor
activitati infractionale similare desfasurate de persoana condamnata
in cursul unei perioade anterioare condamnarii;
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- in cazul In care se stabileste ca valoarea bunurilor este
disproportionata in raport cu veniturile legale ale persoanei
condamnate si o instanta nationalda este convinsa pe deplin, pe
baza unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor
activitati infractionale desfasurate de persoana condamnata.

Facand trimitere la standardele Uniunii Europene, stabilite prin Decizia-
cadru, legiuitorul nostru a preluat in dreptul intern institutia confiscarii extinse,
adoptand Legea nr. 326 din 23.12.2013 [5].

Spre deosebire de confiscarea speciald, masura de siguranta a confiscarii
extinse reglementeaza confiscarea bunurilor unei persoane care nu au legatura
directa cu infractiunea savarsita, dar provin din activitati infractionale de natu-
ra celor care au atras condamnarea.

Expresia ,activitate infractionalda” se impune a fi lamurita intrucat sarcina
constatdrii originii bunurilor supuse confiscarii extinse 1i revine instantei de
judecata, iar un bun este susceptibil de a fi supus confiscarii extinse numai daca
se dovedeste provenienta sa dintr-o activitate infractionala.

Asadar, notiunea de ,activitate infractionald” nu este straina legii noastre
penale, aceasta regasindu-se la art. 25 ,Etapele activitatii infractionale”. Desi
nu este definita, in doctrina penalad s-a aratat ca aceasta ar corespunde eta-
pelor de desfasurare a infractiunii intentionate, adica procesul de evolutie a
unei infractiuni concrete de la formarea intentiei si pana la survenirea urmarii
infractionale [6, p.244].

Cu toate acestea, activitatea infractionald, in sensul art. 106* Cod penal, tre-
buie privita ca pe o activitate separata de fapta penala care a atras condamnarea
faptuitorului, insa de natura acesteia, activitate care s-a desfasurat in perioada
obtinerii veniturilor ilicite pana la condamnare.

In literatura de specialitate s-a aritat ca bunurile supuse confiscirii extinse
trebuie sa provina din comiterea unor activitati ce intra in sfera ilicitului penal,
care nu constituie infractiuni datorita faptului ca nu Intrunesc toate elementele
constitutive ale infractiunii, fie ca, sub aspect procesual penal, nu s-a reusit atin-
gerea standardului de proba specific vinovatiei ,beyond any reasonable doubt”
(dincolo de orice dubiu rezonabil), insa ele sunt suficiente pentru a fundamenta
luarea masurii de siguranta a confiscarii extinse [3, p.143].

Referindu-ne la standardul de proba cu privire la originea bunurilor care
fac obiectul confiscarii extinse, legea penald a Republicii Moldova [7] statueaza
in art. 106! alin. (2) lit. b) ca , [...] instanta de judecatd constatd, in baza probe-
lor prezentate in dosar cd bunurile respective provin din activitdti infractionale
[...]” Asadar, regimul juridic al confiscarii extinse este cel al probatiunii. Drept

Drept penal. Partea generald P Pagina 171



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

dovadi servesc si constatirile ficute de Inaltul for de contencios constitutional,
cu ocazia controlului de constitutionalitate a dispozitiilor prin care a fost in-
stituitd masura de sigurantd a confiscdrii extinse, potrivit carora provenienta
infractionald a bunurilor urmeaza a fi constatata de instanta de judecata in baza
probelor prezentate [8, §71].

Simplul fapt ca inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune dintre cele
limitativ prevazute de lege si ca valoarea bunurilor sale depaseste substantial
veniturile sale licite nu este suficient pentru ca instanta de judecata sa dispuna
confiscarea extinsa. Intreaga situatie de fapt existenta trebuie si creeze convin-
gerea instantei ca bunurile detinute de inculpat (care depasesc veniturile sale
licite) au fost dobandite din activitati ilicite de aceeasi natura [9, p. 66].

Prin urmare, probele administrate trebuie sa creeze convingerea instantei
de judecata ca bunurile isi au originea Intr-o activitate infractionald de natura
celor care au atras condamnarea. In aceasti ordine de idei, se impune scoaterea
in lumina a jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la intima convingere
a judecatorului, care a reliefat ca notiunea de ,proprie convingere” nu are sen-
sul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii dobandite de judecator in urma
examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si
calauzindu-se de lege [10, §66].

Pe de alta parte, daca in cazul confiscarii extinse s-ar utiliza standardul
probatoriu tipic pentru pronuntarea unei condamnari, aceasta ar insemna, in
conceptia unor autori, cd opereaza o egalizare a conditiilor in care se dispu-
ne confiscarea extinsa cu confiscarea speciald, subsecventa unei condamnari. O
astfel de interpretare nu ar reprezenta o reducere efectiva a sarcinii probei si ar
afecta in mod evident eficienta confiscirii extinse. In plus, intrucat confiscarea
extinsad se bazeazd, ca mecanism, tocmai pe renuntarea la o legatura de cauza-
litate solida intre infractiune si produsele ei, o anumita doza de incertitudine
va exista in orice situatie. Despre o anumita parte a bunurilor confiscate nu se
va putea spune cu certitudine niciodata ca au o origine criminala clara. Daca
lucrurile nu ar sta asa, atunci confiscarea extinsa ar deveni inutila, Intrucat o
dovada clara de origine ar face aplicabila institutia clasica a confiscarii speciale
[11, p.138, 146].

Intr-o altd opinie, s-a aritat ci in cazul confiscirii extinse opereazi o re-
laxare a probelor, Insa relaxarea se refera doar la probarea faptelor sau actelor
de natura celor care au atras condamnarea, iar instanta trebuie sa isi formeze
convingerea ca bunurile respective provin din activitati infractionale, fara a fi
nevoie de pronuntarea unei hotarari de condamnare pentru aceste fapte, si nici-
decum cd aceasta ,relaxare” se refera la dovedirea caracterului ilicit al bunurilor
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dobandite, convingerea judecatorului urmand a se forma potrivit standardului
de dovada al preponderentei dovezilor/balantei probabilitatilor, fiind necesar
a fi demonstrat in mod rezonabil, inclusiv prin prezumtii, ca este mai probabil
ca o proprietate sa fi fost achizitionata de persoana trimisa in judecata din alte
infractiuni decat cele care au atras condamnarea decat din venituri licite [12,
p.125-126].

Standardul de proba al balantei probabilitatilor sau al preponderentei
probelor este invocat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care in
jurisprudenta sa cu privire la confiscarea extinsa, a mentionat ca ,in baza nu-
meroaselor cauze anterioare, cd era legitim ca autoritdtile interne competente
sd emitd decizii de confiscare pe baza preponderentei probelor care sugerau cd
veniturile legale ale pdrtilor adverse nu erau suficiente pentru a achizitiona bu-
nurile in cauzd. Intr-adevdr, in cazul in care o decizie de confiscare a fost rezul-
tatul procedurii legate de produse provenind din infractiuni grave, Curtea nu a
solicitat probarea ,dincolo de orice indoiald rezonabild” a originii ilicite a bu-
nurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, probarea pe baza balantei
probabilitdtilor sau a probabilitdtii ridicate a unei origini ilicite, coroboratd cu
incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, s-a constatat a fi suficientd
in sensul criteriului proportionalitdtii, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventia Europeand” [13, §68].

Analizand jurisprudenta instantelor nationale in materia confiscarii extin-
se, remarcam ca acestea sunt destul de reticente in aplicarea acestei masuri de
sigurantd, probabil din cauza lipsei de previzibilitate a sintagmei prevazute la
art.106 alin.(2) lit. a) din Codul penal ,depdseste substantial veniturile dobdn-
dite licit de aceasta”, ce apare pe post de conditie sine qua non de operare a
confiscarii extinse.

Totusi in cele cateva cauze singulare, instantele de judecata au avut abor-
dari aproximativ similare cu privire la aprecierea probelor si argumentarea
deciziilor adoptate pe caz. Astfel de exemplu, intr-un caz in care inculpatul a
fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (1)
si art. 324 alin. (4) din Codul penal, instanta a retinut ca in scopul aplicarii pre-
vederilor art. 106! din Codul penal a fost efectuata analiza operationala privind
veniturile si proprietdtile lui D.V. Din analiza respectiva, in cumul cu materi-
alele anexate la cauza penala referitor la veniturile si proprietatile familiei D.
(datele de la Autoritatea Nationala de Integritate, Inspectoratul Fiscal de Stat
(actualmente Serviciul Fiscal de Stat), Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Compania Nationalad de Asigurari in Medicind) se deduce faptul c3, in perioa-
da 2014-01.05.2017, D.V. si sotia acestuia au inregistrat venituri in suma de
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1.104.776,16 lei si au efectuat cheltuieli in suma de 1.218.277 lei, ceea ce de-
nota prezenta unei diferente substantiale de 113.500,84 lei dintre cheltuieli si
veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei,
in sensul prevederilor art. 2 al Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declara-
rea averii si a intereselor personale. Astfel, in timp ce cheltuielile au depasit cu
113.500,84 lei veniturile, iar la domiciliul acestuia s-au mai depistat 118.000 lei
si 2300 Euro este evident ca atat unele, cat si celelalte nu au o justificare legala,
fapt ce conditioneaza aplicarea confiscarii extinse a mijloacelor banesti ridica-
te In rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului. Astfel, instanta
de judecata statueaza prezenta caracterului sistemic al actiunilor infractionale
de coruptie, comise din interes material de inculpatul D.V,, profitand de functia
detinutd, precum si provenienta mijloacelor banesti din activitati infractionale
de natura celor incriminate ultimului. Prin urmare, la aplicarea confiscarii ex-
tinse, instanta de judecata se bazeaza pe probele prezentate la dosar, informatia
parvenita de la Autoritatea Nationald de Integritate, organul fiscal si Centrul
National Anticoruptie [14].

Intr-o altd cauzi in care inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta constatat ca
inculpatul a initiat o retea de prestare a serviciilor sexuale, contra plata impli-
cand 1n activitatea data in jur de 20 persoane de gen feminin, tragand foloase
de pe urma practicarii prostitutiei ultimelor, profit banesc care a fost convertit
de inculpatul X in procurarea bunurilor mobile si imobile. Instanta de judeca-
ta a ajuns la concluzia ca bunurile in cauza au fost procurate de catre incul-
pat In urma activitatii criminale comise de catre ultimul, fiindca toate bunurile
mentionate au fost procurate de catre inculpat anume dupa ce inculpatul a in-
ceput sa desfasoare activitatea sa criminala, adica dupa anul 2009. Primul bun
material solicitat confiscarii fiind procurat de inculpat in anul 2010, adica dupa
un an de activitate infractionala. Totodatd, instanta nu a admis versiunea apa-
rarii ca bunurile ar fi fost cumparate din activitati licite, argumentand ca daca
inculpatul ar fi avut un venit licit atat de considerabil ce i-ar fi dat posibilitatea
sa procure bunuri de valoare, nu este clar de ce Indata la venirea acestuia in
Republica Moldova, nu si-a procurat automobile, apartamente, terenuri, dar a
asteptat timp de un an sa isi Inceapa a procura bunuri [15].

Intr-un alt caz in care inculpatul a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, aflate in concurs
real, instanta de judecata a statuat ca sumele de 1120 euro, 512 dolari SUA si
2157 lei se supun confiscarii extinse, argumentand cd, in conditiile spetei, incul-
patul nu a avut venituri din care sa se adune sumele respective depistate si ri-
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dicate In urma perchezitiilor, iar acesta, cat si avocatul sau nu au avut explicatii
plauzibile in acest sens si nu au avut obiectii in legatura cu banii ridicati, astfel
instanta apreciind ca mijloacele banesti provin din activitati infractionale de na-
tura celei prevazute de art. 326 Cod penal [16].

Studiul practicii judiciare denota ca in toate cazurile in care instanta de
judecata a dispus confiscarea extinsa, activitatea infractionala a inculpatului a
fost argumentata, fie prin savarsirea sistemica a faptelor prejudiciabile consti-
tuind infractiune prelungita, fie prin savarsirea unor fapte prejudiciabile aflate
in concurs de infractiuni, coroborata cu lipsa veniturilor legale suficiente, in-
clusiv cu incapacitatea titularului bunului de a proba contrariul. In consecint3,
circumstantele constatate de instantda au fost suficiente pentru a rasturna
prezumtia legala de dobandire licita a averii si a dispune aplicarea confiscarii
extinse.

Revenind la normele europene in materia confiscarii extinse, Directi-
va 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind Inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea European, care a precedat Decizia-cadru 2005/212/JAl
a Consiliului din 24.02.2005, a adus modificari esentiale institutiei confiscarii
extinse prin instituirea unor standarde minime de aplicabilitate a confiscarii
extinse [17].

Intr-adevir, spre deosebire de Decizia-cadru 2005/212 /JAl a Consiliului din
24.02.2005, care a utilizat un standard de proba mai rigid , instanta este convin-
sd pe deplin cd bunurile respective sunt rezultatul unor activitdti infractionale”,
Directiva 2014 /42 /UE din 3 aprilie 2014 pare sa atenueze sarcina probei, stabi-
lind ca "Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a permite confiscarea,
totald sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii
unei infractiuni care este susceptibild sd genereze, in mod direct sau indirect, be-
neficii economice, atunci cdnd, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a elemen-
telor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanta
considerd cd bunurile in cauzd au fost obtinute din activitdti infractionale”.

In sensul dat, directiva vine cu preciziri cu privire la sintagma ,,0 instant
considerad”, ficand mentiune ca aceasta nu inseamna ca trebuie sa se constate
ca bunurile Tn cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale, statele membre
putand prevedea ca este suficient ca instanta sa evalueze pe baza probabilitatilor
sau sa poatad prezuma in mod rezonabil ca este semnificativ mai probabil ca bu-
nurile Tn chestiune sa fi fost obtinute in urma unor activitati infractionale decat
din alte activititi. In acest context, instanta trebuie s3 analizeze circumstantele
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specifice ale cauzei, inclusiv faptele si probele disponibile, pe baza carora ar pu-
tea fi luata o hotarare privind confiscarea extinsa. Faptul ca valoarea bunurilor
unei persoane este disproportionata fata de venitul legal al acesteia s-ar putea
inscrie Intre acele fapte care conduc instanta la concluzia ca bunurile provin din
activitati infractionale.

In plus, se subliniazi ci directiva stabileste doar un set de reguli minime,
ceea ce iTnseamna ca statele membre pot prevedea competente mai extinse in
legislatia nationald, de exemplu in legatura cu standardele lor de proba.

Desi constatarea unei disproportii dintre valoarea bunurilor si veniturile
legale este data cu titlu de exemplu, consideram ca forul legislativ european a
instituit de fapt un criteriu minim pentru instantele de judecata nationale de
apreciere activitatii infractionale.

In sustinerea acestui argument apelidm la modificarile relativ recente ope-
rate de Parlamentul Romaniei in Codul penal, ca rezultat al transpunerii preve-
derilor cu privire la confiscarea extinsa din Directiva 2014 /42 /UE din 3 aprilie
2014 in legislatia interna [18]. Potrivit noilor reglementari aduse art. 112! alin.
(1) din Codul penal al Romaniei, sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decdt cele
prevdzute la art. 112, cand fatd de o persoand se dispune condamnarea pentru o
faptd susceptibild sd ii procure un folos material si pentru care pedeapsa prevd-
zutd de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare, instanta isi formeazd con-
vingerea cd bunurile respective provin din activitdti infractionale. Convingerea
instantei se poate baza inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si
averea persoanei [19]. Observam ca legiuitorul roman a descalificat conditia
imperativa la aplicarea masurii de siguranta a confiscdrii extinse si anume
existenta a unei diferente vadite dintre veniturile legale si averea persoanei, si
a instituit practic o prezumtie legala in care disproportia dintre veniturile licite
si averea persoanei, in cazul confiscarii extinse, poarte rasturna prezumtia de
licietate a dobandirii averii.

In concluzie, constatdm ci spre deosebire de majoritatea tirilor membre
ale Uniunii Europene care au transpus in legislatia lor prevederile Directivei
2014/42/UE din 3 aprilie 2014, ajustandu-si In modul respectiv cadrul legal la
noile cerinte europene In combaterea criminalitatii organizate si recuperarea a
bunurilor [20, p. 5], dispozitiile legale privind confiscarea extinsa consacrate in
legea noastra penald au ramas conforme standardelor, oarecum depasite, stabi-
lite prin Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24.02.2005.

Pe de alta parte, lipsa unei jurisprudente constante ale instantelor de jude-
cata nationale cu privire la confiscarea extinsa ne permite sa concluzionam ca
in varianta actuala a textului de lege care reglementeaza masura de sigurants,

176 Pagina <« Drept penal. Partea generald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

precum si In lipsa unor criterii minime de apreciere a activitatii infractionale
stabilite de legiuitor, atat instantele de judecatd, cat si subiectii indrituiti cu ase-
menea competente manifesta retinere in aplicarea acesteia.

Nu In ultimul rand este necesar de a scoate in evidenta si constatarile Co-
misiei de la Venetia In Avizul intermediar la proiectul de lege privind confisca-
rea in favoarea statului a bunurilor obtinute ilegal pentru Bulgaria, adoptat in
cadrul celei de a 82-a sesiuni plenare (Venetia, 12-13 martie 2010), de altfel
luate in vizor si de catre Curtea Constitutionala cu ocazia adoptarii Hotararii
nr. 18 din 22.05.2017, potrivit carora: ,Este important ca legiuitorul sd preci-
zeze nivelul probelor care trebuie respectat de cdtre autoritdti pentru a obtine
confiscarea bunurilor, in scopul de a evita ca aceastd confiscare sd fie echivalentd
unei ingerinte nejustificate fatd de interesat, a dreptului sdu la folosirea bunurilor
sau atingerii la procesul echitabil sau a dreptului sdu la egalitate de tratament.
Aceastd precizare este de altfel sursd de uniformizare, asigurd securitatea si pre-
vizibilitatea juridicd, fiind o garantie cd dispozitiile care reglementeazd procedu-
ra confiscdrii emand de la corpul legislativ, si nu de la puterea judiciard, ceea ce in
mod particular, este indispensabil in statele unde justitia este mai putin obisnuitd
cu proceduri de confiscare si amenintatd de coruptie” [21, §75].

Astfel, pentru o aplicabilitate si previzibilitate, precum si pentru a evita ar-
bitrariul la aplicarea dispozitiilor ce reglementeaza institutia confiscarii extin-
se, sugeram legiuitorului nostru sa instituie criterii minime de apreciere de ca-
tre instanta de judecata a activitatii infractionale care ocazioneaza confiscarea
extinsa, dupa prototipul Directivei 2014/42/UE din 3 aprilie 2014.
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YIrOJIOBHAA OTBETCTBEHHOCTDb U HAKA3AHHUA
HECOBEPIIEHHOJIETHHUX I10 YK YKPAUHDBI U YK PECITYBJINKH
MOJIJOBA: CPABHUTEJ/IbHBIN AHAJIM3

JanuneBckas I0us,

JloHel kUi ropuudeckuii UHCTUTYT MB/] Ykpaunsb! (YkpauHa)
KaHAU/AaT IOPUJUYECKUX HayK, CTAPIIUK HayYHbINA COTPYLHUK
JloHeukui ropugudeckuiit UHCTUTYT MB/] Ykpaunsb! (YkpauHa)
3aBe/ytollasi aCmMpaHTypou

The report examines such criminal legal institutions as the criminal responsibility of
minors, the punishment of minors, the release of minors from criminal responsibility and
from punishment, compulsory educational measures, cancellation and removal of convic-
tions for minors under the criminal legislation of the Republic of Moldova and Ukraine. A
feature of the Criminal Code of Ukraine is that these issues are enshrined in a separate sec-
tion of the general part.

It is noted that, in comparison with persons who have reached the age of 18, other,
smaller terms and sizes of certain types of punishment are established for minors, in addi-
tion, the possibility of exemption from criminal liability and from punishment with the use
of compulsory educational measures is provided.

It was established that the types of compulsory measures of an educational nature
that are common under the criminal legislation of the Republic of Moldova and Ukraine
are warning; transfer of a minor to the supervision of parents or other subjects. Along with
this, differences are indicated. Thus, the criminal legislation of Ukraine provides for such
compulsory measures of an educational nature as: restriction of leisure and the establi-
shment of special requirements for the behavior of a minor; sending a minor to a special
educational institution for children and adolescents prior to his correction; appointment of
a child caregiver. In addition, unlike the Criminal Code of the Republic of Moldova, the list of
compulsory educational measures is exhaustive.

Keywords: minor, criminal responsibility, punishment, compulsory educational
measures.

B YronoBHoM Kojekce YKpauHbl 0COOEHHOCTHU yroJ0BHOW OTBETCTBEH-
HOCTHU Y HaKa3aHHUS HECOBEPIIEHHOJIETHUX, 0CBOO0XK/JEHUS UX OT YTOJIOBHOH
OTBETCTBEHHOCTHU M OT HaKa3aHHUs, Ha3HAUYEHUsI UM HaKa3aHUs, MoraueHus
Y CHAITUSA Y HUX CYAMMOCTH paccMaTpuBalTcs B paszesie XV O61uei yactu YK
Ykpaunbl «OcO6eHHOCTH YroJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH U HaKa3aHUsA Heco-
BeplLIeHHOJIeTHUX». C/ielyeT OTMETHUTD, YTO MyTeM CUCTEMHOTrO TOJIKOBaHHUA
HopM O61eit yactu YK YKkpauHbl MOKHO NPUKTH K 3aKJIIOUYEHHUIO, YTO 0JI0-
»KeHUS yKa3aHHoOro paszesa 06meil yactu YK YKkpauHbl pacnpocTpaHSOTCA
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Ha JIUL, JOCTUTLIKX lIeCTHaJllaTUJIeTHero (B cay4asx, IpeyCMOTPEHHBIX Y.
2 cT. 22 YK YkpauHbl, 4eTblpHaiLlaTUIETHET0) BO3PACTa, HO KOTOPBIM HeE UC-
IOJIHUJIOCh BOCEMHA/ALATh JIET.

AHa/Y3 yroJ0BHO-IIPaBOBbIX HOPM, cofep:xkawuxca B YK Ykpaunsbl, u B YK
Pecny6siiku MoJiioBa 103BOJISIET BBIJEJUTh CleAyIoliue 0CO6eHHOCTH yro-
JIOBHOU OTBETCTBEHHOCTH M HaKa3aHUA HeCOBepIIEeHHOJIeTHUX.

Tak, paccMaTpuBasi yroJlOBHYI0 OTBETCTBEHHOCTb HECOBEPLIEHHOJIETHUX
no YK YkpauHsbl ciieffyeT OTMETUTD, YTO peyb UJIET, Ipex/e Bcero, 06 0C0O6eHHO-
CTSIX OCBOOOX/J€HUS OT YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH YKa3aHHbIX JiuL,. Corsac-
HO 4. 1 cT. 97 YK YKpauHbl HECOBePILIEHHOJIETHUN MOXKET ObITh 0CBOOOXK/IEH OT
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH B CJIyyae COBEPIIEHUSI UM BIEPBbIE YTOJOBHOIO
npocTynka (JesHus, 3a COBepLIeHHE KOTOPOTo NpeilyCMOTPEHO OCHOBHOE HaKa-
3aHUe B BU/ie ITpada B pa3Mepe He 6oJiee Tpex ThICsAY HeobJlaraeMbIX HaJIOroM
MHUHHMMYMOB [J0XO/JI0B I'PaX<[jJaH WUJIU [pyroe HaKka3aHue, He CBA3aHHOe C JIM1lIe-
HHUEM CBOOO/IbI) UM HEOCTOPOXKHOI'O HETSXKKOTO MPECTYIJIeHUs (HeoCTOpOX-
HOe MpecTyIJIEHUE, 32 KOTOpPOe MpeLyCMOTPEHO OCHOBHOE HaKa3aHHe B BU/le
wrTpada B pa3Mepe He 6oJiee AeCATH ThICAY HeobJlaraeMblX HaJIOTOM MUHUMY-
MOB JI0XO/I0B I'PaK/laH WJIM JIMILIeHHe CBOOO/bl Ha CTPOK He 6oJiee NATH JIET).
Takoe JiM1I0 MOXKET GBITh OCBOOOX/AEHO OT YrO0JIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH, €CJIU
€ro UCIpaBJieHHEe BO3MOXKHO 6e3 MpUMeHEeHUs1 Haka3aHus. B 3TUX ciiy4yasx cyj
IpYMeHAeT K HeCOBeplLIeHHOJIeTHEMY NPUHYJUTe/bHble Mepbl BOCIIUTATE/b-
HOT'0 XapakTepa, npefycMoTpeHHble 4. 2 cT. 105 YK YkpauHsbl, KoTopble, Kak
cnpaBeinBo yka3biBaeT 10.A. [loHOMapeHKO, He SIBJISIIOTCS MEPAMU YyTOJI0BHOM
OTBETCTBEHHOCTH [1, c. 67].

B oTinuue ot aToro, B cT. 54 YK Pecny6vku MoJioBa 3akpensieHo 60-
Jlee JIOSIIbHOE OCHOBaHWeE JJil IPUMEeHEeHUsl OCBOOOXJEHUS OT YroJOBHOU
OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPIIEHHOJIETHUX — COBEpLIeHHWE WMHU BIEpPBbIE He-
3HAYUTENbHOr0 NPEeCTyIJIeHUs (JessHUe, 32 KOTOpoe NpelyCMOTPEHO B Kaye-
CTBe MaKCHMMaJ/IbHOTO HaKa3aHHe B BH/le JIMLIEHUsS CBOOO/bI HA CPOK 10 2 JIeT
BKJIIOUMTEJIbHO) WJIM NPECTYIJIEHUS CpelHEN TAKEeCTU (AesHUe, 3a KOTOopoe
NpeAyCMOTPEHO B Ka4yeCTBE MAaKCHMaJIbHOTO HaKa3aHMe B BU/Ie JIMIIEHUS CBO-
60/1bI HA CPOK 10 5 JIeT BKJIIOYUTETbHO).

B Toxxe BpeMs 06LUM fIBJASIETCA TO, UTO IPU OCBOOOX/JAEHUH HECOBEP-
[IeHHOJIETHETO OT YIOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH MO 4. 1 cT. 97 YK YkpauHsl
v 1o cT. 54 YK Pecny61iiku MoJiioBa NpyMeHeHMEe K HEMY IPUHYAATEbHbBIX
Mep BOCIIMTATEJbHOTO XapaKTepa fABJAeTCA UMIIepaTUBHbIM AJI4 CyJa.

Ananus nosioxkeHuit ctT. 104 YK Pecny6sinku Mosigosa u cT. 105 YK Ykpau-
HbI CBU/IETEJIbCTBYET O CJIeAYIOIEM CXOCTBE IPUHYAUTEbHBIX Mep BOCIIUTA-
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TEeJIbHOTO XapaKTepa: BO3MOXXHOCTU NMPUMEHEHHUs] K HeCOBEPIIEHHOJIETHEMY
npejynpex/eHus; nepejady HeCOBepILeHHOJIETHETO [0/, Ha/[30p POJUTeEH,
JIUL, KX 3aMEeHSI0IUX, WU CIeLlMaJIM3UPOBAHHBIX F'OCYAapCTBEHHBIX OPTraHOB
(mo YK Pecniy6s1uku MosiioBa), no YK YkpauHbl KpyT Cy6'b€KTOB, KOTOPBIM MO-
KeT ObIThb Ilepe/iaH M0/, Hal30p HeCOBEPILIEHHOJIETHUH, 60Jiee 0OIIHUPEH: MO/,
Ha/i30p NeJlaroruyeckoro Wiy TPyAOBOI0 KOJIJIEKTUBA 10 UX COIVIACHUIO, a TaK-
»Ke OTAeJIbHbIM Ipak/iaHaM N0 UX NPOChOe.

B ominuue ot YK Pecny6sivku MosiioBa, MO0 yKPauHCKOMY yTrOJIOBHO-
IpaBOBOMY 3aKOHY BO3JIO’KEHHE HAa HECOBEPILEeHHOJIeTHEro 06513aHHOCTH BO3-
MeCTUTb IPUYMHEHHbIA MaTepUaJbHbIH yllep6 BO3MOXXHO MPU YCJOBUHU [J0-
CTHKEHMS MOC/TeJHUM NATHAJLATUJIETHETO BO3pacTa U HAJIMYMS UMYLIECTBa,
CpeAcCTB WM 3apaboTKa, (Kak BUAMM, 3aKOHO/JATeJb YCTAHOBUJ BO3PACTHOMU
MUHUMYM JJis1 IpUMeHeHus 3Tou Mephl). Takxke B cT. 105 YK YkpauHb! cogep-
YKUTCA psiJ, IPUHYAUTEBHBIX Mep BOCIIUTATENbHOT0 XapaKTepa, KOTophble OT-
cytcTtBytoT B YK Pecny6/1vka MosiioBa: orpaHM4yeHue J0Cyra M yCTaHOBJIEHUE
0COOBIX TpeO6OBaHUH K NOBE/IEHHI0 HECOBEPLIEHHOJIETHET0; HAllpaBJieHHe He-
COBepLIEHHOJIETHETO B Cllelda/ibHOEe y4eOHO-BOCIUTATE/NbHOE YYpex/eHue
[ leTed U TOAPOCTKOB /10 er0 UCIIpaBJIeHHMs, HO Ha CPOK He 6oJiee Tpex JieT
(6e3 yka3zaHMsl MMHMMAaJIbHOTO CpOKa Takoro HampaJsieHus). CienyeT o6pa-
TUTb BHUMAaHUE, YTO 3aKOHO/IaTe/JIbHO He 3aKpellJleH MUHUMaJbHbI U Mak-
CUMaJIbHbIM CPOKHM TaKUX MepP BOCIIUTATEbHOT0O XapaKTepa Kak orpaHUYeHue
JloCyra U yCTaHOBJIEHHE 0COObIX TpeGOBaHUM K MOBEJIeHHWI0 HeCOBePILEeHHO-
JIETHETO, a TaKXe Mepesadyu MoJ HaZ30p, JAJIUTEeJbHOCTb IPUMEHEHUS K HECO-
BeplleHHOJIETHEMY YKa3aHHbIX Mep ycTaHaBauBaeTcs cyioM (4. 3 ctT. 105 YK
YKpauHbI).

Kpome 3TOro, ykpauHCKUMi 3aKOHOJATeJb 3aKpenus BO3MOXHOCTb Ha-
3HAUYeHUs] HeCOBEPILEHHOJeTHEMY BOCIIUTATE/ISA B MOPs/IKe, yCTaHOBJIEHHOM
3aKOHOM (4.4 cT. 105 YK Ykpaunsbl). BMecTe ¢ 3TUM, KaKk 0TMeYaloT UCCJIe/l0Ba-
TeJI, Ha3HaueHHe HeCOBepLIEHHOJIeTHEMY BOCIIUTATe IS He ABJSETC BUJOM
IPUHYAUTE/BHBIX MEP BOCIUTATEJBHOTO XapaKTepa, pex/Je BCero noTomy
YTO BbIBEJIEHO U3 NepevyHs TaKUX Mep, NpeAyCMOTpeHHbIX B 4. 2 cT. 105 YK
YKpauHBbI, 4 3aKpernJsieHo B oT/ieJibHOM YyacTu cT. 105 YK Ykpaunsl [2, ¢. 318; 3, c.
55], noaTBepxaaeTcs 3To U odulMaIbHON no3unMelt BepxoBHoro Cyaa Ykpa-
vHBbI. Tak, coryacHo 1. 4 [loctaHoBieHud [lnenyma BepxoBHoro Cyga YKkpanuHbl
ot 15 anpeng 2006 roga N2 2 «O npakTHKe pacCMOTPEHHUS Cy/laMH JieJl O IPU-
MEHEHUU MPUHYJUTENbHbIX Mep BOCIUTATEJbHOTO XapaKTepa» Ha3HAYeHHUe
BOCIIMTATeJisl BO3MOXXHO BMeCTe C Ha3HaYeHUeM OJJHOU UJIM HECKOJIbKUX Mep
BOCIIUMTATEJNbHOTO XapaKTepa [4].
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OtmeTHnM, 4yTO B YK YKpanHbl pelycMOTpeHa BO3MOKHOCTb IPUMEHEHUS
NPUHYAUTEJIbHBIX MEP BOCIIUTATEJIbHOI'0 XapaKTepa K JIML|aM, KOTOpble He [10-
CTUIJIU BO3pacCTa yroJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH, HO COBEPLIMUBIIU OOLIECTBEH-
HO ONACHOe JiesiHHe, KOTOpOoe MoAnaZaeT Noj NPU3HAKU JesdHus, peLyCcMo-
TpeHHoro Oco6eHHoM yacThio YK YkpauHsbl (4. 2 cT. 97 YK YkpauHsi). Kpome
atoro, B ovinuve oT YK Pecny6sivku MosijoBa, nepeyeHb MPUHYAUTENbHbBIX
Mep BOCIIUTATEJbHOI0 XapaKTepa sIBJISIeTCs UCUEPIbIBAIOLUM.

Tak>ke CPOKM JaBHOCTH NIPUBJIEYEHUS K YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH He-
COBepIIEHHOJIETHUX I10 YTOJIOBHOMY 3aKOHOZATEe/JbCTBY YKpauHbI COKpalle-
HbI [10 CPAaBHEHHIO CO CPOKaMHU JJABHOCTH, IPUMEHSAeMbIMHU K COBepILIeHHOJIeT-
HUM JunaM. Mck/rodeHne cocTaBsieT JIMILb CPOK JABHOCTHU NPU COBEPIIEHUHN
KaK HeCOBepLIeHHOJIETHUM, TaK U COBEPUIEHHOJIETHUM JIMLOM HETSKKOTO
npectymieHus no YK Ykpaunsl - nath JjieT (. 2 4. 2 cT. 106; 0. 3 4. 1 cT. 49
YK VYkpaunsbi). [lo HauleMy MHeHHUI0, 6oJiee 1jesieco06pa3Ho 3akpenuTh B YK
YKpauHbl pa3/iMyHble CPOKH (B c/ly4yae C HECOBEPLUIEHHOJIETHUM — MEHbIIUN
CPOK) IaBHOCTH NPUBJIEYEHHUS K yTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTHU 32 COBEpILIEeHHE
HeTS>KKOTO NMPeCcTyIJIeHUd /I HeCOBePIIEHHOJIETHUX U JIUL, JOCTUTHYBIIUX
BOCeMHa/|LlaTHUJIeTUA.

OThesnbHO cieflyeT OCTAaHOBUTBCA HA OCOOEHHOCTAX OCBOOOXK/JEHUs He-
COBEpLIEHHOJIETHUX OT Haka3aHus. Tak, B oTinuue oT cT. 93 YK Pecny6auku
MosiioBa, KoTopasi NpeAycMaTpyMBaeT OCBOOOXK/JeHUe OT HaKa3aHHUS Heco-
BepLIEHHOJIETHETr0, OCYK/IeHHOTO 3a COBeplleHHe He3HAaYUTeJbHOI0 NpecTy-
IJIEHUS], IPeCTyIJIEHUsl CpeJlHEN TSKEeCTH UJIH TSKKOTO NMPeCTYNJIeHus, eCIr
YCTAaHOBJIEHO, UTO L|eJIM HAaKa3aHUsI MOTYT ObIThb JOCTUTHYThI yTEM IPUMeEHe-
HUSA NPUHYAUTEJbHBIX MEP BOCIUTATEJbHOI0 XapaKTepa, pefyCMOTPeHHBbIX
cT. 104 YK Pecny6iriku MoJs10Ba, yroJI0BHOE 3aKOHO/IaTE/IbCTBO YKPaUHbI 3a-
KpemnJisieT BO3MOXXHOCTb OCBOOOX/IeHUSI OT HaKa3aHUsl HeCOBepILeHHOJIeTHe-
ro Cc IpMMeHeHUeM K HeMy IPUHYJUTeJIbHbIX Mep BOCIIUTATEJNbHOIO XapaKTe-
pa TOJIBKO B C/Iy4ae COBepLIeHUS UM YTOJIOBHOIO MPOCTYIIKA UJIN HETAXKKOIO
npectymieHus (ct. 105 YK Ykpaunsi). Kak BUAKMM, nepeyeHb NpecTyIeHUN
JlOBOJIbHO OTPAaHUYEH.

Kpome B0O3MOXHOCTH OCBOOOX/|€HUSI OT YrOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH
Y HaKa3aHHWA HEeCOBEPLIEHHOJIETHUX C IPUMeHeHHWEM K HUM IpPUHYAUTEJIb-
HbIX Mep BOCIUTATEJbHOTO XapakTepa, B YK Ykpaunsl B pazzesne XV O61ei
yacTh «0COGEHHOCTH YroJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH W HaKa3aHUsS HeECOBeEp-
IIEHHOJIETHUX» 3aKpellJieHbl 0COGEHHOCTH 0CBOGOXKEHUSI OT HaKa3aHUs He-
COBepLIEHHOJIETHUX B CBAA3M C OKOHYAaHUEM CPOKOB JJABHOCTHU (YCTaHOBJIEHbI
MeHblIMe CPOKH 110 CPAaBHEHHUIO C COBEpPLIEHHOJIETHUMHU JINLIAMU) U YCJIOBHO-
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JlOCPOYHOTO OCBOGOXEHUSI OT OTObIBAHUS HaKa3aHUs (TakXe YyCTAaHOBJIEHBI
MeHbllIMe CPOKU PpaKTUUEeCKOro OTObIBaHUS HaKa3aHUsS B OTIMYME OT COBEP-
IIEHHOJIETHUX).

YTo KacaeTcs Ha3HaYeHUS HaKa3aHUs HECOBEPLIEHHOJIETHUM, TO yTOJI0B-
HOe 3aKOHOJaTeJbCTBO U Pecny6smku MosijoBa, U YKpauHbl npeycMaTpu-
BaeT omnpejesieHHble 0co6eHHOCTU. B oTinuue ot YK Pecny6siriku MoJsi0Ba,
B KOTOpPOM AuddepeHIMPOBAHO Ha3HAYeHMe HaKa3aHHUs MPU COBOKYNHOCTH
NpecTylJIeHWH U IPU COBOKYIIHOCTH NpPUTroBopoB, no YK YkpauHbl ycTaHOB-
JIEHO 0011lee IpaBuUJIo, COTJIACHO KOTOPOMY HECOBepILEeHHOJIETHEMY [IPU COBO-
KYITHOCTH NPeCTYNJIEHUH UM IPUTOBOPOB HE MOXKET ObITh HAa3HAY€HO HaKa-
3aHMe B BU/le JIMIIIeHUsI CBO6GO/Ibl HA CPOK GoJiee 15 seT.

Takxe, B oTinune ot YK Pecniy6inku MosiioBa, 10 yroJIOBHOMY 3aKOHO-
JlaTeJbCTBY YKpauHbl K HECOBEPILEHHOJIeTHEMY (paBHO, KaK U K JIULLY, JOCTHUT -
meMy 18-yeTHs) MoryT 6bITh IpYMEHEHBI TAKHWe HaKa3aHMsA KakK: apecT (Kpart-
KOBpEMEeHHOe JIIIeHUe CBOOOAbI Ha CPOK OT 15 0 45 cyTOK, o cpaBHEHUIO
C COBEepILEHHOJIETHUMU JIMLIAMU JIIMTEJbHOCTb apecTa COKpallleHa), oblie-
CTBEHHbIe WM UCIpPaBUTeJbHble paboThl. OueBUAHO, YTO UCHPABUTEJbHbIE
paboThl HA3HAYAKOTCS HECOBEPLIEHHOJIETHEMY B Bo3pacTe oT 16 f0 18 sieT npu
YCJIOBUH, YTO OH UMEET MeCTO paboThl. A 06111eCTBEHHbIE paO0ThI, KaK U TAKOU
BU/| HAKa3aHUsl, KaK HeollJlTauMBaeMblil TPyZ, B 0Jib3y obiiectBa o YK Pecmy-
6/1MKK MoJ1/10Ba, 3aKJII0YAIOTCSA B 6€CIJIaTHOM TPY/ie HECOBEPLIEHHOJIETHETO.

OtmeTuM, yTo B YK YKpauHbl yCTaHOBJIEHBI OCOOEHHOCTH NOTAllleHUs U
CHATHUSA CYJUMOCTH [Jis1 HecoBepiueHHoseTHUX (cT. 108). Tak, B oTainuue OT
JIUL, JOCTUTIINX 18-1eTHA, /11 HECOBEPLIEHHOJIETHUX IPelyCMOTPEHbI MEHb-
IIKe CPOKH NOoTallleHUsl CyAUMOCTH Moc/ie OTObIBAHMSA HaKa3aHHUS.

PaccMoTpeB 0CO6€HHOCTH yroJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH HECOBEPILEHHO-
JIETHUX 110 yTOJIOBHOMY 3aKOHOZATeIbCTBY YKpanHbl U Pecniy6iiku MoJs10Ba,
caelyeT OTMEeTUTD, YTO YKa3aHHbIX yroJI0BHO-IPAaBOBOM UHCTUTYT JOCTATOY-
HO JleTa/JIbHO 3aKpeIl/leH Ha HOPMaTUBHOM ypOBHe, C COOTBETCTBYIOILEN pe-
rJlaMeHTalnuerd ocobeHHoCTel. B To ke BpeMsl, OTZAe/ibHble MOJIOXKEHUS pac-
CMaTpPUBAEMOT0 MUHCTUTYTA YKa3aHHBIX CTPaH MOTYT OBbITb B3aUMHO 3aUM-
CTBOBAaHBI C 11eJIbI0 UX COBEpIIEeHCTBOBAHHUS.
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NPEAYNPEXKAEHUE B CUCTEME IPUHYAUTE/IbHbIX MEP
BOCITUTATEJIbHOTO BO3/IEMCTBUA

(BOIMPOCBHI 9»PEKTUBHOCTU U OBOCHOBAHHOCTH
PEIJIAMEHTALIUN)

HaropHos Kupun,

opugudeckuit pakysnbretr PTAOY BO «KazaHckuit
(ITpuBomxckuit) denepabHbIA YHUBEPCUTETY,
uccaesoBaTesb

This paper examines one of the measures in the form of a warning (caution) identified
in the systems of compulsory measures of education in the countries of the post-Soviet spa-
ce. Based on the analysis of the doctrinal, legislative and law enforcement experience of the
states of this group, possible directions for improving the systems of compulsory measures
of education are determined.

Keywords: minors, criminals, compulsory measures of education, warning, warning.

Boiziesisisi B KauecTBe OJHOr0 U3 BO3MOXKHBIX CpPeJICTB peardpoBaHUs Ha
IPECTYMHbIE 3KCL,ECChl HECOBEPILEHHOETHUX PHUHYAUTE/bHbIE MePbl BOCIU-
TaHuda (Jasee - [IMB), 60/bUIMHCTBO 3aKOHOZATeeN CTPaH MOCTCOBETCKOTO
IPOCTPAHCTBA MIpelyCMaTPUBAIOT B CUCTEMe TaKOBbIX Mepy B BH/JIe «IIpeAyIpe-
*aeHuss» (AsepbaiimkaH, Apmenusi, Kazaxcran, JlutBa, Mosajosa, Poccus, Tan-
KUKHUCTaH, TYpKMEHUCTaH, JCTOHUS), MUHOI/Ia UMEHYS ee «IIHUCbMEHHOe MpeJ-
ynpexaeHue» (['py3us) unu «npegocrepexxenue» (benapych, Ykpauna). Kup-
rM3CKHUM 3aKoHoaTe b B CT. 103 YK npegycMmaTpuBaeT ABe Mephl, CoZlep:KaHue
KOTOPbIX 00pasyeT npeAynpexJeHue, — 3To nepejaya rnoj, HaZ30p ¢ npeaynpe-
KJEHUEM U OrpaHUYeHMe MTOBeJleHUs C peaynpexeHreM. Boigensniu mepy B
BU/JIe npefocTepexxeHUs1 YK HEKOTOpBIX pecny6/IMK U paHee (HanpuMep, I. 3 4.
1 ct. 49-6 YK Kazaxckoi CCP 1960 r,, n. 3 4. 1 cT. 57 YK Kuprusckoit CCP 1960
r, . 3 4.1 cT. 60 YK Moagasckoit CCP 1961 1, m. 3 4. 1. CT. 61 YK TypkMeHcKoH
CCPm14.1ct.63 YKPCDPCP, n.2 4.1 ct. 11 YK Ykpaunckoi CCP 1960 r. u ap.),
YTO TOBOPUT O HEKOM MPeeMCTBEHHOCTH NpeLIeCTBYIOLIEr0 3aKOHOJaTe/IbHO-
IO OIbITA B ONPe/leJIEHUH OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB HbIHeLIHUX cucTeM [IMB.

[lo cnpaBeAiMBOMY 3aMe4yaHUIO psfia McCleJ0BaTesed, paccMaTpyUBae-
Masi Mepa SBJIsieTCs HanuboJsiee MATKOU MPUHYAUTENbHOU Mepol [1, c. 515; 2,
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c. 195; 3, c. 173] ¥ mo3TOMYy OHa «OTKpbIBaeT» HallMOHaJbHbIe cucTeMbl [IMB
IepeyUCclIeHHbIX Bblllle TOCYyJapCcTB. BMecTe ¢ TeM OTMETUM, YTO B COBETCKUU
nepuoj Mecto Mephbl B cucteMme [IMB He Bcersia 66110 TakoBbIM, U B YK HeKo-
TOPBIX COI3HBIX PeCNyOJINK NMpeLoCTepeKEHUe CAel0BaIO0 N0CJe TaKUX Mep
KaK BO3JIOKeHHe 00513aHHOCTH My6JIMYHO UM B MHOU PpopMe, onipesiesiseMon
CyZl0M, IPYHECTU M3BHHEHME MOTepIeBIIEMY U 00'bsIBJeHUE BbIFOBOpA WJIH
cTporo BeiroBopa (Hanpumep, cT. 60 YK Moagasckoit CCP 1961 r, cT. 63 YK
PCOCP 1960, cT. 61 YK Typxkmenckoit CCP u ap.).

O6pauiasce K HbIHELIHEeMY JieTaJIbHO ONpe/ieJIeHHOMY COZlep>KaHHU 0 MepbI
B 3aKOHO/ZIATeJIbCTBE CTPAH «IIOCTCOBETCKOr'0 IPOCTPAHCTBA», CTOUT OTMETUTD
clenymolee.

Bo-nepBrix, cornacHo 4. 1 cT. 87 YK Azepb6aiigxaHa, 4. 1 cT. 92 YK Apme-
HUHY, 4. 1 cT. 85 YK Kazaxcrana, 4. 1 c¢T. 91 YK Poccuy, 4. 1 cT. 90 YK TypkmeHu-
CTaHa JJaHHas Mepa «CoCmoum 8 pa3ssCHEeHUU HecosepuleHHOJ1emHeMy 8peada,
NPUYUHEHHO020 e20 desiHUeM, U noc/1edcmaeuli N08MOpPHO20 CO8epuleHUs1 npecmy-
nseHuli». Kak BepHo 3aMeyaer, Iky6oB A.E., «nipeynpexieHre pacCiMTaHO Ha
pa30Boe JIeHCTBHUE U UMEET 1ieJ1bl0 IOMOYb HeCOBEPLIEHHOIETHEMY TPAaBOHa-
PYLIMTEJI0 0CO3HATh HENPAaBUJIBHOCTb CBOErO NMOBeJleHUA U HE0OX0JUMOCTh
B JlaJIbHEeN1IEM JOOPOBOJIBHO U CO3HATEJILHO COOJII0aTh yCTaHOBJIEHHbIH 10-
PSAJIOK U NpaBuUJia 00IIEXKUTUSA» [4, €. 334]. CxoXKel MO3ULIMY NPUJEP>)KUBAETCS
3akoHozaTe b ['py3un, KoTopslil B cT. 43 Koziekca o npaBoCyiuM B OTHOILIEHUU
HECOBEPIIEHHOJIETHUX ONpPeJIesINJI, YTO «NUCbMeHHOe npedynpescdeHue Heco-
8epuWeHHO/1emHe20 COCmMoum 8 pa3wssiCHEHUU eMy mo20, KAKOU 8peo 8bl38aH €20
desiHueM U KaKogbl nocsedcmausi N08MopHO20 cogepuleHuUsl NpecmynaeHus».

Bo-BTOpBIX, He TOJIbBKO TEPMHUHOJIOTMYECKHE, HO U CoZiepKaTesIbHble pac-
XOX/JeHU UMeeT Mepa, npegycMmoTpeHHad 1. 1 4. 2 ct. 117 YK benapycu, koTo-
pas 3aKJII04YAETCA «...8 PA3BSICHEHUU HeCco8epuleHHO emHeMy nociedcmautl no-
8MOPHO20 cosepuleHUsl npecmyn/eHuli». KoOMMeHTUpPys JaHHOe 3aKOHOAATe b-
Hoe MnoJioXKeHue, 6esiopycckuil yueHblil H.O. AxpaMeHKa, yKa3blBaeT, UTO «IIpe-
JloCcTepeXxeHHe — pa30Bas Mepa BOCIIUTATeJbHOI0 XapaKTepa, BbIpaXaroLasacs
B HEOZ,0OpPEHUHU NOBeleHUs] HeCOBEPIIEHHOJIETHETO0 U Pa3bsICHEHUU €MY I10-
C/1Ie[ICTBUU MOBTOPHOIO COBEPILEHUS TPECTYIJIEHHUS, TpelycMOTpeHHOTo YK»
[5, c. 624]. Cxoxxell MO3UIMU NPUJEPKHUBAIOTCS: 1) 3aKoHoAaTe b Kuprusuy,
KOTOPbIK BY. 2 cT. 104 1 4. 4 cT. 105 YK yKa3bIBaeT, YTO HeCOBEPILEHHOJIETHUN
npeaynpexaaeTcs 0 TOM, YTO B C/y4yae COBepIUeHUs HapylleHUH B MEPUO]
Ha/130pa/HEeBbINOJHEHUS] YCTAHOBJIEHHBIX 3alPETOB U 00513aTE/bCTB K HEMY
O6yAyT NMpUMeHeHbl OoJsiee CTporasi IpUHYJUTeNbHAasA Mepa BOCIUTATENbHOIO
XapaKTepa WM yroJ0BHOe HaKa3aHue; 2) 3aKoHoaTeJ b JINTBbI, KOTOPBI B 4.
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1 cT. 83 YK yka3sbIBaeT, 4YTO «CyJ MUCbMEHHO Pa3bsCHSIET BO3MOXHbIE OPU/HU-
YyecKue M0CJeICTBUSA B C/Iyyae COBEepPLIEHUs 3TUM JIMLLOM HOBbIX IPECTYIHbIX
JesTHUI».

3aMeTHUM TakK:xXe, B 0eJIOPyCCKOU JIMTepaType CyLeCTBYeT MHEHHE O TOM,
YTO «..Ha3Ha4eHHe 3TOU Mephbl (npedocmepedxceHusi — H.K.) Hapsay ¢ ny6/any-
HBIM OCY>X/leHHEeM, COCTOUT B JJOBeJleHUH /10 IOHUMaHUs OAPOCTKA CyILIHOCTH
Bpe/ia, IPUUMHEHHOT0 ero NOCTyNnKoM. HecoBepiieHHO/IeTHEMY OKa3bIBAEeTCS
IOMOILlb B 0CO3HAaHUU NAaryoHOCTHU MpeLUIeCTBYIOIIEro NpeoCTepeKeHUIO MO-
BeJleHUs], B BbIpabOTKe OCO3HAHHOI'0 CTpeMJieHUs u3beraTb ero» [6, c. 260].
[Ipr3HaBasi cnpaBe/IMBOCTb JJAHHOTO yTBEPXK/JEeHHUs, BCe Ke, OTMETUM, YTO
aBTOPbI OCHOBBIBAIOTCSI HE HA TOM COJEp>KaTeJbHOM KOMIIOHEHTE Mephl, KO-
TOPBIN oMpesens el 3aKoHOAATe b (Ha Cy/ibl0 3aKOHOM He BO3JIOXKEHBI CO-
OTBETCTBYIOLIMEe 06513aHHOCTH; OTCYTCTBYIOT KaKHe-JIM60 MpaBoOBble MOCIE] -
CTBUS 110 HEUCIIOJHEHUIO).

B-TpeTbux, 3akoHoAaTesd MosgoBbl, Ta/)KUKHMCTaHa, YKPAauHbl U JCTO-
HUH, BblJleJiss TaHHYI0 Mepy B cucteMe [IMB, BooO611ie He pacKpbIBalOT ee Co-
Jlep>kaHue B 3aKOHe (0TpaZjHO, UTO Hay4YHOe COO0O1eCcTBO 3aHMMaeTcs pa3pa-
60TKOM AaHHOU NpobJieMsbl [7, c. 542]). OfgHaKo, HanpUMep, B 1. 5 MOCTAHOB-
snenus [lnenyma BepxoBHoro Cyza Ykpaunsl Ne 2 ot 15.05.2006 1. «[Ipo npak-
TUKY PO3IJIAAY CyZlaMU CIpaB PO 3aCTOCYBaHHS MPUMYCOBUX 3aX0/[iB BUXOB-
HOTI'0 XapaKTepy», YKa3aHo cjeayloliee: «npedocmepedxceHue... Moxcem 6blmb
c0eslaHO nymeM pa3ssiCHEHUS CY0OM HecO8epueHHO1emHeMy nocaedcmaull e2o
deticmasuli - 8pedd, NPpUHUHEHHO20 OXPAHSIEMbIM 3AKOHOM Npasam Jauya(auy),
UHmMepecam obujecmea uau 20cydapcmea, - U 02/1auleHust HecogepuleHHo1emHe-
My ocydxcdeHus 3a amu delicmeus,, @ makdice npedynpexcdeHusi o 60see cmpozaux
npasoswvlx noc1edcmausix, Komopble Mo2ym HacCmynums 8 c/y4ae npoodoaxceHus
npomueonpasHo20 nogedeHus U/au CO8epuleHuUs HO8020 NPecMynaeHusI».

B 1esioM, McxoAsl U3 aHa/M3a MPUBEJEHHBIX Bblllle 3aKOHOMOJIOXKEHUH,
MO>XHO 3aMeTUTb, UYTO B pe3y/ibTaTe NPUMeHEeHUs Mepbl KaKUX-JKM60 orpa-
HUYEeHUH B IIpaBax HeCOBEPILIEHHOJIETHUM He NpeTepreBaeT, He Bo3JaraeTcs
Ha HEro U Kakue-JM60 0013aHHOCTH, HE TOBOPUTCS HUYETO O MOPULAHUU U
OTpHULIATEJbHOUN OLlEHKE Cy/IOM JiesiHUsl COBEpPLIEHHOT0 NOAPOCTKOM, O HeJ0-
IYCTUMOCTH NOCJIeIyI0lero NpoTUBONPAaBHOIO N0OBeJleHus. B 3Toil cBsA3U BU-
JUTCA 060CHOBAaHHOU NO3ULMA OT/AEJbHBIX aBTOPOB, KOTOPBIE YKa3bIBAIOT, UTO
npeaynpex/jeHre UMeeT LieJIbl0 KaK IPaBOBYIO, TAK U HPABCTBEHHYIO OL|EHKY
IPOCTYINKa HECOBEPIIEHHOJIETHETO, U JIOBe/IEHUE ee J1o TocaeHero [8, c. 258;
9, c. 199], B cBsI3U C 4YeM, HECOBEPLIEHHOJIETHUM CJIEAYET Pa3bsCHATD, MOYe-
My UX JlesIHUS ONIaCHBI JIJ1 001 eCTBa U MOAJIeKAaT HaKa3yeMOCTH, KaKOH YPOH
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OHU MPUYMHUJIN WU MOIJIM IPUYUHUTD 0611eCTBY U T.A. B TO ke Bpems, npej-
yapex/JeHue cjaeJlyeT pacCMaTpUBaTh KaK aKT, HAMOJHEHHbIH ICUXO0JIOTO-
neJlaroruyeckod COCTaBJISOIEH, U 10 060CHOBaHHOMY 3aMedaHHi0 HockoBa
0.C.,, «mpeaynpexjeHue - 3TO eJMHOBpPeMeHHOEe MCHUXO0JOTHYecKoe BO3eil-
ctBue... OHO MpeAnoaraeT UCMOJIb30BaHUE CAMOCTOSITE/NbHBIX Nlearoruye-
CKHUX METO/I0B yOexeHHUs, nepeybexxieHNUs U IpeJjoCTepeKeHNs KaK CPe/ICTB
HCIPaBUTEJbHO-BOCIIUTATEJbHOIO BJAMSHUA HA TUYHOCTB» [10, c. 76].

B ropunydeckou JiMuTepaType 10 CUX MOP BeAeTcs AUCKycchsi 06 3adpdek-
TUBHOCTH NpeAynpexJeHus (mpefocTepexeHus) Kak IPUHYAUTETbHON Mephbl
BOCIIMUTAHUs U 000CHOBAHHOCTH Bbl/ieJIeHUs JaHHOU Mepbl B cucTeMe [IMB.

Tak, HanpuMep, psi/Jl YY€HBIX Mpe/JIaraloT UCKJIKYUTh pacCMaTPUBaEeMYI0
Mepy U3 YroJIOBHOTO 3aKOHOJATEJbCTBA, BBUJY HE3HAUUTEJbHOTO BJIUSHUSA
Ha noBeJieHHe NoAPOCTKOB [11, c. 246; 12, c. 11]. ITO 06ycC/I0BIEHO, HANIPU-
Mep, TeM, kKak oTMe4daeT [loBozoBa E.B. 4To «Ha HecoBeplIeHHOJIETHErO He
BO3JIaral0TCs JONMOJHUTEbHbIE 06513aHHOCTH, BBU/Y YEr0, BIIOJIHE BEPOSITHO,
YTO OH MOXET MPUHUTHU K BbIBOJIy O COOCTBEHHOM 6e3HaKa3zaHHOCTU» [13, c. 7].
BMecTe ¢ TeM B HayKe UMEIOTCS U PSIMO IPOTHBOIOJIOXKHbIE TOUKU 3pEHHS, B
COOTBETCTBHHU C KOTOPBIMM NpeaynpexeHue (nIpefocTepexxeHue) ABASIeTCA
MOUIHBIM CPeJCTBOM NPOPUIaKTUYECKOTO XapakTepa [14, c. 39-41] u umeer
Ba)KHOE COI[MAJIbHO-BOCIIHUTATe/bHOEe 3HaYeHue [15, c. 191]. Kpome Toro, aB-
TOpPbl TaKXe yKa3bIBAIOT, YTO «HEOOXOJUMOCTb TAaKOr0 poJa pa3bsCHEHUU
(epeda, npuuuHenHozo npecmynsaenuem — H.K.) oGyciioBjieHa TeM, UTO B CUJY
IICUXOJIOTUYECKUX BO3PACTHBIX 0COOEHHOCTEN HECOBEPILIEHHOJIETHUM He B CO-
CTOSIHUU B MOJIHOM Mepe 0CO3HATh CTeleHb PpaKTUUYEeCKH MPUYMHEHHOTO UM
BpeJa [2, c. 195].

BcTpedaeTca B Hay4HOH JiMTepaType MHEHUS, B COOTBETCTBUHU C KOTOPHI-
MU HE0OXOJJUMO: yCUJIeHHEe BOCIHUTATEJbHOTO MOTEeHI[Ma/a Mephl MyTeM Iy-
O6JIMYHOTO U3BUHEHUS Mepe moTepreBnM [16, c. 173]; npruMeHeHHe MephbI 3a
npecTymneHuss He60bIIoH TsXkecTH [17, c. 112]; npuMeHeHUe Npeaynpex/ie-
HUA (MpefocTepekeHUs ) Hapsly C MHbIMU Mepamu [18, c. 127].

Paccyxast 0 BOSMOXKHOCTH IPUMEHEHUS NpeAynpexaeHus (npegocre-
pexeHHs1) B KayeCTBe OCHOBHOI'O U eJUHCTBEHHOTO CPe/iCTBA BO3/,eCTBUSA
(de lege lata), aBTOpbI KOHCTATUPYIOT CAeAylollee: «JaHHAsA Mepa J0JKHa
IPUMEHATHCA K HECOBEpLIeHHOJeTHEMY, KOTOPbIA He HYyXJaeTcd B 0CO-
60M KOPPEKTHUPOBAHUHU CBOETO MOBeAeHUs U CPOPMUPOBABLUIUXCSA MOPAJIb-
HbIX, HPAaBCTBEHHBIX YCTAaHOBOK» [19, c. 92]; «aymMaeTcs, 4YTO KpallHe peaKu
Te cJly4au, Korja CyJ, MOKeT 0600MTHUCH JIMIIb OJHUM NpeaylnpexJeHueM. B
TaKOW CUTyalluH pedb UJEeT O NOAPOCTKe, KOTOPBIM BCerja U Be3je Xapak-
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TEepPHU30BaJICA MOJIOKUTENBbHO, He UMeJl JYPHBIX NIPUBbIYEK U HEFAaTUBHOTIO
BJIMSIHUSA CO CTOPOHBbI, HO BBUJY KAaKHUX-TO O0O'b€KTHBHBIX UJIHU CYO'bEKTUB-
HbIX 06CTOSATEJBCTB COBEPIIMJI IPECTYIJE€HHE, 32 UTO OYE€Hb CUJIbHO KaeTcs
Y MOJIHOCTBHIO 0CO3HAEeT BCIO NPOTUBOINPABHOCTb COBEPIIEHHOTO NOCTYIKa»
[20, c. 91].

C y4eTOM H3JI0KEHHOI'O BbIllIe, MPeACTABJIAETCd BO3MOXHBIM CHeJaTh
cleAyolye NosCHeHUs.

BBuy BblJle/IeHUS B yTOJIOBHOM 3aKOHE B KaueCTBe O HOU U3 3a/1ay (1eJin)
npejynpex/eHus CoBeplleHHUs MpecTyNeHUH, KoTopoe(as) AokHo(a) npo-
HU3bIBATh I0JIOKEHUS HMEIOLUXCA YrO0JIOBHO-NIPABOBbIX HWHCTUTYTOB, He
COBCEM NOHATHBIM OCTAETCSl BOIPOC O TOM, [OYeMY Ke TpebyeTcsl B paMKax
uHctutyTta [IMB paccmatpuBaTh npeaynpexzieHue (mnpeocTepexkeHue) B
KayeCcTBe CaMOCTOATEJbHOr0 CpeJCcTBa yroJ0BHO-IIPAaBOBOTIO pearupoBaHHUA
(ecau aTO U Tak 3ajaya (Les1b) yrojsoBHoOro 3akoHa)? He uget siv 3s1ech peyb 0
AyosupoBaHUK? XOTS, KOHEYHO, TpeAyINpexXJeHre Kak 3a4a4a (1ieib) U npeay-
npexJeHue KaK Mepa BO3/IeMCTBUS, He BCerJla MOI'yT COBIIaZaTh 10 CBOEMY CO-
Jiep>kaHuio. Ho naxe ecsu U BblAeIATh peAyNpexaeHNe (IpeJocTepexeHue)
B KayeCTBe OCHOBHOTO CpeJiCTBa BO3/leHCTBUS, BULUTCA IPOTUBOpPEYHe B TOM,
YTO B TeX C/AyvasX, KOIr/a JJaHHas Mepa He MPUMEHSETCs, HeyXKeJlu 00CTos-
TeJIbCTBA, 06pa3yloliue cojep>kaHue Mepbl (HapuMep, pa3bsiCHEHUE MOCe]-
CTBUU NOBTOPHOI'O COBEpLIEHUs PECTYIJIEHU), HE JO/KHBI ObITh NOSICHEHbI
cypom? Heyxxkesid npUMeHUTE/IbHO K APYTUM IPUHYJUTEIbHBIM MepaM BOCIIU-
TaHUs B 3TOM HeT HeobxoguMocTu? Caeays JaHHOW JIOTUKE, OJIY4YaeTCcs, YTO
JIUII, K KOTOPbIM He npuMeHeHbl [IMB, Boob611le He HY>KHO MpeAynpex/aTh, He
yKeJI M03/1Ho, 6ecroJie3Ho?

Pe3ysibTaThl OT/ZE/bHBIX PErMOHAJIbHBIX HCCAeJ0BAaHUN CBUJETeJb-
CTBYIOT O TOM, YTO «...00JIbLIMHCTBO MOJPOCTKOB, OTOBIBAKOLUX HAKa3aHMUS,
He Npe/oJiaraay, YTo 3a JJaHHbIe UX JleTHUSI BO3MOXKHO ObIJIO HACTYIJIEHUE
TaKUX MOCJEACTBUN», B CBSA3U C YeM, «IIOJPOCTKH HAa CErOAHSIIHUMN JeHb
NpaKTUYECKU He NOHUMAIOT COZep>KaHUA OTBETCTBEHHOCTU U He TOTOBHI K
Hel» [21, c. 152]. [logTBEpKAalOT JaHHYIO NO3UIUI0 Pe3YyJIbTaThl IPOBE/EH-
HOTr'0 HaMHU omnpoca y4yaumuxcs 5-11 kinaccoB 06pa3oBaTebHbIX YYpeXKJeHUH,
KOTOpble B OCHOBHOM ellle He UMeJIM Ipo6JieM € 3aKOHOM (IIpeJiBapUTENbHO
3aMeTHUM O NOBBILIEHHOU 0CBeJOMJIEHHOCTH OTHOCUTEJIBHO BOIIPOCOB HOPHU-
JIMYEeCKOW OTBETCTBEHHOCTH y MOAPOCTKOB-MPECTYIMHUKOB).
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Tabauya 1

Pe3y/ibTaTbl aHKETUPOBAHUSA 06yYaOLMXCA 06pa30BaTe/IbHbIX YUpeKAeHUun

HmeeTe siu Bbl Ipe/icTaB/ieHUEe O TOM, YTO TaKoe NpaBo- | a) f1a - 92%
HapyumeHue? 6) HeT - 8%
HmeeTe 11 Bbl mpeAcTaB/IeHHE O TOM, YTO TaKOe NMpecTy- | a) 1a - 95 %
mieHue? 6) HeT - 5%

C Kakoro Bo3pacTra HacTynaeT aJMUHUCTPATHUBHas OT-
BETCTBEHHOCTH (10 0611 eMy NIpaBuy)?

a)c12 et - 5%

6) c 14 et - 63%
B) c 16 JsieT - 20%
r)c18 et -12%

C Kakoro Bo3pacra HACTyHaeT yroJI0BHAas OTBETCTBEH-
HOCTb (110 061 eMy NpaBUIy)?

a)c12 et - 8%

6) c 14 net-22%
B) c 16 sieT - 19%
r)c18 et -51%

Pa3bsACHAWT 14 B lIKoJie Bam o Bamux npaBax, 06s3aH-
HOCTAX, 0pUANYECKOH (yroJI0BHOM, aJMUHUCTPATUBHO U
WHOM) OTBETCTBEHHOCTH?

a)aa-87%
0) HeT - 13%

Kak Bbl cunTaete, HE06X0AUMO JIM B [IKOJIAX MPOBeJe-
HHE JOMOJHHUTE/JbHBIX 3aHATHH, NMOCBSALIEHHBIX MOBBI-
[IeHUI0 MPABOBOM rPaMOTHOCTH?

a)aa-65%
6) HeT - 35%

Kak Bbl o1ieHUBaeTe CBOil COGCTBEHHbIH YPOBEHb IIPABO-
BOW rPaMOTHOCTU?

a) xopomui - 19%
0) cpeauuii - 75%
B) HEZIOCTaTOYHBIH
-6%

Kak yacTo poauTtenu ¢ Bamu 6eceyoT Ha TeMy IpaBo-
BOM IPaMOTHOCTH M HPUAMYECKOH OTBETCTBEHHOCTH
(yro/s10BHOM, aAMMHUCTPATUBHO U NUHOH)

a) yacto - 8%
6) nukorga - 18%
B) MHOrAa - 74%

Kak BUAMM, HECMOTpPS Ha TO, YTO abOCOJIIOTHOE OOJIbUIMHCTBO HECOBED-
IIEHHOJIETHUX UMeeT IpeJiCTaBJeHre 0 TOM, YTO TaKoe NpaBOHapylleHUe/
npecTylnJeHue, Juiib 1/5 U3 HUX yKa3asa IpaBUJAbHO BO3pPACT HACTyIJIEeHUs
aIMUHUCTPATUBHOM /YTrOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH (M3 0011ero KoJM4ecTBa
ONpOLIEHHBbIX MeHee MOJIOBUHBI B X0/ie UHTEPBbIOMPOBAHUSA CMOIJIM MOSIC-
HUTb: UTO Npe/CTaBJsieT C0601 NpaBoHapylleHWe/IpecTyIJIeHHE, B YeM OT-
JIU4Me MeX/Jy JJaHHBIMU fIBJIEHUSIMU; 3a KaKue JesHUsA B Bo3pacTe 14 jet
HaCTynaeT yroJIOBHasi OTBETCTBEHHOCTh). bosiee Toro, 65% onpoieHHbIX
CUUTAIOT HEOOXOAUMbIM MPOBeJEHHUE JOMOJHUTENbHbIX 3aHATUN B LIKOJIE,
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NOCBSALEHHbIX OBBIIIEHUIO IPAaBOBOW 'PaMOTHOCTU. BBUAY Yero, kak npej-
CTaBJIIeTCS, pa3bsiICHEHUE HECOBEPIIEHHOJIETHEMY PAaCCMOTPEHHBIX BhILIE
06CTOAATENIbCTB J0J/PKHO SBJATHCA «OOL[MM NpPaBUJIOM» U OBITb 00S3aHHO-
CTbIO CYZibH, IPOKYypOpa U OPraHOB NIpeiBapUTEbHOI0 paccae/J0BaHus.

AHanusupys cojepaHue Mepbl, CTOUT TaKXe OTMeTUTb, UYTO OHO Jei-
CTBUTEJIbHO 00J1aflaeT HU3KUM KapaTeJbHO-BOCHUTATEJbHbIM 3pdeKToM
BBU/JY OJJHOMOMEHTHOM ero peajausaldu, a Npouecc NpuHYyAUTEJIbHOTO BOC-
NHUTaTeJIbHOI0 BO3/J€eICTBUSA IBHO TaKOBBIM ObITh He MOxeT (!). BBuay vero,
B psjJie cly4yaeB Mepa He CIOCOOHA 06ecrnedyuTh JOCTHXKEHHE COLMabHO-
I0JIE3HBIX LieJIel, TOCTaBJeHHbIX nepe] MHCTUTYyTOM [IMB. B aTOM cBS13M 06-
palaeT BHUMaHHUe COBETCKMU 3aKOHOJATe /IbHbIM ONBIT: B CT. 21 Yka3za [lpe-
3uguyma BepxoBHoro CoBeta PCDOCP ot 3 utoHsa 1967 1. «06 yTBepKAEHUU
[TosiokeHUs 0 KOMUCCUAX MO0 JlelaM HeCOBepPIIEeHHOJeTHUX» ObLJIO YKa3aHo,
YTO «NOCMAHOB/AEHUE KOMUCCUU NO 0esaM Heco8epuleHHO/JAemHux 06 06s58-
JAeHuu npedynpescdeHus, 8bl2080pa UAU CMP0O2020 8bl208opa delicmgyem 8
meyeHue 0dH020 200a. Mepa go3delicmaus cuumaemcsi CHImol, ecau Hecogep-
WeHHO/1eMHUl, K KOmopoMmy OHA 6bl1a NPUMEHEHA, 8 MeYeHUEe 3M020 CPOKA He
cosepuwiu HO8020 NPABOHAPY W EHUS».

OTtHOocuTesbHO  3GPEKTUBHOCTH BOCIIUTATEJbHOT0/KapaTeJbHO-
BOCIIMTATEJNbHOrO MOTEHIMala NMpefynpexJeHus, ONpolleHHble HAaMHU CO-
TPYAHUKU 06pa30BaTe/IbHBIX yupeX/JeHWH, KOMUCCUHU 10 JieJlaM HecoBep-
IIEHHOJIETHUX U 3alUThI UX MIPaB U MOApPa3/eseHus N0 JleJlaM HECOBEPIIEH-
HOJIETHUX OPraHOB BHYTPEHHUX JieJl BbICKA3a/IUCh CJAeAYI0IIUM 06pa3oM.

Tabauya 2
Pe3ysbTaThl aHKEeTHPOBAHMS MEIATOTMYeCKNX PA00THUKOB, COTPYAHUKOB
KJIHwu3Il u IJIH OB/
Pesyabrartsl
Pesyabrartsl ompoca
Ne Bonpoc/OtBer OIpoca  |COTPYAHHKOB
eaaroroB KIHu3I11/
IIJIH OB

6 maKoil mepe KaK «npeoynpexycoenue»?

1 | Kak Bol cuumaeme, Ha cKolbKo 3phekmugen eocnumamenvHovlii KOMRoHenn/
KapamenbHo-60CRUMAMENbHbLI NOMEHUUAA (C MOYKU 3PEHUA UCRPABIEHUs
HecoeepuIeHH01eMHe20 U NPEeOYNPeHcOeHUs COGEPUIEHUS UM HOBIX NPECHYNIICHUTL)

1. DddexruBen 7% 0%
2. Cxopee 3¢ pexTnBeH 93% 10%
3. Cropee HedhDEKTHBEH 0% 90%
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2 | Kak wacmo Bwul ¢ pamkax yuebnozo npouecca/ npogunakmuueckoii padomot
denaeme 60CNUMAHHUKAM 3AMEYAHUA 0 HEOONYCHIUMOCHU NOOOOHO20 NOBEOEHUs
u npedynpexcoaeme 0 603MOHCHHIX HPABOBHIX HocTedcmaunx?

1. YacTo (KaXKapli 1eHb) 93% 20%
2. Cxopee 4acTo (OJMH WM HECKOJIBKO pa3 B HEJIENIO) 7% 80%
3. Ckopee He 4acTo 0% 0%
4. BooOuie He aemnaro 3aMeYaHUN U HE MPeayIpeKaaro 0% 0%
YYCHHKOB
3 | Ha ckonvko, no Bawemy muenuro, ygpgpexmuenot oannsle 3amevanusn u

npedynpedxcoenusn?

1. O¢ddexTruBHBI, BOCIUTaHHUKYU Cpa3y UCIPABISIOTCA 7% 0%

u Oonblie cebs He BEAYT NOAOOHBIM 00pa3oM (1o
o0I1eMy npaBuiLy)

2. X0Ts BOCIIMUTaHHUKH, KOTOPBIM OBUIO CIIEIaHO 27% 30%
3aMevaHue U MPeAayIpexaeHue, cpa3y IepecTaroT
COBEpIIaTh «HEmo100aoUIe» NeHCTBHS, OJJHAKO,
3aTeM Jablie MPOAOIIKAIOT (TI0 00IIeMy MPaBHITY)
3. B 3aBUCHMOCTH OT KOHKPETHOTO BOCIIMTAHHUKA 13% 10%
4. BocriuTaHHUKH BOOOIIE HE pearupyroT Ha 53% 60%
3aMevaHus U MpeaynpexaeHus (mo oduemMy npaBuiy)
4 | Ecnu 6 npedvioyusem eéonpoce Bt eviopanu eapuanmot omeema 2,3,4 mo, kax Bl
dymaeme, ¢ 4uem Imo ceA3ano?

1. IlaneHue aBTOpUTETa YUUTENST/ COTPYIHUKA 13% 10%
MIPaBOOXPAHUTEIHLHON CUCTEMBI B Ila3ax

BOCIUTAHHUKOB

2. [Inoxoe ceMeiiHOE BOCTIUTaHHUE 20% 20%
3. Xapakrep U UHble HHANBHyaJbHbIC Ka4eCTBa 20% 10%
4. OTcyTcTBUE MOHUMAaHUS BO3MOXKHBIX HETaTUBHBIX 27% 40%
HOCJIEACTBUI

5.MIrHopupoBaHue 3aMEeUaHui, MPeayNnpeKIeHUN CO 7% 10%
CTOPOHBI B3POCIIBIX JIUI]

6. HecrtocoOHOCTE K BOCIIPUSATHIO HHGOPMAITHH CO 13% 10%

CTOPOHBI MHBIX JIMI]

Kak npeacraBnisieTcs, 151 JOCTHXKEHUS TAaKUX COLIMAJIbHO-NOJIE3HBIX pe-
3yJIbTAaTOB KaK UCIPaBJIeHUE JIMLA, TpeAynpex/ieHne COBEPIIEHUS PeCTyIe-
HUS, IPUMeHsieMble K HeCOBEpLIEHHOJIETHEMY Mepbl MPUHYX/IeHUs JO/DKHbI
HOCUTb NPEHUMYIIECTBEHHO JJIAILIUNACA BOCHUTATE/NbHbIA XapaKTep, KOTOPbIN
Bps/J, 11 MOXKeT ObITb 0beclleyeH pa30BbIM BO3JeWCTBHEM (He TOBOPSA YXKe O
TOM, YTO NpeAynpexJeHrue NPaKTUIECKU HE CIOCOOHO MPOTHUBOCTOSATh OTYACTH
chOpMHUPOBABUIMMCS ¥ HECOBEPLIEHHO/IETHUX IPAaBOHAPYLIMTEJIeN aHTHUOO111e-
CTBEHHBIM B3IJIs]laM, KOTOpbIE MOT'YT HMeTb BeCbMa yCTOMYUBBIN XapaKTep).
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He MoxeM He OTMeTHTb, YTO J0OBOJILHO Pas3JiIMyHa poJib NpeAylnpex/je-
HUA (IpefocTepeXeHUs1) B 3aKOHOAATEIbCTBE OTAeEJbHbIX CTPaH: 3TO Mepa
yroJI0BHO-MIPABOBOTO XapaKTepa, Mepa a/[MUHUCTPATUBHOTO U AW CLUIIJIMHAD-
HOro xapakTepa. OTe/ibHble aBTOPbI IPSMO YKa3bIBAlOT Ha TO, YTO MpeJocTe-
pexxeHHe «CKOpee HAallOMHUHaeT, aAIMUHUCTPATUBHYIO NpPOLEAypy, YEM Mepy
yroJIOBHO-MIPABOBOTO BO3AEWUCTBHUA...» [22, c. 92]. 3akOHOMepeH BOIPOC: IO
KaKUM KpUTepUsM 3aKOHOZATeJb pa3rpaHUYMBAET UX KaK MePbl pa3/IMYHO-
ro BUJia PUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH, HEe CYUTAsA TOrO, YTO B OCHOBE UX
IpHYMeHEHHS JIeXKUT NPeCcTyIJieHue /IpaBoOHapylleHue /IPOCTYIOK (U Bbljep-
»KaHbl JIU 3TU KpuTepuu)? [lapasoKcasbHON BBIVIAJUT CUTYyalUs KOrja, Ha-
npuMep, POCCUUCKOE aIMUHUCTPATUBHOE 3aKOHOATENbCTBO YCTAaHABIMBAET
6oJiee KeCTKUe MpaBU/a K MPUMEHEHUI0 NpefynpexjeHus, Hexxean YK (B
COOTBETCTBHUM C 4. 2 CT. 3.4 KoAll PO npeaynpexaeHue ycTaHaBJIUBaeTCs 3a
gnepeble COBeplIeHHble a/[]MUHUCTPAaTUBHbIE NPAaBOHApYIUEHUs npu omcym-
cmeuu MpUYUHEeHUs BpeZia UM BOSHUKHOBEHHS Yrpo3bl IPUYMHEHUS BpeJa
*KU3HU U 3/I0POBBIO JIIO/EH).

B npogo/nkeHre 3aTPOHYTOW MBICJIM O CUCTEMHOCTH, CTOUT OTMETUTDb U
TO, 4YTO, HanpuMep, npuMeHeHue [IMB no YK Benapycu conpoBoxaeTcs pea-
Ju3ainuen npopuJaKTUIECKOTo HabJII0IeHHs, Co/ieprKaHe KOTOPOTo, KaK Io-
KasbiBaeT aHa/u3 4. 2 cT. 81 YK, cTpoxe, Hexenu coZiep:KaHue pacCMaTpuBae-
MOW HaMU Mepbl. [IpoTuBOpeYHs TakKe BUAATCA B TOM, UTO B COOTBETCTBHH C
noJsioxkeHussMu cT. 121 YK Besapycy, 1u1o, KOTOpOMYy Ha3Ha4eHO HaKa3aHUE,
MOXKET HAaXOAUThCS B 00Jiee BBITOJHBIX YCAOBUSX, HEXKeJIM TOT, K KOTOPOMY
npuMeHeHbl [IMB (HanpuMep, pu NpUMeHEHHUU MePbI B BU/IE NPeJI0CTEPEKe-
HUS CPOK IMOrauleHUsl CyAUMOCTU COCTaBJIsIeT 1IeCTb MecsAleB/roj, a pyu Ha-
3HaueHUH mTpada - 1o ero ymaare).

Yo KacaeTcs NpaBOBbIX NOCJA€ACTBUIM HapyLIeHUs NpeAyIpeXxXAeHNs NpU-
MEHUTEJbHO K a3epbal/P)KaHCKOMY, apMSIHCKOMY, Ka3aXCKOMY, JIMTOBCKOMY,
POCCUHCKOMY, TYPKMEHCKOMY, YKPAaUHCKOMY M 3CTOHCKOMY 3aKOHaM, 3aMeTHM,
YTO OTMEHUTb/3aMEeHUTb MePy BUAUTCA 3aTPYAHUTENbHBbIM, T.K. OTCYTCTBYET
BO3MOXXHOCTb €€ CUCTeMaTHU4YeCKOro HEHCIIOJHEHUS (YMBIILJIEHHOTO HEUCIIOJI-
HEHMUs], YKJIOHEHHs], HEBBIIIOJIHEHHUS], IIJIOXOI'0 BbINOJIHEHUS). [[pUMeHUTEIbHO
K poccurickoMy YK 3aMeTUM Tak:ke, YTO B CJiydyae COBEPLIEHUS BIIOCJIeACTBUU
IpecTymJeHrus HeboJIbLION/cpeiHeld TSXKeCTH, 3TO He SBJAeTCH 006CTOoATeNb-
CTBOM HCKJIIOUYAIOIIMM BO3MOXKHOCTb €ro 0CBOO0XK/JeHUs OT YrOJIOBHOM OTBET-
CTBEHHOCTH /HaKa3aHUs (C MO3ULMK 3aKOHA OH OYAET SBJSATHCS JIMI[OM, BIIEp-
Bble COBEpUIMBLIMM MpeCcTyIJIeHHe), Kak U 1o psagy YK uHbIX rocyaapcrs, rae
[IMB npuMeHSIIOTCS IPHU OCBOOOX/JAEHUM OT YroJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTHU. O
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KaKHX e TOI/la HeraTUBHbIX NMPABOBBIX MOCJAECTBUSIX NPeAyNpex/IaeTcs He-
COBEPIIEHHOJIETHUMN?

B 1iesioM, aHa/Iu3 MOJIOXKEHUU 3aKOHOB «KPHMHHAJIBLHOTO IIMKJIa» psjia ro-
CYyZIapCTB M03BOJISIET IPUKTH K BBIBOAY O TOM, UTO JI0 CUX IOP HaZJIeXallUM 00-
pa3oM HeperyiaMeHTUPOBAHHBIMHU OCTAIOTCS BOMPOCHl 06 OCHOBAHMUSAX U yCJIO-
BUSIX 3aMeHbl/OTMEHbI NpeAyNpex/AeHus/nIpejoCTepeKEHNs], O TPABOBBIX MO-
CJIe/ICTBUSIX 3aMeHbl/OTMEHbI ITAHHOU Mepbl, a TAKXKe 0 TOM, Ha KOTI'0 BO3JIOXKEHA
00513aHHOCTb I10 €€ UCMOJHEHUIO, U, COOCTBEHHO, CaM MOPSJ0K ee UCIIOJIHEHHUS.

OTHOCUTENIbHO POCCUMCKON MPaKTUKU NMPUMeHEeHHUs TpeAynpex/eHus,
TaK)Xe OTMEeTHM, YTO OHa JI0BOJIbHO HU3Ka [17, c. 111; 23, c. 235], npaBaga,
BCTPEYaloTCs CJy4yau, Korjla Mepa NpuMeHsIeTCs B KaueCcTBe €JJUHCTBEHHOH,
IpUYEM, aXke 3a COBEPLIEHHE NPeCTyIJIEHUH cpefiHel TskecTH [24]. Kak npa-
BUWJIO, CY/ibl IPUMEHSIIOT pacCMaTPUBAEMYI0 Mepy Hapsily C UHOM.

C y4eTOM M3JI0)KEHHOIr0, BUJUTCA 0OoJiee 0OOCHOBAHHBIM HCKJIIOUYEHUE
n3 cucrembl [IMB npenynpexaeHus (npemocTepexkeHHs) U YCTAaHOBJIEHUE B
YTOJIOBHO-NPOLIECCYA/IbHOM 3aKOHe O00SI3aHHOCTH CyAa/NpoKypopa/opraHoB
npeJIBApUTESILHOTO paccyieJoBaHUs M0 pa3bsiCHEHUIO: O6IIECTBEHHO OMAaCcHOT0
XapakKTepa JiesIHU] U ero HaKka3yeMOCTH; Bpe/ia, IPUYMHEHHOr 0 COBEPLIEHHBIM
pecTyIjieHHueM; HeJJONYCTUMOCTHU MOJA0OHOTO MOBeEHUs, ero MopullaHue U
00bsICHEHME HEraTUBHBIX NPaBOBbIX MOCAEACTBUN NOCAEAYIOIENd KPUMHU-
HaJIbHOU JiesTeJIbHOCTH. BMecTe ¢ TeM cuMTaeM HEOOXOIUMbIM PAacCMOTpPEHHE
BONpOCa O BKJIWOUYeHUHU B cuctemy [IMB Mep, cBA3aHHBIX C KOMILJIEKCHBIM CH-
CTeMaTU4YeCKUM BO3/IeMICTBMEM Ha JIMIIO, 6oJiee MPOJO/HKUTENbHON peasn3a-
el NpeBeHTHUBHOM LiesivM/33Zjadyy YroJIOBHOTO 3aKOHA M HaNpaBJIEHHBIX Ha
IICUXO0JIOTO-TIe/IarOru4Y€ecKyo, a BO3MOXXHO U M€e/IMKO-COIIMa/IbHYI0 peabuinTa-
1110 (HanpyuMep, BbI3bIBaeT UHTEPEC MePa, MpelycCMOTpeHHas 1. «d» 4. 1 cT. 104
YK MoJ1/10BbI, B BU/I€ IPOXOXKAEHHUS Kypca IICUX0JIOTUYECKOU peabrIUTaIY, a
TaKXXe Mepa, IpefycMoTpeHHas 1. 2 4. 1 ¢T. 87 [leHuTEHIIMapHOTrO KOZeKca ICTO-
HUM, B BH/JIe COLIMAJIbHON mporpamMMbl). OJJHAKO MOCTaHOBKAa TAaKOro BOIMpoca
TpeoyeT NMoc/aeyouiero TEOPETUIECKOr0 OCMBIC/IEHUS U 00CYKAeHUS.
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MPOSABJIEHUE MEXAYHAPOJAHO-IIPABOBOM ITAPAIUTMEI B
YI'OJIOBHOM ITPOLECCE BEJIAPYCHU U MOJIAOBbI

CamapuH Bagum,

Besiopycckuil rocyjlapCcTBEHHbIA YHUBEPCUTET,

KaHAWAAT IOpUAUYECKUX HayK, JOLEHT

JloleHT Kadeapbl yroJIOBHOIO Mpoliecca ¥ MPOKypOPCKOro HaZ30pa

The article defines the international legal paradigm of the modern criminal procedure,
implying penetration of the principles enshrined in international legal acts in the criminal
procedure legislation, and the assumption of direct implementation of international treaties
in criminal proceedings. The mentioned paradigm replaced the national-state paradigm of a
closed criminal procedure. Certain aspects of the occurrence of the international legal para-
digm are revealed: application of international treaties of the Republic of Belarus and Moldo-
va in criminal proceedings, the transcendence of the institute of international legal assistance
at the level of the national legal system, and the possibility of international legal (judicial)
protection in criminal cases brought in Belarus and Moldova. The paradigm in question is also
characteristic of the criminal procedure in other states. Amendments to legislation are propo-
sed to ensure the guarantees provided for by the Constitution of the Republic of Belarus.

Keywords: international legal paradigm, international treaty, internationalization of
the criminal procedure, international legal protection

[IpaBOBBIEe CUCTEMBI COBPEMEHHBIX IOCYJapCTB UCIBITBIBAIOT IPOHUKHO-
BeHUe NPUHLMIIOB, CTAHJAPTOB, HOPM M3BHE. JTO MOTYT OBITh NPUBHECEHUS
M3 IpaBa MeX/yHapoAHOoro (B T.4. perMOHAJbHOI0) YPOBHS, KOTOpOe paspa-
6aTbIBaeTCs MHOTMMHU TOCY[apCTBaMH, JMO0 HaJHALlMOHAJbHOrO NpaBa (B
Y3KOM CMBICJIe), CO3[JlaBaeMOro B paMKaxX MHTerpalnMoHHbIX 06pa3oBaHui. Co-
OTBETCTBYIOLIME MPOLLECChl HOCAT XapaKTep IV1006a/113aLuy, T. €. pacnpocTpa-
HEHUs] HEKOTOPbIX OOLIMX 3aKOHOMEPHOCTEW pa3BUTHSA Ha Jipyrue rocyjaap-
cTBa U Hapojbl [1, c.132] a1u6o uHTerpanuu (06'bEKTUBHBINA U, B U3BECTHOM
Mepe, CIIOHTAaHHbIN Npolecc 06’beJUHEHUA TOCYAAPCTB U HApOAOB 6s1arofaps
paclIMpeHUI0 MeX/AYHAapOAHbIX CBSI3eM U UHTepHalMOHAJIU3al M1 0011eCTBEH-
HOM u3HHU [2, c.30]). B minpokoM cMmbIcJjie HaZ[HAIJMOHAJIbLHOE MPaBO OXBAThl-
BaeT HOPMBI, CO3/laBaeMble BHe NIPAaBOBOU CUCTEeMbI OTZEJIbHO B3TOr0 Iocy-
JapCTBa, ¥ TOTZ,A OHO BKJ/IOYAET U MeX/AyHapoJHOe [IPaBo U NIpaBo, CO3jaHHOe
B paMKax MHTerpanMoOHHbIX 00pa3oBaHui. Onocpes0BaHHO Yepe3 yroJ0BHO-
npoleccyajbHOe PaBo Ha/HAlMOHa/IbHOe (106a1u3alus U UHTerpaunus) 3a-
TparvBaeT U yroJO0BHBIN IIpoLiecc.
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OIbIT IOC/AeHUX JEeCATUIETHH IT0Ka3bIBaeT, YTO [VIoOaJIM3alMsa CBA3aHa
He TOJIbKO C 3KOHOMHUYECKHMHU OTHOILIEHUSMHU U MPOSIBJISETCS B PA3JMYHBIX
chepax 4yesOoBeYeCKOU JesATeJbHOCTH. B coBpeMeHHy 3py LUbpOBU3ALUU
JIIDAY BO BCEM MHUpe 06MEHUBAKTCSA B3IVIAJaMH U 3HAaHUSAMU GJiarogaps UH-
TEPHETY, YTO MO3BOJISIET ObICTPEE YBU/IETb U 0CO3HATD JIOCTHXKEHHS JIM60 He-
JIOCTAaTKH CUCTEMbI IPABOCYIMS, CYIIeCTBYIOLEH B APYTOM rOCYAapCTBE, eCJIU
TaKasl CUCTeMa J0CTAaTOYHO TpaHcnapeHTHa. [IpaBocyue B COBpeMeHHBIX fie-
MOKpPaTHUYECKUX TOCYAapCTBax MOAJEP)KHMBAETCS MPOCBELUIEHHBIMH HJESIMH,
HOOYKJAIUMH 3aKOHO/|aTesiel MpUHUMaTh 6osiee 3PpdeKTUBHbIE 3aKOHBI.
Tem cambIM, ryi06anu3anys NPUGIMIKAET TPABOBbIE CUCTEMBI K TOMY, UTO MPO-
HCXOJIUT B IPYTUX TOCYJAPCTBAX, U HEJIb351 OTPULATh TOT GAKT, UTO OHA OKA3bI-
BaeT Bce 6oJiblliee BJUSHUE Ha pacc/e/JoBaHUE MPECTYIJIEHUH U OTIIpaBJIeHH e
IpaBOCYIMsI HA HAl[MOHAJIbHOM YPOBHE.

B paMKax HMHTerpanMoHHBbIX MPOIECCOB B3aUMOINPOHUKHOBEHHE HOPM
IpaBa MPOUCXOAHUT, KaK MPABUJIO, YIIOPSAJ0UEHHO U B MEXIOCYJapCTBEHHOM
Macuitabe. XoTs Takoe B3aMMOBJIMSIHUE BO3MOXKHO M CIIOHTAHHO, HAlpUMEP,
B X0Jle U3y4Y€EHHUsI MOJIOXKHUTENBHOI'0 ONbITA HHBIX TOCYAAPCTB. TaKOB ObLJI MPH-
Mep BHeJIpeHHsI B yTOJI0OBHBIH npoliecc Pecny6/iku besapych psiia HOBbIX UH-
CTUTYTOB (HanpuMep, A0CY/Ie6HOTO COIVIallleHUsI O COTPYAHUYECTBE).

B nocienHue JecATUJIETHS psiJi aBTOPOB ONEpPUPOBaIM TMOHSATHEM
«MEeX/YHapO/JHO-IpaBoOBasi MapaZMrMa» B OTHOIIEHHWU PeryJMpoBaHUsl pas-
JIMYHBIX 001LleCTBEHHbIX OTHOIIEHUH [3, ¢.23; 4, ¢.226-237; 5, c.14], He BAaBa-
SICb B OTIpe/ieJIEHHE CO/IEPKaHHUs 3TOr0 TePMHUHA.

B ¢usocoduu cyiiecTBYIOT pasM4Hble MOJXOAbI K ONpeeIeHUI I0-
HSATHSA «Mapagurma» [6, c. 42], KoTopble MOKa3bIBAlOT €ero HEOAHO3HAYHOCTD,
JIONyCKasi BO3MOXKHOCTh Pa3/IMYHbIX UHTepnpeTanuid. Eciu paccMaTpuBaTh
napasurMy Kak Mojiesib, YCTaHOBKY, ONpe/IeISII0ILYI0 B3IJIsSI/bl, TOBEAEHUE, Ha-
npaBJieHUe, 1[eJIU IesTeJbHOCTH JIIoJeH, ux coobuiecTs [7, c. 238], To B aTOM
KOHTEKCTe MO)XHO aHaJIM3UPOBAaTh U U3MEHEHHE CUCTEMBI MPE/CTaBJEHUH U
IIeHHOCTEeH 3aKOHO/AaTesIsl, TPaBONPUMEHUTEJISI U 06LIeCTBA B 1IeJIOM B OIpe-
JleJleHHOU cdepe 00111eCTBEHHBIX OTHOILEHUH, peTyJIMPyeMbIX IPABOM.

B coBpeMeHHOH JiUTepaType MOXXHO BCTPETHTb pPa3JIMYHbIE aCMeKThbI
W3MeHEeHHUs] MapaJurMbl yroJoBHOro mnpoiiecca. OT/esibHblE aBTOPHI CBs-
3bIBAIOT CMEHY MapaJiurMbl C U3MeHEHHUEM THIIOJIOTHU JAHHOU JesiTesbHO-
CTH, Bce 0OOJIbIIIeM IPUBHECEHWEM B Hee 3JIEMEHTOB «YUCTO COCTSA3ATEJTbHOU
YT0JIOBHO-TIPOLIECCYaIbHON UAe00THN» [8, €.179], mepecMoTpe Ha3HAYEHUS U
IPHHIMIIOB MPOIEeCCa, KOTOPble I03BOJISIOT TOBOPUTH 0 Hadyasie popMHUpoBa-
HUS COBEpIIEHHO UHOro ero tuna [9, c.53]. [lpyrue roBopsiT o nepeocMbicie-
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HUM CYLIHOCTH JJ0Ka3blBaHUSI B COBPEMEHHOM yrosioBHOM nponecce [10, c.5].
JI. M. KapHo30Ba yTBep:x/aeT 0 HeO6XOAMMOCTH TpaHCPOpMaLMK PaBOBOU
KapaTeJbHOW MapaJirMbl yTOJIOBHOM IOCTULUM B HAallpaBJIEHUU BOCCTAHOBU-
TeJIbHOT0 npaBocyausd [11, c.202].

OfHako HeJsib3d He 3aMeTHUTb aKTUBHYIO NeHeTpaLUI0 MeX/JyHapOoJLHO-
IIPABOBBIX NPEANMCAaHUHN Yepe3 YroJ0BHO-NIPOLecCya/ibHOe NIPaBo B AeATe/lb-
HOCTb II0 BO30YX/€HMIO, paccjel0BaHUIO, PAaCCMOTPEHUIO M pa3pelleHHI0
yroJoBHBIX Jes. Ha Hawm B3r/isiz, MexxAyHapoJHO-IpaBoBasi Napajurma noj-
pasyMeBaeT CUCTeMy IpeJCTaBJeHUU 3aKOHOAATeJd, IPaBOIPUMEHUTENS U
obl1ecTBa 0 paBe U OCHOBAaHHOW Ha HeM [leTeJbHOCTH, a TaKXe COOTBET-
CTBYIOLIMX LIEHHOCTEW B KOHTEKCTe 0OLIeNPU3HAHHbIX MPUHLMUIOB U HOPM
MeXJYHapoJHOro Mpasa. /laHHyI NMapajgurMy MOXHO paccMaTpuUBaTb U B
OoTpac/ieBOM aclnekTe. Tak, yduThIBas, YTO yroJ0BHBIU MpoLecc NpesCcTaBIs-
eT Co00M yperyJMpoBaHHYIO YTrOJIOBHO-NPOLIECCya/]bHbIM 3aKOHOM JiesiTe lb-
HOCTb OPraHOB [J03HAHHUA, CIe[CTBUS, IPOKYypaTyphl U CyZa IO paccjefoBa-
HUIO NPECTYNJIEHUH, paCCMOTPEHUIO YrOJIOBHBIX JieJl U UX paspelleHHIo, a
TaK>Ke, YaCTUYHO, [10 UCIIOJIHEHH IO Ipurosopa [12, c.13], To onocpesoBaHue B
COOTBETCTBYIOLIEM 3aKOHOAATe/IbCTBE IPUHLIUIIOB, 3aKpeIJIEeHHbIX B MeX/y-
HapOJHBIX MPAaBOBbBIX AKTaX, AONYylLleHUe NPAMOro NpuMeHeHHU B YTOJIOBHO-
NpOLeCCyaJbHON JeITeJIbHOCTU MeXAYHAapOJHbIX JJOTOBOPOB MpeAnoJaraeT
NposiBJIeHMe MeXyHapOoJHO-IIPaBOBOM MapaJUrMbl HAalJMOHAJIBHOTO YTI0JIOB-
HOTI0 Ipouecca.

MexayHapoAHO-IIpaBOBasd apaJUrMa yroJj0BHOI0 IPOLecca He HOCUT O
HOCTOPOHHMU XapakKTep. Mexx)yHapoHOe IPaBo U yroJ0BHO-NIPOLeCCya/bHOE
IpaBo B3aMMOCBsI3aHbl U B3auM00Oyc/10BieHbl. U Benapych, 1 MoJi1oBa, Haxo-
JACb B OTKPBITOM 3KOHOMHYECKOW U COLMAJIbHOM CUCTEMe, 3aKOHOMEPHO He
MOTYT NpeHebperaTb OCHOBHbIMH NpeJNUCAHUAMMU MeXAYHAapOAHBIX NPaBo-
BbIX aKTOB B cdepe yroJIoBHO-NMPOLECCyalbHbIX MPABOOTHOIIEHUH. B To ke
BpeMs HallMOHaJIbHble I'OCYZAapCTBa Ha OCHOBE IOJIOKUTEJbHOU NMPAaKTUKHU
paBoNpUMeHeHHUd B cdhepe yroJoBHOIO NMpoLecca, CyAeOHON NPaKTUKK y4a-
CTBYIOT B CO3JJaHMM HOBBIX U HANlOJIHEHUHU OOLIEeNPHU3HAHHBIX NPUHILUIIOB U
HOpPM MeX/[yHapOoJHOro npaBa. BHe/pss UX B CBOIO MPaBOBYI0 CUCTEMY, K HUM
NpUCOeJUHSAETCSA U HalllM TOCYAapCTBa.

Kak ykaseiBas W. KaHT, nosinTryeckas uzes rocy4apCTBEHHOI0 paBa o/ -
pasyMeBaeT, UYTO OHO «JI0JKHO ObITh COOTHECEHO CO BCEOOILUM U IIOJTHOBJIACT-
HbIM MEXAYHapoJHbIM npaBom» [13, c.132]. U 31ech noA rocyiapcTBEHHBIM
OH IIOHMMaJI UMEHHO HallMOHaJIbHOe NpaBo. OHaKo B TOT MEpHUOJ OH II0JIa-
raJi, YTO «OIIBbIT OTPULAET JJI1 HaC BCAKYIO HaJlex Ay Ha 3To». MexyHapoJHO-
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npaBoBas apajyrma yroJoBHOr0 npolecca NpUBOAUT K HEO6X0AUMOCTH MO-
CTOSAHHOI'0 COOTHECeHHUs] HOPM HaLMOHAJIBHOTO YT0JIOBHO-IIPOLIECCYaJbHOTO
npaBa ¢ UHAePUHUTHBIMU MeX/AYHAapOJHbIMU CTaHAAPTaMH, KOTOpbIE HE 3a-
KpeIJieHbl Y4eTKO B KAKOM-JINO0 OJHOM MeX/JyHapOJHOM IIPaBOBOM aKTe, YTO
N03BOJIIET KaXKJO0My MUCC/Iel0BaTe/N0 CCbLIAThCA Ha pa3J/IMYHble Npejnuca-
HUs. CKBO3b IPU3My HOPM MeX/IyHAapOHOTO0 NpaBa (He Bceraa el CTBYOLIUX
A1 Pecniy6siviku besnlapych) aHa/IM3UMpPyOT HOPMBbI HallMOHAJbHOTO YTOJIOBHO-
IpOLeCCyaJbHOTO MpaBa He TOJIBKO y4YeHble-NPOLecCyalrCcThl, HO U Cy[bHU
KOHCTHUTYLIMOHHBIX Cy/J0B 060UX rocyzapctB. Tak, B 60JIbIIMHCTBE CBOUX pe-
IIeHUH, CBA3aHHbIX C pACCMOTPEHHEM BOIIPOca 0 COOTBeTCTBUU KoHCcTUTYyLIMU
Pecny6siiku beslapychk npeAnycaHuid YroJlOBHO-NPOLLECCYaJbHOTO KOZJEKCa,
KoHcTutynuonubiit Cyn Pecny6sinku Benapych ccbliaetcsi Ha Beceobiyto ne-
KJIapaLMIo MpaB Yyes0oBeKa U MexlyHapoJHbIH NMAKT O IPaKJaHCKHUX U MOJIU-
TUYeCKUX NpaBax. B pemennn Ne P-1167/2019 ot 23.04.2019 «O npaBoBOM
peryJMpoBaHUN NPOU3BOACTBA 10 YTOJOBHBIM JiejlaM I10 BHOBb OTKPBIBIIHM-
cs1 oo6cTosTenbcTBaM» KoHcTuTyinonHbsid Cyn Pecny6avku besapych cocan-
cd Ha CT. 6 EBponelickoll KOHBEHIIMU O 3alluTe [paB YesJ0BeKa U OCHOBHBIX
cBo6oy (nanee - EKIIY), xota Besapych He siBaisieTcs yieHoM CoBeTa EBpomnbl.
Ccpuiku Ha EKITY M0OKHO 3aMeTUTB U B TOCTAHOBJIEHUSIX 00 UCKIIOYUTEBHOM
caydae HEKOHCTUTYIMOHHOCTU KoHcTtuTynuonHoro Cyna Pecny6sivku Mout-
Jl0Ba B OTHOLLIEHUU HOPM YT0JIOBHO-TIpOLieccya/IbHOTO KoZekca MosjoBbl (Aa-
see - YIIK MosagoBbl). Hanpumep, ccbliika Ha cT. 5 EKITY B nocTaHOBJIEHUH OT
21.12.2017.

[leHeTpUpPYOLUI XapaKTep MeX/yHAapoAHOro MpaBa 00yC/I0BJEH NpeJ-
nucaHueM 4. 1 ct. 8 Konctutynuu Pecny6avku besapych, B KOTopoii rocyap-
CTBO 006f13yeTca obecrneyuBaTb COOTBETCTBHE 3aKOHOJATeJbCTBAa OOLIeNpHU-
3HaHHBIM IPUHLIMIIAM MeXAyHapoAHOro npaaa. [I[peambysa u cT. 8 KoHcTuTy-
M1 MoJ110BbI TOBOPUT O CTPEMJIEHUH KUTb «B COOTBECTBUH C O6LIEeNPU3HAH-
HbIMM NPHUHLMUIIAMHA U HOPMaMM MeX/JyHapoAHOro npasa». Eciu yrososHo-
npoleccyajJbHble HOPMbl KOHCTPYUPYIOTCA B KOHTEKCTEe MeX/JyHapOJHO-
IPaBOBBIX HOPM U OOl eNPHU3HAHHBIX NIPUHILIMIIOB MEXAYHAPOHbIX aKTOB, TO
Y caMa /JieITeJIbHOCTb OPraHOB, BeAYLUX YrOJOBHBIM NPOLECC, HAXOAUTCS B
pycJie MeX/[yHapoAHO-IIPaBOBOM NIapaUIrMbl.

Ucxonda U3 JaHHOM mapafurMbl llepecTpauBaTbCA NPUXOAUTCA U HaAy-
Ke YroJIOBHOrO mporecca. 1 B faHHOM ciy4yae el NPUAETCA PaClIMPUTb U
NpeB30MTU OCHOBHble H3ydyaeMble eto TeMbl. Kak ykasbiBaeT M. JlaHrep, B
CpPaBHUTEJIbHO-IIPAaBOBOM aclleKTe YTrOoJIOBHOrO IIpoLecca cjleyeT yUYUThIBaTh
JIOCTH>KEeHHUS HayKH B UCCJIeJ0BAaHUM BONPOCOB IV106aIM3aluy IpaBa, MeXAy-
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HApO/HbIX OTHOILIEHHWH U MOCTKOJIOHHAJbHBIX UCCaeA0BaHuM [14, c. 727], 4yTo
IO3BOJIUT OCO3HATh FeHe3UC COOTBETCTBYIOILUX YT0OJIOBHO-NPOLECCyalbHbIX
HOPM U BO3MOXXHOCTb UX peleniyu.

MexayHapoZHO-IIpaBOBas NapaZyrmMa yroJoBHOIO Mpolecca NpuUiljia Ha
CMEeHY HallMOHaJbHO-TOCY/lapCTBEHHOMN MapaZjirMe 3aKpbITOTO YT0JIOBHOIO
npoliecca, nocje Toro, Kak rocyapCcTBO CTaso NOCTENEHHO «YCTyNaTh» CyBe-
pPEHUTET B CAaMOM JieJIMKaTHOM cdepe — YroJOBHOM IOCTULIMU. ITA TeHJEeHLUS
CTaJla OTBETOM Ha NPOsIBJIEHUSI UHKBU3UI[MOHHOTO MpolLiecca B XyALIUX ero Ka-
yecTBax B XX Beke.

PaccmaTpuBaeMasi napafurmMa Kak B 11eJIOM, TaK U B YTOJIOBHOM IpoLec-
ce XapaKTepU3yeTCs XaOTUYHOCThIO U pa3pO3HEHHOCTbHIO HOPM, UTO 00YCJIOB-
JIEHO TIOMCKOM KOHCEHCYCa pa3/IMYHbIX PAaBOBbIX HOPM U TUIOB YT'0JIOBHOTO
nporecca.

B aHr/1043bIYHOW JIMTepaType BblJesseTcs, NpexJje Bcero, napajur-
Ma MeX/JyHapoJHOro npaBa HpaB 4esoBeka (international Human Rights
paradigm) coBpeMeHHOr0 yroJioBHOro npouecca [15, c. xi]. B janHoM ciy4dae
MMeeTcs B BU/Ly, UTO yroJIOBHAs IOCTULIMA JJOJDKHA 3alUIATh He TOJIbKO U He
CTOJIBKO MyGJIMYHble UHTEpeChl, CKOJbKO UHAWBHU/AYalbHble IIpaBa yeJ0BeKa,
3aJI0’KEHHbIE B MEX/JYHapOJHO-NPaBOBbIX aKkTaxX. Kak ykasbiBaeT A. /luapuH,
yTr0oJIOBHOE MPABOCY/I1e HAXOAUTCS B COCTOSIHUM TpaHCOpMalMHy, IBUTAsICh K
napasurMe 4eJ0BeyeCcKOro JJOCTOMHCTBA B KOHTEKCTe GOpMHUPYIOLIerocs IJo-
6a/IbHOTO TYMaHUCTUYECKOro obllecTBa. M fanee nmpojoskaeT: «pedb UAET
He 0 MeX/IYHapOJHOM NIpaBe, He O IPaBOBbIX OTHOLIEHHUSX, CKJ1a/[blBAIOLAXCS
MeX/ly Hapo/laMH, a 0 BCEMUPHBIX NPpaBaX OT/AeJbHbIX JIKL HAa 9 PEKTUBHYIO
3alIMTY OT 6e3HaKa3aHHOCTH, IpaBax, rapaHTHPOBAaHHBIX MUPOBBIM co061I1e-
CTBOM JIIO/led U IPYMeHAeMbIX Ha MPAaKTUKe IoCy/JapCTBEHHbIMU UHCTUTYTa-
Mu» [15,¢.298]. B ;aHHOM KOHTEKCTe NOCTENEHHO pa3BUBAETCs U O€JIOPYyCCKUM
yToJIOBHO-TIPOIecCyaibHbIN 3aKoH. O6ecreuynBasi mpaBa noao3peBaemoro (06-
BUHSIEMOT0) B YTOJIOBHOM IpOliecce, 0Te4YeCTBEHHbIN 3aKOHO/ATeJ b He OCTaB-
JIleT B CTOpOHe noTepleBuiero. Tak, Npy BBeJleHUHN anesISIAOHHBIX Hadall
ObLJIO IPEeAYCMOTPEHO BpyYeHHE KONUM NpPOTECTa NPOKYpopa, CoAepKallero
npocb0y 06 OTMeHe WJM U3MEHEHUM NMPUTroBOpa MO OCHOBAHUSAM, KOTOpbIE
MOTYT MOBJIeYb YXy/LlIeHUe M0JI0XKEeHUsA 0OBUHSAEMOr0, He TOJIbKO Moc/e/iHe-
My, HO U IOTepIeBLIeMY HE3AaBUCHMMO OT €ro Npocbosl (4. 3 cT. 373 YrosoBHO-
npoueccyajbHoro kogekca Pecny6sivku benapych (nasnee - YIIK Pecny6sinku
Benapycnk)). B nepBoM yteHuu [lapsiaMeHTOM NMPUHAT 3aKOHOMPOEKT, Mpey-
CMaTpUBAKOLMI BBeJeHUe MeAualUU AJisg pa3pelleHUs KOHPIUKTA MeEXAY
00BHHSIEMBIM U NIOTepneBIINM. CX0XKHe U3MeHeHH MOXXHO 3aMeTUTh U B YIIK
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Mosi10BB], a pa3pelleHue Jeja MyTeM NpoueAypbl MeJUalUU YxKe SBJISeTCs
JaHHOCTbIO (cT. 344.1). Ha cBsI3b U3MeHeHUs NMapaAUrMbl C UJeel npas vyeJsio-
BeKa, IpeJionpese/Aonied Ha3HaYeHe yroJ0BHOIO NMPOoLecca, YKa3blBaeT U
B. A. Jlazapesa [9, c.11].

OpHako, Ha Halll B3I/, HeJlb351 OTPAaHUYMBATBCA JIULIb OTAE/IbHBIM, XOTS
Y O4eHb BAXKHbIM, 3JIEMEHTOM MeX/yHapOJHO-IPaBOBOI0 MPOHUKHOBEHUS B
yroJIOBHBIN npouecc. TpaHCLeHAeHI Ml MHCTUTYTa MEXAYHAapOAHON PaBOBOM
IOMOLIY C MEX/yHAapOJHOr'0 YPOBHSI Ha YPOBEHb HALMOHAJIbHOTO PEryJrupo-
BaHusd (pasa. XV YIIK Pecniy6sinku benapych u . IX YIIK Mosi1oBbI) siBasieTcs
elle OJJHUM Ba>KHbIM MOMEHTOM TpaHc$OopMaLUU IapaJUTrMbl YroJ0BHOTO NIPO-
necca. A BeJjb JaHHBIA UHCTUTYT B MIEPBYI0 O4Yepe/ib HAlpaBJeH He Ha obecrie-
YyeHMe NpaB YesIoBeKa, a Ha OCHOBAHHYIO Ha JJOBEPUU rOCYAAapCTB COBMECTHYIO
60pb0Oy € NpecTyNHbIMU NPOsABJeHUsAMU. CONMKeHUe HalUH, I106a1rM3anus 3a-
KOHOMEPHO TPe6YIOT 00'beIMHEHUS YCUIUH U B cdepe yroJI0BHOI'O IPaBOCYAUS.
XoTs AoBepre UHOCTPAaHHOMY YTOJIOBHOMY MPOLECCY TaKXXe BO MHOTOM 3aBH-
CUT OT COOJIIO/IEHHUs 06LIeNPU3HAHHBIX MTPUHILIUIIOB MEXYHApPOJHOr0 MPaBa, B
T. 4. CBSI3aHHBIX € 06ecreyeHHeM MpaB yesoBeka. [1o U. KanTy «npobJsiema co3a-
HUS COBEPIIEHHOI0 IPaXKJaHCKOr0 YCTPOMCTBA 3aBUCUT OT NP06JIeMbI YCTAaHOB-
JIEHUS] 3aKOHOCOO0OPA3HbIX BHEIIHUX OTHOLUIEHUH MeX/y rocyAapCcTBaMu U 6e3
peleHUs 3TOM nocJjieiHEN He MOXKeET ObITh pelieHa» [16, c.429]. B XIX B. npo-
deccop ®. MapTeHC OTMETHUJ TOUHEE: «[OCYAAPCTBA C OTCTAJIBIM YTOJIOBHBIM 3a-
KOHOZATe/JbCTBOM U C CyZle6HOM opraHu3aluel, He obecrieyrnBaloLel BIOJIHE
paBOCy/iNe, He 10JDKHbI Ha/leAThCS... HA OKa3aHUe CyAeOHOW MOMOILHU CO CTO-
POHBI APYTHX, 60J1ee 06pa30BaHHBIX AepKaB» [17, ¢.397].

Ha coBpeMeHHOM 3Tane pa3BUTHUS YTroJIOBHOro mnpouecca Besnapycu u
MoJi10BBI MeXyHAapOAHO-IPAaBOBas NapaJurMa NposBJseTcs B:

- paclIMpeHHH Kpyra MeXAYHapOJHbIX JOrOBOPOB, KOTOpbIE SIBJISIOT-
€l MCTOYHUKOM YTOJIOBHO-NPOLIECCYaJbHOIO MpaBa, C BHeAPEHUEM
MeX/[yHapo/JHO-NIPaBOBbIX CTAaHJAPTOB;

- aKTMBHOE MCIOJIb30BaHWE MeX/JyHapoAHOW NpaBOBOW MOMOLIM NpPHU
MPOU3BO/ICTBE M0 YTOJIOBHBIM JeJ1aM;

- TOsIBJIEHHE BO3MOXXHOCTH CyleOHOM (ITpaBOBOM) 3aIlUThl B MEX/AyHa-
POJIHBIX OpraHax.

KacaTenbHo nocsienHei ciefyeT 3aMeTUTh NOJI0XKUTENbHBIN ONBIT MoJI-
nfoBbl. Eciin naia Benapycu npefsioxkeHUs1 10 HEO6XOAUMOCTH MIPAaBOBOro pe-
I'yJIMPOBaHUs BO3BpalleHUs YIOJOBHOIO JleJla U3 Ha/lHALlMOHA/IbHOW UHCTaH-
MM B HallMOHAJIbHbIHN Mpoliecc elle Toabko ¢opmupytotcs [18], YIIK Moago-
Bbl IpeJlycMaTpUBaeT BO3MOXXHOCTb N0Ja4y B Briclyto cyzie6Hy 0 nanary xa-
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JIOObI Ha OTMEeHY CyZleOHOr0 pellleHHs, BCTYNIMBLIEro B 3aKOHHYIO CHJIy, TIOCJIe
vcyepraHus 0ObIYHBIX MyTeH 00:Ka/I0BaHUS, B T. Y. IPU NOCTYIJIEHUH >KaJI00BbI
B EBponelickuii Cyq no npaBaMm 4esioBeka (cT. 452-453 YIIK MonzoBhl).

TakuM o6pasoM, MexJyHapOAHO-NIpaBOBas NapajurMa nojpasyMmeBaeT
CUCTeMy Npe/CTaBJeHUH 3aKOHOJaTe s, IPaBONPUMEHUTes U 001ecTBa 0
npaBe U OCHOBAaHHOU Ha HeM JefITeJIbHOCTH, a TaKXKe COOTBETCTBYIOLIUX LeH-
HOCTEeH B KOHTEKCTe 061LleNPU3HAHHBIX IPUHIIMIIOB U HOPM MeX/YHapOAHOI0
npasa. K HacTosillileMy MOMEHTY MOXHO F'OBOPUTb O HAJIMUUU MeX/yHapOHO-
NpaBOBOM MapaJurMbl YroJ0BHOTO npolecca besapycu 1 MoiioBbl, KoTopas
noZpasyMeBaeT ON0CPeloBaHKe B yTOJIOBHO-IIPOLIeCCYaIbHOM 3aKOHOJATe I b-
CTBe NMPHUHIUIIOB, 3aKPeIJIEeHHbIX B MEeXAYHAapOAHbIX IPABOBbIX AKTax, U J0-
nylieHre NPSIMOT0 NPMMeHEeHHUS B YTOJIOBHO-NIPOLeCCYalbHOM AeATeIbHOCTH
MeX/yHapOJHbIX J0rOBOPOB.
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HAKA3AHUA/KA3HU 3A ITIPECTYIIVIEHUA BPEMEH
APEBHEI'O PUMA

Toma MapuaHna,

Kangupat opyuandecKkux HayK, aCUCTEHT
Kadepbl yroJ0BHOTO IpaBa

YepHOBHULIKOI0 HALlMOHAJILHOI'O YHUBEPCUTETA
nmenu Opusi PeaprkoBUya

The laws of the XII tables, in fact, became the basis of the criminal law of ancient Rome.
During the tsarist period, punishment for crimes was imposed by priests and magistrates.

The main powers were possessed only by the king, who presided over the court of
“two people” from among the senators. In the republican period, the kings were replaced by
consuls. This court considered cases of “encroachment on the sacred interests of the Roman
people.” There was still no precise definition of the concept of crime. It was considered only
a deliberate act. Among the punishments for crimes, they preferred mainly fines and, of
course, the death penalty.

It is written in the Laws (Table IX) that only centurial popular assemblies (comitia)
had the right to pass death sentences to Roman citizens. It was usually forbidden to take
life without trial (but anyone could Kkill a night thief or a thief captured with a weapon in
his hands at the scene of a crime). At the same time, none of the citizens could demand for
themselves a deviation from the law, benefits or privileges.

Keywords. Ancient Rome, tables of laws, crimes, executions, punishments, death sen-
tences, punishments for crimes of a religious nature, judicial arbitrariness.

CopepxxaHue cTaTbU. «ECTb 0ZJHO TOJIBKO 6/1ar0 - 3HaHWE U OJHO TOJIb-
KO 3JI0 - HEBEXKeCTBO», - y4uJ Cokpat [1]. B Hamu AHHU, KOrAa yes10Be4eCTBO
HOTJIOIAeT O6LIEeCTBO HEBEXJ, LNIOBUHMW3MAa W PEJUTHO3HOM HCCTYIJIEHHO-
CTH POXKJAETCs MOHCTP MeX/yHapoJHOr0 TeppopU3Ma, KaK HUKOI/IAa BaXKHO
OCMBICJIMTb UCTOPHUYECKHU ONBIT IPUMEHEHUs1 HaKa3aHUH.

0co6eHHO MHTEPECHO TAKOW OMBIT U3YYUThb U3 TOUYKU 3pEeHHUS MPaBOBO-
ro U UCTOPHUYECKOTO 10 MaTepuasiaM /lpeBHero Puma, opujuyeckasi cucteMa
KOTOPOTr0 03/ Hee Jieryia B OCHOBY eBpOIeCKOro NpaBa U N0 CeH JleHb CAYKUT
HEUCCAKAaeMbIM UCTOYHUKOM J1JI1 MHOTUX IIPaBOBE/IOB.

PasHoc TOpOHHe OCBeT/IeHMe MHOTOBEKOBBIX COOBITUN HEOOXOAHUMO 06-
1leCTBY Ha CErOJHSAIIHUMN IeHb KaK HUKOT/|a paHee. 3aKOHO/|aTe/IbCTBO JlpeBHe-
ro PuMa BbIpab0Tasio ¥ NpUMeHsJIa Ha NPaKTUKe NOHATHE CTelleHU HaKa3aHUs
B 3aBUCUMOCTH OT TS>KECTH COZLeSIHHOTO NpecTyIJieHus. BMmecTe ¢ TeM Kozekca,

206 Pagina <« Drept penal. Partea generali



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

olnpe/iesIsIBIIETO, KaKUe JlesIHUS SIBJISIOTCSA NPECTYNHbIMU M KaKUX HaKa3aHUU
OHM JI0JDKHBI [IOHECTH 3a cofiesiHHOe, B /[peBHeM Pume He cyujecTBoBaJo [2].
YroJioBHOe 3aKOHO/]aTeJIbCTBO PUMJISTH, 110 cjioBaM T.MoMM3eHa, 6b110 «6ecpH-
MEepHO IAaTKKUM U Hepa3BUTBIM» [3]. B HEKOTOpPBIX ciyvasx BUJ, U CIOCO6 MpUMe-
HeHUs1 HaKa3aHUs YCTaHaBJIUBAJICS I0-PAa3HOMY: WJIM OIpe/ieIEHHBIM 3aKOHOM,
WM NIPaBOBOM TpaJiULIUEl, WU CY[AeHCKUM YCMOTPEHHUEM C YYETOM KadecTBa
NpecTyIJIeHUs], TUYHOCTU NPECTYNHUKA U CYLIECTBYIOIIUX NPELEeJEHTOB.

Tak, K npuMepy OTLeyOUHLbl HAKa3bIBAJIMCh YTOIJIEHUEM B KOXKaHOM Melll-
Ke WM pacTep3aHueM JUKUMH 3BEPSIMU WJIU pacnsTUeM Ha KpecTe. OTMeueH-
Hble HaKa3aHHUA ObLIM 6eCCIOPHBIM JOCTOMHCTBOM PUMCKOW NPaBOBOW CHUCTe-
Me, 06ecrieyrBaloUIMM €€ TMOKUN MOJAX0, K COBEPIIEHHOMY MPaBOHAPYLIEHUIO,
K JIMYHOCTH NOJICYAUMOTO U K YCJIOBUSIM UCIOJIHEHUs Haka3aHU . O/IHAKO Te e
CBOMCTBA CO3/jaBaJIv [IOYBY /1Sl IPOM3B0JIa TP UX HA3HAYE€HUU U IPUMEHEHUH,
IPUBOJSA NOPOM K HECOPAa3MEPHOCTH HaKa3aHUM U COBEPIIEHHBIX NpecTyIie-
HUMH, 2 4aCTO - U K CAMOYMHHBIM paclpaBaM HaJi HEBUHHBIMU JIIOAbMH.

Cynelickuii Ipou3BOJI B NOJ00HBIX JlejiaX yCYTyOJIsjics TeM, YTO, B OTIUUUE
OT IrpakJJaHCKUX JieJ], UHUIIMAaTHBa BO30YX/JeHUs YTOJI0BHOI'0 IPOM3BO/ICTBA
IPOTHB NOJ03peBAEMOro NMpUHajAJeXaaa He TOJbKO NOTepIeBIleill CTOPOHE,
HO U JO/KHOCTHOMY JIMLY, KOTOpOe TaK)Ke Ha3HayaJslo Haka3aHue [4].

Takxe He ciefyeT 3a6bIBaTh 0 TOM, 4TO B /I[peBHeM PuMe oTcyTcTBOBa-
JIO IOHATHE JJOHKHOCTHOM KOMIETEHLIUHM BbICIIMX YUHOBHUKOB, T. €. Ollpe/ie-
JIEHHOU U ICHO OrpaHU4YeHHOU cdepbl UX AeATeJTbHOCTH, U I03TOMY He ObLIO0
pasrpaHUYeHHrs 3aKOHO/JaTeJIbHOM, Cy/leOHOW U UCIIOJTHUTEJIbHOW BJIacTel [5,
€.63-90]. PumsisiHe TBEP/0 CTOSIJIM HA TOM, UTO CY/I SIBJISIETCS IJTABHbIM OPraHoM
rocy/lapCTBEHHOU 1 0611eCTBEHHOW BJIAaCTH, COCTABJISASA C HUMU €/IMHOE 1ieJioe.
PrMcKue BbICIIME MarucTpaThl ObIJIM B OJHO U TO K€ BpeMs U IpaBUTEJISIMU, U
BOEHHBIMM reHepaJslaMH, U 3aKOHOJATeJISIMY, U CY[IbSIMU, U HAaJI3UpaTeasIMU 3a
HCINOJIHEHHWEM 3aKOHOB U Cy/1eOHbIX pellleHH .

Camu 1o ce6e U cnoco6bl HaKa3aHUM, U NOPSALOK UX UCIIOJHEHUS HepeJ-
KO HOCUJIM Y PUMJISIH, 0COGEHHO B JIpEBHOCTH, 00PsAJ0BO-CUMBOJIMYECKUH Xa-
pakTep. ITO, B CBOIO 04Yepe/b, ONpeiesssIoCh MPOUCXOXKAEHUEM KapaTeabHbIX
npoLueayp, UX CBA3bI0 C COOTBETCTBYIOLUMHU 3THUYECKUMU U PEJIMTHO3HBIMU
npeJicTaBJeHUsIMH, B TOM YMCJle 3aMMCTBOBAaHHBIMU y JIpYTUX HAPO/,0B.

CucteMa HakasaHui B /I[peBHeM PrMe Kak M B OCTa/IbHBIX JPEBHUX IO-
CYAApCTBEHHBIX 00pa30BaHUAX, OblIa JjaJeKo He 6e3pa3IMyHON K COCT0BHO-
My JlesieHHI0 o61iecTBa. ColMasbHble BEPXYLUIKH, B KOTOPBIX 1LIJIa HEYCTaHHAs
60pbba 3a BJ1aCTb U 60raTCTBO, IPU BCe 3BePUHOM )KeCTOKOCTU 3TOM CXBAaTKH,
PEBHOCTHO 3a00TUJ/IMCh O CBOEM IPUBUJIETMPOBAHHOM I0JIOXKEHUH NP Ompe-
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JleJIeHUM HaKa3aHUW. ITa OT/IMYKe HalllJla CBOE NPsIMOe BbIpaXKeHUe B IpeBHe-
PHMMCKOM 3aKOHO/IaTe/IbCTBE Y IIMPOKO IPUMEHsJIach Ha IIpaKTHUKe [6].

B 3aBUCHMMOCTH OT CTENEHH XKeCTOKOCTH TPAJHULIMOHHbIE [PEBHEPHUMCKHE
Ka3HU MOXKHO pa3/ie/IMTh Ha NSTh BU/IOB:

1) 06GbIYHBIE;

2) KBaTMPHUIIMPOBAHHBIE;

3) yMepeHHble;

4) cMAT4YEHHas;

5) Ka3Hb MPOCKPUOUPOBAHHBIX B BUJIE YIIPEXK/JAIOIIEro CaMoyOUiCTBa;

6) NCcHUX0JIorMuyecKas KasHb.

Takxe B /[peBHeM PuMe 6b111 U BU/IbI 0COOBIX Ka3Hel (6 BUIOB):

I. [lo6uTHE KAMHSIMM KaK CAaMOCY/, TOJIMbI.

II. OTAaya B aKTéPbI-CMEPTHUKHU.

III. Ik30TH4YecKHe Ka3HU: 1) nepenuivBaHue; 2) pacTep3aHue TOJIOH;
3) paspbiBaHue TeJsa; 4) 3aTanTblBaHUe; 5) pa3bueHUe O CTeHy; 6) yMepll-
BJIEHHE T'0JIOZIOM; 7) pacTep3aHUe XUIIHbIMU pbl6aMu; 8) mojBenIMBaHUe Ha
Kploke; 9) pactep3aHue co6akamu; 10) HaCUJIbCTBEHHOE KpoBomyckaHue; 11)
yMepliBJeHHe NOACTPOEHHBIM KopabJsekpyuleHueM; 12) ka3Hb NoJ KOpP3H-
HOW; 13) yMeplB/ieHHe 6aHHBIM NapoM U apoi; 14) meTessioBa KasHb; 15)
yMepIBieHHe 6eCCOHHUIEN; 16) Ka3Hb B MellIKe C S/JOBUTbIMHU 3MesiMH; 17)
yMepliBJeHHE N0/ TSXKeCTblo cTaTyH; 18) yMmeplBiieHHe 1oJ, KoJécaMu Io-
BO30K.

IV. Ka3HM KaK NpoAo/KeHHWE U 3aBeplieHue UCTSA3aHUM (3aceuyeHue
po3ramMu M IjieTbMH, 3a6MBaHUEe HACMEPTh NaJIKaMy, IJIETbMHU, LENSAMH);

V. lemuManus.

VI. PutyajibHble Ka3HH.

K 06bIYHBIM Ka3HSM I1epBOT0 BHU/A BXOAWIU: 1) 06e3rsiaB/avBaHue; 2) 3a-
KaJ/IbIBAHUE MeYOM, KHHKaJI0OM, HOXKOM; 3) repepe3aHue ropJia; 4) yayueHue;
5) copacbiBaHue ¢ TapnelcKoU cKasibl; 6) yTOIJIEHUE; 7) yMeplIBJIEHHUE S/I0M.

06Ge3m1aB/IMBaHUeE ObLJIO OCYIECTBJIEHO ABYMS CII0COOAMH, MEYEM U TO-
nopoM (cekupoi). Kpyr npecTynHHMKOB U PeCTyIJIEHUE 3a KOTOPbIe Ha3Hava-
JIUCb 00€3IJIaBJIMBaHUE B MCTOYHHUKAX 110 TPaBy U ucTopuu /[peBHero Puma He
ouepueHbl. Kak CBUETE/IbCTBYIOT aHTUYHbIE HCTOPUKH, YMepLIBJIEHHUE TONO-
pPOM BBICUIMX CAHOBHUKOB CYMTAJIOCh B /lpeBHeM PrMe 1030pHOM Ka3HbIO .
Cnpocure Bbl modyeMy? OTBeT NPOCT: TONOP NPUMEHSAJICA UMU [JI1 yMepPILIBJIe-
HUS KepPTBEHHBIX >KUBOTHbIX. Ka3Hb c NIpHMeHeHHeM Tonopa MorJia porU3Bo-
JIUTbCS He TOJIbKO B opMe 06e3r/1aBJIUBaHUSA, HO U pacceyeHue Yesl0BeKa Io-
110J1aM M IIpoyee.
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3aka/ibIBaHHEe Me4O0M, KMHXKAJ/IOM, HOXKOM. 3aKa/ibIBaHUEe MeYOM MpHU-
MeHSJIOCb HAMHOTO peXe, YyeM 06e3I/1aBJMBaHUe TaKUM e opyxkueM. 06bsc-
HSIETCS 3TO, MO-BUAUMOMY, TEM, UTO 3aKa/IbiIBAHHE MEUYOM O6bIYHO MPUMEHS-
JIOCh B X0/ie 60€eBbIX JIeHCTBUI, a rTMbesib B 6010, JIMIOM K JIUILY C Bparom Obljia
He TOJIbKO He MI030PHOM, KaK CMePTh OT PYK Iasiaya, HO 3a4aCTy0 U MOYETHOM.
[IpUroBop€HHBIN, KOTOPOro NMPOH3a/IM MeYOM, TeM CaMbIM HEBOJIbHO BO3BbI-
IIAJICSl ¥ B COGCTBEHHBIX IJ1a3aX, U B IVIa3ax 0011eCTBEHHOCTH.

OfHako, 3aK0JIOTh MeYOM 6e33alUTHYIO XKePTBY ObLJIO TEXHUYECKU MPO-
e, yeM 06e3rJIaBUTh. JTUM, M0-BUJUMOMY, U 00'bSCHSAETCS IPUMEHEHHe Ta-
KOU Ka3HU JIpeBHUMU pUMJIIHAaMU. Tako¥ BU/J, HAKa3aHUsl MOT ObITh Ha3HA4Y€eH
»K€HaM 32 pa3BpaT, U3MeHbl CBOUM MYKbSIM.

Yaymenue (strangulatio) umesio JBe rinaBHble TEXHUYECKUE PA3HOBUJ-
HocTu: 1) yaymeHue netier (laqueus «BepéBKa, NeT/sI») B TIOpbMe 6e3 MoJ-
BellIMBaHUSA NOACYUMOTO;

2) KasHb yAylleHUeM (suspendére «moBecUTb») Ha Bucenuue (arbor
infeélix - patibiilum «Bucenvuay). [IpecTynieHus 3a KOTOpble Ha3HA4YaJIMCh Ha-
Ka3aHUsl B BUJE YAYLIeHUs], B MCTOYHUKAX 110 UCTOPUU PUMCKOTO IpaBa He
onpefesiéH. YTo KacaTe/JbHO JIMYHOCTEH NPUTOBOPEHHBIX K YAYLIEHUIO, TO
Ka3Hb 4epe3 MoBelleHHe O0ObIYHO NMPUMEHSIACh X03si€BaMH M0 OTHOLIEHHUIO
K CBOMM pabam, [E TOr/Ia KaK MPUTOBOPEHHBbIE BJHSTE/bHbIE JIUIA TOABEP-
rajicb TaklHOMY YAYLIEHUIO [ﬁ C MOMOUIbIO MET/IM UM UHBIM ClIOCO60M 6e3
no/BellMBaHusA. BipoyeM, U Takas Ka3Hb, 10 MHeHUIO LluniepoHa, 6blia A4
pPUMJISIH YHU3UTebHOU [10].

CopaceiBaHue ¢ Tapneiickoi ckasbl (dejicére e saxo Tarpéjo). Tap-
nelckasi Ckajia - OTBECHbIH yTec HaJ, IponacThio B PUMe ¢ 3anaZjHOH CTOPOHbBI
KanuTosnuiickoro xonma. Kak rsiacuT uctoprs cBoé Ha3BaHHMe CKaJla MOJIy4H-
JIa, CKopee Bcero, oT KanmuTo/IMiCKOro xo/Ma, KOTOPbIA B APEBHOCTU Ha3bl-
Basics Tapneiickum [11]. [To 3akonam XII Ta6uun, (Leges Duodécim tabularum),
cobpacbiBaHHe ¢ TaprnelcKol cKaJibl IPUMEHSJIOCh K PUMCKUM Tpak/iaHaM 3a
MHIIECT, U 3a JDKeCBU/IETEJIbCTBO, a K pabaM 3a Kpaxy ¢ noJiM4HbIM. [lofo6HOoe
HaKa3aHWe HAa3HA4yaJIoCh W 3a ApPyryde NpecTyIJIeHUs, TaK K mpuMepy Mapk
MaHr/11# 6b1J1 COpOIIEH CO CKaJbl 3a 3JI0yNOTpebeH e BJAAaCThIO U 3 3aUTPhI-
BaHHUe c npucayroi. Takxke co ckasbl 6b11 copouieH U Jlynuit [lutyanuit npo-
MBILIABIIMU acTposiorueld U Maruei. CopacblBaHUIO CO CKaJibl ObLIU MTO/BED-
»KEHbI J]Ja’Ke CEHAaTOPbI KOTOPbIe ObIJIM B OMIO3UIUH K MTPABALEMY PEXUMY.

Yromienue (poena aqualis). [Togpo6HOCTH 3TOTO BH/Ia 06BIYHOU ApeB-
HEpPUMCKOU Ka3HU B 06C/ie/lOBaHHOM JIUTepaType He YacTbl. He 06HapyxkeHbl
CBeJIeHHs O COCTaBe NPeCcTYIJIEHUH, KOTOopble Kapauch yTomueHreM. Ocoboi
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Pa3HOBU/IHOCTbBIO YTOIJIEHUsI ObIJI0O HACU/IbCTBEHHOE NMOrPYy>KeHUe NMOACYAU-
MOTO B BOZY U yZepXKaHHe ero 10/, CJIoeM BOJbI [10 TeX N0p, I0Ka OH He 3axJ1e6-
HETcs. Takoro poia Ka3HH, OblJ1 KOBApPHO IPUMEHEH, KaK CBU/ieTeabCcTByeT Ho-
cud diaBuii, K ApUCTOBYJIYy - MOJIOAOMY IEPBOCBSAILEHHUKY, IIOOUMLY UY/IEEB,
BHYKY uyJeickoro naps ApucroBysa II. KasHuiau TakuMm cnoco6oM BHyKa 1O
IpUKa3y CTaBJeHHUKa puMJAH napda Uyneu Upopa I Beaukoro [ (mo cux
IOp KUBYLIET0 B MAacCCOBOM CO3HAHUM OJarofapsi XpUuCTUAHCKOMY MUY 00
M36HMeHUU MJIaJIEHIIEB), KOTOPBIX BU/EJ B OHOM NePBOCBSILIEHHHUKE OMAaCHOTO
HOJIUTUYECKOTO CONlepHHUKA.

YMmepuiBieHHe A40M. B oTinuve OT ocTa/IbHbIX HaKa3aHUMU, JaHHOe Ha-
Ka3aHHe NPUBOJUJIOCH B UCIIOJITHEHUM HEIVIACHO U KOBapHO. TaillHOe oTpaBJie-
HUE CJIYXKUJI0 XOJ0BBIM CPeJCTBOM YCTPAHEHUsI FOCYAapCTBEHHBIX AesTesen
WA BJIMATENbHOTO MOJUTHUYECKOrO MPOTHBHUKA U MO3TOMY NPHUMEHSJIOCH,
CyZis 110 006C/eJ0BaHHBIM MCTOYHHUKAM, IPEUMYILeCTBEHHO B BBICIIEM CBETE.
Takke cyljecTBOBa/IoO JiBa BUJA OTpPaBJIeHHUS, ObICTPOAEWUCTBYIOUIMM $/I0M,
Y dJI0M Me/lJIEeHHOTO JAeWcTBUsA. A1 MeasieHHOro JeiicTBUA B /[peBHeM Pume
IpPUMeHSJICA Yallle YeM ObICTPOAENCTBYIOLIMN, TOCKOJIbKY TaKOW CI10C06 6blJ
MeHee PUCKOBAHHBIM.

KBasiupuuypoBaHHblie Ka3Hu /IpeBHero Puma. B TpaguiinoHHbIN Te-
peyeHb IpeBHEPUMCKUX KBAJUPULIMPOBAHHBIX Ka3Hel BXOJSAT LIECTb BU/IOB:
1) coxcxeHue; 2) pacTep3aHue 3BepsMU; 3) pacnsTHe Ha KpecTe; 3) yMmeplil-
BJeHMe Ha ¢pypKe (CTaHKe JJisl MBITOK WU Ka3Heil); 4) yToljieHUue B KOX)KaHOM
MelllKe; 5) 3aKalnblBaHHe KUBbEM B 3€MJIIO.

CoxxcxkeHnue (crematio). Kak nmposiBsieHue paBHoro Bo3Mme3ausd (talio «0ko
3a OKO»), IPU3HAHHOI'0 NPaBOBbIM aKkTOM B 3akoHax XII TabiuL, NpUMeHs/10Ch
B YaCTHOCTH 3a NOJKUTaTesbCTBO. B 6oJiee o3 Hee BpeMs OTHIO CTaJIv Ipe-
JlaBaThb NepebeXxYUuKOB U JIpyrux npaBoHapywuTened. OObIYHO TaKve Ka3HU
NPOBOJMJIUCH B UCIIOJTHEHHE COXKXKEHHUE Ha KOCTpE.

Pactep3anue 3Bepsimu (objicére bestiis). /lyisg moTexu 10/1cKOro oka 3Ta
Ka3Hb IPOBO/JUJIACh B pUMCKUX aMbUTeaTpax (epBoHa4YaibHO — Ha popyMe)
IpUMeHsJIach 0ObIYHO K pabaM Y BOEHHOIJIEHHBbIM. BpeMeHaMu Ka3Hb IPUBO-
JUJIOCh B UCITOJIHEHHE C HEKOM IaJladeCKOM U3I0MHUHKOM.

PacnsaTue Ha Kpecte (damnatio in crucem) npuMeHs/10Ch B 60JIbIIIEHCTBE
K pa6aMm (supplicium servile) v K IJIeHHbIM MATEXHUKAM, a IPEX /i€, B YaCTHOCTH,
- K COOJIa3HUTEJISIM BECTAJIOK; BO BpeMeHa MMnepuu - Takke K BBIXOALIAM U3
HU3IIKX 0011ecTBEHHBIX cJ10€B (humiliores). PacnsiTue cuuTasoch camou no3op-

HOM Ka3HbI0. Ha NpUroBOpEHHBIX K HEMY HepeJIKO HaJleBaJld IIEeHHYI0 KOJOAKY
(patibtilum),[13, c.200]3ak0BbIBaJIM B LIENH U, IPEXKE YEM PACIISATh, OUYEeBaIU U
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nbITanu. KpynHeiiias 1o 4uciy ocy»/1€HHbIX Oblj1a Ka3Hb PacnsiTUeM MJIEHHbIX
paboB mocJie nojaByeHuss BocctaHusi Cnapraka: |[14, c.103-1541 B HasWJaHUe
HEMOKOPHBIM Ha HECKOJIBKO MECSILEB B/0JIb ANNMUEBOM JOPOTH 10 MPUKa3y bec-
noufaaHoro Mapka Jlunuuus Kpacca 66110 BKONTaHO HA MHOTO HM MaJio 11eCTh
ThICSY KPECTOB C BUCEBIIMMHU HAa HUX TeJlaMU Ka3HEHHBIX. [14, c.221-252]. He
WCKJII0YEHO, YTO PUMJISIHE TIOOUJIM 3TOT PEKOPJ, - U He eAUHOXK/IbI - IPU IUTYpMe
Hepycanuma. PykoBoaus ocazjoi MATEKHOTO ropo/ia BAOXHOBEHHbIN OpraHU3a-
TOpP KaHHUOAJIbCKUX UT'P UMInepaTop THUT.

YMepmBieHue Ha ¢pypke. Pypka (furcd) - opyaue NbITKK U Ka3HH, TPHU-
MeHsBLIeecs [Jis OU4YeBaHUA, pacnATHSA, U NOBelleHUs oCyAEéHHbIX. [Ipen-
CTaBJISJIO COO0M TaKOe YCTPOMCTBO B BU/l€e BEPTUKAJIbHO MOCTABJIEHHON BUJI-
KH, K KOTOPOU MPUTBOXKAAJICH ocymaéHan‘/’I. YMepuiBieHMI0 Ha Qypke
NO/IBEPrasiucCh, B YaCTHOCTH, nepebexxunku. CBeZleHUs1 0 APYyrux MpaBoHApy-
IIeHWH, 32 KOTOpble Ka3HUJ/IM Ha 3TOM CHaps/ie, B 06CJieJ0BaHHOM IUTepaType
He 0OHaApY>KeHBI.

YTomieHue B KOkaHOM Memike (poena cullei). 3Tomy HakazaHuIo Moj-
Beprajiicb ocobbl, COBEPIIMBIIKME YOUKUCTBO cBoero oTia (parricidium), uiau
JII060ro0 Apyroro npejka, 6JmxallinX pogCTBEHHUKOB UJIM TOTO0, KTO 0J1b30-
BaJICSI HENPUKOCHOBEHHOCTHI0. K yTON/IEHUIO0 B KOXKaHOM MeUIKe MPUTr0BapHu-
BaJIUCh TaKXe U Te, KTO JIUIIb 3aMblIILJIsAJ TaKoe YOUNUCTBO UJIU ObLI TOJbKO
COY4YaCTHUKOM 3TOTO MPeCTYIJIEeHUS. [15, c.134-150]. /laHast ka3Hb Ha3Haua-
JIach, 110 CBUJEeTeNbCTBY CBETOHHUSA, TOJIBKO B TOM CJIyyae, eCJIu 0OBUHSAEMbIU
NpU3HABAJICS B COBEPIIEHHOM NpecTynaeHuU. [IpuroBopéHHOMYy HaJieBaid Ha
roJIOBY BOJIYBIO LIKYPY, HA HOTH - IepeBsHHbIE OallIMaKH, 3aTeM BMecCTe € 0be-
3bsIHOM, 3MeEN, METYXOM K C06AKOM KUBbEM 3alllMBaJIM B KOXKaHbIA MEIIOK U
6pocanu B peky v B Mope. Habop conyTCTBYIOIIMX )KUBOTHBIX ObLJI UHOT/A
COKpaUléHHbIM: 00€3bsiHa U 3Mesl UJIM TOJIbKO OiHAa 00e3bsiHa . [Ipuuunna
10 KOTOPOM B MELIOK BMeCTe C OCY»KJeHHbIM Opocasii TakXKe 3Bepey, 0 MHe-
HUIO IPEBHUX PUMJISAH 3TU TBApU IPUHOCUJIN HeCYacThbe.

3akanbIBaHHUe XUBbEM B 3eMJ110 (supplicium more majorum) npume-
HSJIOCh K BeCTaJIKaM (60ruHU JoMaliHero oyara B /[peBHeM PuMe) 3a Hapy1ue-
HUe obeTa nesomyzapud. B /ipeBHeM Prume Kak Mbl BUIUM HaKa3aHWf/Ka3HU
OblJIM Pa3JIMYHBIMU U BCE OHU 110 CBOEH HaType ObLIM NOA06HBI pacmiaTe. Cy-
1lecTBOBaJIO B /I[peBHeM PriMe v nicuXo/10ru4yecKas KasHb. [Icuxosorunyeckoun
ka3Hu (damnatio memoriae - ignominia post mortem) noaBeprascs ymepIiuun
PUMCKHI UMIIepaTop 3a CBOM HeJ0CTOMHbIe fiesiHUA. PellleHre o Takoul Kape
IPUHHUMAJIOCh CEHAaTOM U INpefyCMaTpUBaIO OTMeHy 3aKOHOB U paclopsxe-
HUM UMIIEpATOpa, a TaKKe BbIYEPKHBAHUE ero UMEHU U3 roCyJapCTBEHHBIX

Drept penal. Partea generald P Pagina 211


http://loveread.me/notes.php?id=75728#229
http://loveread.me/notes.php?id=75728#230
http://loveread.me/notes.php?id=75728#240
http://loveread.me/notes.php?id=75728#241
http://loveread.me/notes.php?id=75728#244

Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

JlokyMeHTOB. K npumepy nocsie rubesu oT pyk 3aropopuiukoB Kanuryia, ce-
HaTOPHI Npe/Jiaraju CTepeThb C NaMATH BCe YTO ObLJIO U3BECTHO O Lie3apsx U
pa3pyUTh MOCTPOEHbI HUMH XpaMbl [17].

Eme oauH mpumep oco6od Ka3HM mo6UTHE (MOGMBaAHHUE) KaMHAMHU
(lapidatio) pyuMcKHUM 3aKOHOZATENbCTBOM He NPeAyCMOTPEHO U €CJIU IPOU3BO-
JIJIOCh, TO B KaueCTBe caMocyza ToJinbl. Ha aTo o6paan BHMMaHue LlyiepoH.

Takxe B /lpeBHeM PuMe ObLi1a Tak Ha3bIBaeMas rpynna Ka3Hel Kak 3K30-
TUYECKHe Ka3HU: 1) nepenuavBaHue; 2) pacTep3aHue TOJNOM; 3) pa3pbiBa-
HUe Tesa; 4) 3aTanTbiBaHUe; 5) pa3breHue 0 CTeHy; 6) yMepllBJeHHe T'0JI0-
JloM; 7) pacTep3aHue XUIIHbIMHU pbl0aMy; 8) noABelIMBaHUE Ha KproKe; 9) pac-
Tep3aHue cobakamu; 10) HacUIbLCTBEHHOE KpOBoNycKaHuUe; 11) ymepiiBieHue
NOACTPOEHHBIM KopabJsiekpyiieHrueM; 12) Ka3Hb MoJ; KOp3uHoH; 13) ymepii-
BJieHMe GAaHHBIM MapoM M Kapou; 14) MeTessioBa Ka3Hb; 15) yMepiiBieHue
GeCCOHHMUIIEH;

16) Ka3Hb B MeUIKE C A0BUTBIMU 3MesIMU; 17) yMeplBJIeHUE MO/, TSKe-
CTbIO CTaTyH; 18) ymMepiiBJieHUE 110/] KOJIECAMHU TOBO30K.

IlepenuiMBaHue - OTXOAUT K He3aNaMsATHbIM BpeMeHaM, sipbIM CTOPOH-
HUKOM JaHHOM Ka3HuW ObL1 Kanuryna. Pacrep3zaHue Toamnou. [1ogo6Ho mo-
OUTHUI0O KAMHSIMH, MPOU3BOAUIOCH CTUXUHHO. OT MOJ06HBIX pacnpaB UHOTAA
rubJId U HEBUHHBIE JIIOJIU, KOTOPBIE 110 CTEYEHUIO0 06CTOSATENbCTB 0KAa3aIUCh
Ha IyTH pa3bspeHHOW ToJnbl. Pa3pbiBaHMe Tesa, coryiacHO JIMBUIO, ObLIO
IpYMeHeHO PUMJISSHAMU JIMILIb OJHAX/bl, IPU paciipaBe naps Tysua [octunns
HaJ, CBOUM NPOTUBHUKOM MeTTueM PydpeTreM. YMepIiuBIeHHE IOJI040M UC-
M0JIb30BaJIOCh KaK [0 OTHOLIEHHIO K BHEIIHHWM, TaK U BHYTPEHHUM Bparam
JlpeBHero Puma. Y mo/MTHYeCKHUX BparoB rojiofiHble MyKU ObLIA He YyTb He
MeHbllle 4YeM Yy BOeHHbIX. PacTep3aHue co6aKkaMu NnpuMeHsIach Kak cMell-
Hasl pacrnpasa, UMIepaTopoM HepoHOM 1Mo OTHOIIEHHUIO K TOHUMBIM B TO BpeMsl
XpUCTHAHAM, KOTOPbIX «00JIa4a/Ik B IIKYpbl JUKUX 3Bepei, Aabbl OHU OBbLIU
pacTep3aHbl HacMepTb cobakaMu» . HacuibcTBeHHOe KpoBomnyckKaHue. [Ipu
IOMOILM TaKOM Ka3HM Oblia yMmepiuBieHa OktaBusa KnaBaus, xeHa HepoHna.
CToOUT CKa3aTh, YTO MOJOGHOr0 poJa HaKa3aHUSI MPUMEHSJIMCh HEe TOJIBKO K
YKEHIMHAM HO U K MY>KYHHaM.

Jenumanus (decimatio) - Ka3Hb KaX/[0T0 AecaToro cosjarta. [I[puMens-
Jlacb 00BIYHO K BOMHAM, NPOSIBUBLIMM B 6010 Masofyimiue. HaBesem npumep,
KakK IocJie JaBJeHHUs1 BOCCTaBIIMX pabOB-ClIapTaKOBLEB 6exaJsiu, OpoCUB Opy-
KU e, JIETHOHEPBI, KOTOPbIMU KOMaH/{oBaJl JieraT MyMMUM, TaKyl0 Ka3Hb MpU-
MEHMJI y>Ke YIIOMUHaBILIMUKca cBupenbiii Mapk Jiununuit Kpacc. Ilo cioBam An-
MHMaHa, B X0/le UCIIOJIHEHU AellMMali 66110 KasHeHo okoJio 4000 yesioBek.
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YTo KacaeTcAa MeCT Ka3HeH, TO AJid NpUBeJleHUs Ka3Hel B MCIIOJIHEHHEe
TPaZAYMLIMOHHO U30Upay ABe IVIaBHbIX MecTa: 1) MJoIaAKy MoJ OTKPBIThIM
Heb6oM; 2) 3akpbIToe nomeuieHue. [lociegHee, B CBOIO ouyepesb, MOIJIO OBITh
rocy/iapCTBEHHBIM MJIK 4YacTHbIM. HakazaHus KOTOpble IPUBOAUJINCH B UCIIOJI-
HeHUe N0/, OTPBIThIM HEGOM CYMTANUCh NyOJIUYHBIMU Ka3HAMHU, MECTOM [JIs
UX WCIIOJIHEHUSA CIYXKUJ PUMCKUH ¢dopyM U MapcoBo nose. PumMckuii popym
SBJISIJ1 COOOM YAJIMHEHHYIO NPSMOYTOJIbHYIO IIowazAb B Pume. [losgBuBIIasca
mIouiaJb B Hadase VI B. 10 H. 3. B 0JIMHe y TOAHOX)US X0aMOB [lasaTtun u Ka-
nuToui. PopyM 6b11 OKPYKEH CO BCEX CTOPOH MOPTUKAMU U TOPTOBBIMH JIaB-
kaMu. Ha ¢opyme npoBoauMch HapoiHble cOGpaHus (KOMUILMHU), 3aceal ce-
HaT, IPOUCXOUJI CY/, U Ka3HH, HaXOAUJIUCh HAaub0Jiee TOYMTaeMbI€E KYJIbTOBbIE
COOpy:KeHHUs, B TOM uMcje XpaMbl BecTol u CaTtypHa. Yepe3s dpopym ob6s3aTes1b-
HO Ipoe3aju TpuyMdaTophl. 3/1eCb BbICTABJISJIMCh JJis BCceobliero o6o3pe-
HUSA JOCKU C TEKCTAMU 3aKOHOB, 3KCTIOHUPOBAJIUCh BbICTABKHY NIPOU3BEleHUM
VCKYCCTBA, YCTPauBaJIUCh UTPBI U Ipyrrie MepONpPUATHUSA.

MapcoBo noJie (Campus Martius) - npezcTaBJIs/10 CO60H MJIOCKY0 PaBHU-
Hy, KOTOpas, IpUMbIKas K UCTOpUYeCcKoMy LieHTpy PuMa c ceBepo-BocToka. Ha-
XO[MBllIeecs BHe TOPOJCKOM YepThl, IPOCTOpHOe MapcoBo MoJie Urpajio Bax-
HYI0 POJib B )XM3HU PuMa, KpoMe Ka3HeM, 3/1eCb IPOUCXOAWIN HAPOJHBIE CO-
O6paHud N0 LEeHTYpUAM, IPOU3BOAMIIACH NIEPENUCh HAcCeJIeHUs], yCTPauBaJIUCh
BOEHHble Mapajbl, MOJIOJEXDb 3aHUMa/aCb BOEHHbIMU M F'MMHACTU4YeCKUMU
ynpaKHeHUAMH, 110 [IeHTPY N0J1s1 ObLJ1 pacnoJioXkeH aaTtapb Mapca.

YTo KacaeTcd BeCTaJIOK UX Ka3Hb (3aKallbIBaHHE KUBbEM B 3eMJII0) MPO-
u3Boauaack, y KosmnHckux Bopot (porta Collina «<BopoTa roposaa Puma y Ksu-
PHUHA/IBCKOI'0 X0JIMa», OAHOT0 U3 CEMU PUMCKHUX XOJIMOB K CEBEPO-BOCTOKY OT
KanuTtosus).

[Ipou3BOAUINCE U 3aKPBIThble Ka3HU. BbLIM Tak Has3blBaeMble Tocynap-
CTBEHHbIE 3aKpbIThble IOMeIleHUs KOTOPbIe pacnoJiarajnucb B MaMepTUHCKOU
TIOpbMe, I'Zle IPOM3BOJUINCh B UCIIOJIHEHHE TaKKe HaKa3aHUA KakK yJylleHue
WM ob6e3ryaBauBaHue. K TakoMy pojy npuroBapuBa/iCh roCyAapCTBEHHbIE
NpPeCTYNHUKHU.

YTo KacaTesbHO BpeMeHU UCIOJIHEHMS HaKa3aHus TO B nepuof Pecny-
6/IMKY BbIHECEHHe PUToBOpa O Ka3HU 03HayaJo ero HeMe/JIeHHOe HCII0JIHe-
HUe. B anoxy UMnepuu Tpaguuumen ctasa orcpoyka npurosopa ot 30 fHeH [0
ofHoro roja. Bo BpemMeHa npassienusi Tubepusi ceHaTOM ObLJIO NPUHSATO IO-
CTaHOBJIEHHE 06 oTCpo4Ke npuroBopa Ha 10 gHel. Takke B pUMJISHaMU ObLJIO
npeAycMOTpeHa Ha/i30p 3a UCIIOJIHEHUSAM HaKa3aHUH, BO BpeMs KOTOPBIX IPHU-
CYyTCTBOBAJIU TPOE 0COObIX YUHOBHUKA.
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3akoHO/1aTeILCTBO PrMa TOro BpeMEHU TaK:Ke MpelyCMaTPUBaJIo MOPSAJ0K
norpe6eHusi Ka3HeHHbIX. B /[peBHEM PuMe HenpeMeHHO Npe/laBajiMCh 3eMJie
Jlaxke 6e3/J0MHbIe HULIMe U 6e3bIMsiHHbIe OpoAsAru. [lorpe6aibHbIN Ky/JbT HAaXo0-
JIAJI CBOE BOTLJIOIIEHHE MEX/Ty TPOYMM B TaK Ha3bIBaeMbIX KEHOTAdaX - «IyCThIX
Irpo6HUIIAX», KOTOPble BO3BOAWJINCH PUMJITHAMU B YECTh TeX YbM TeJsa ObLIX
He HallJieHbl WK MOKOWJIUCh Ha Yy:kOuHe. OcTaB/ieHUe MOKOMHUKA He3axopo-
HEHHbIM ObLJIO HEJIOMYCTUMO IIOTOMY, YTO JIMLIUTHCS OrpebeHus A5 JpeBHUX
PUMJISIH 3HAYMJI0 06peyb Ha BeUHble My4YUTeIbHble CKUTAHUS AYIIY.

BoiBoabl. [IpoBesjieHHOE KOpOTKOE MCC/Ie/lOBAHWE CHUCTEMbl HaKa3aHUH
JpeBHero Puma. [loHuMaHue Haka3aHud B JlpeBHeM Pume paccmaTtpuBasiocb
KaK HebeCHOe HaKa3aHUe He TOJIbKO TeJla HO Y AyLIY Ka3HEHHOTO. B HeKOTOpBIX
TpaKTaTax y4eHHbIX TOI'0 BpeMeHU MOXKeM HalTU CBU/IeTEeJIbCTBO TOTO, YTO JIUI],
KOTOpbI€E NPECTAJIU Mepe/] 3eMHbIM Cy/IOM /1aJl Cy/l U MOTYCTOPOHHUM.

Cpeay oCHOBHbIX GAKTOPOB KOTOpbIE BJAUSJIMA HAa MHCTUTYT HaKa3aHMUS
TOT'0 BpeMeHHU ObLIH, peJUTH03Hble, MUPOJIOTUYECKHE, 00bIYald U TPAJULIUU
JIaBHUX 3THOCOB, CYIIleCTBYIOUIUHN TOT/IA MOJUTUYECKUNA PEKUM, CTENeHb 1[eH-
TpasiM3alluU roCcy/lapCTBEHHOM BJIACTH, pa3BUTHUE NOJUTHUYECKUX U JeMOKpa-
TUYECKUX UHCTUTYLUN, SKOHOMUYECKasi CUTyallus B 1jeJIoM U npodvee. Haka-
3aHud /[peBHero PuMa MMesn cakpasbHbIM XapaKTep. XapaKTepHOW 4YepTou
HaKa3aHWU TOro BpeMeHU ObLJIO0 YCTAHOBJIEHHE YKECTOKMX HaKa3aHUH JlaXKe 3a
He3HaYUTeJIbHble MpPaBOHAPYILIEHUs, NMPeCTyIJeHUs, MPOCTYIKA 4eJioBeye-
ckue. CiieyeT TakKe CKa3aThb, UYTO IPU Ha3HAYeHU U HaKa3aHUS YUUTHIBAJIKCH,
CTaTh, U COLMAJIIbHOE NIOJIOXKEHUE OCYyKAeHHOoro. B /lpeBHeM PrMe Hauwio cBomw
bOpMyJIMPOBKY M COBpEMEHHOE MpaBa ee CTPYKTYpbl U TepMHUHOJIOTUU. Haka-
3aHHe NpUobpesio COBpeMeHHOM TpaKTOBKe. B yrosioBHOM npaBe /IpeBHeEro

PuMa ciioKuiacb OTHOCUTENIBHO CTajas CUCTeMa HaKa3aHWW, KOoTopas
npeaycMaTpuBaJia NpU KBaJMPUKaLMU NpaBOHAPYLIEHHS BbISICHEHUS] COBO-
KYIHOCTH Ba)KHbIX 06CTOSITE/ILCTB JIJIsl IPU3HAHMUS IesTHUSI TPecTynHbIM. CaMa
crMcTeMa HakalaHUHK JlpeBHero Puma mpoiiia HECKOJIBKO 3TAMOB Pa3BUTHS,
KOTOpble UMeJIU CBOU 0COOEHHOCTH. B paHHee pUMCKOM NpaBe NPHUCYKJeHUs
yroJIOBHOTO HaKa3aHUs OT UMEHU Hapo/ja 4YeTKO He onpejessiao GopMy npu-
MeHeHUs Haka3aHus. OHO Npe/IHa3Ha4Ya/I0Ch JONOJHUTENbHO M0 YCMOTPEHUIO
BBICIIUX MarucTposB. C pa3BUTHEM yroJIOBHOTO 3aKOHO/IATeIbCTBA HAKa3aHUe
CTaJI0 KOHKPETHBIM W 3aBHUCEJIO OT BU/JIa U 0OCTOSTEJNBLCTB COBEPILEHUS Tpe-
CTyIJIeHUsl. B 3aBUCUMOCTH OT XapaKTepa COBepIleHHUs MPeCTYIJIeHUs CTaJIU
NPUMEHSITh K OCHOBHOMY e€llie U JI0N0JIHUTebHble HaKa3aHUs.

UccnenoBaHus CTaHOBJIEHHWSI UHCTUTYTa HakalaHUsi B JlpeBHeM Pume
HaMVIIZHO MOKAa3bIBaET, YTO YyCTAaHOBJIEHHWE U MOAJep>KaHUE NPaBONOpSAAKa B
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CTpaHe HeCC3aBUCUT HENOCPEeACTBEHHO OT aKLeHTUPOBAHHOI'O NpUMeHeHHUs
CYpOBBIX HaKa3aHMU. HanpoTHs, npaBoNopsAA0K A0JKEH OCHOBBIBATbHCA Ha Jie-
MOKpaTUYECKHUX U COLMAJIbHBIX LIEHHOCTSX, YBa)KEHUH K 3aKOHY, Ipel0CTaBJie-
HHUEM IpaXKJaHUHY NpaB UM CBOO0A, rapaHTUpoBaHHbIX KoHcTuTynuen. Haka-
3aHMe J0/DKHO BbINOJHATD He TOJIbKO YTOJIOBHYI0, HO M OXPaHHY0 QYHKIHUIO -
3alMILIATh OT NPECTYNHBIX I0CATAaTENbCTB rOCYAapCTBO, 00IECTBO U KAX/I0I0
rpakJaHuHa.
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CONTINUTUL VINOVATIEI IN CAZUL AMENINTARII CU OMOR
ORI CU VATAMAREA GRAVA A INTEGRITATII CORPORALE SAU A
SANATATII: ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE

Angheluta Mihaela,
doctoranda,
Universitatea de Stat din Moldova

Intent is the only possible form of guilt in the case of the threat, in general, and the
threatening murder or severe bodily injury or damage to health, in particular. Indirect in-
tent is not possible in the case of the offense provided in art. 155 of the Criminal Code. This
offense does not include prejudicial consequences, the occurrence of which is consciously
admitted by the perpetrator. In the case of the offense provided in art. 155 of the Criminal
Code, the intellectual factor of intent presupposes that the perpetrator realizes the harmful
nature of the action of threatening murder or severe bodily injury or damage to health pro-
vided that the danger of accomplishing such a threat exists, and provides for such action.
Regarding the volitional factor of intent, it assumes that the perpetrator wishes to commit
the act of murder or severe bodily injury or damage to health provided that the danger of
accomplishing such a threat exists. The combination of the intellectual and the volitional
factor, thus described, confers the substance of the intent to commit the offense provided in
art. 155 of the Criminal Code, as well as establishes the direction of this intention.

Keywords: the threatening murder or severe bodily injury or damage to health; guilt;
intent; direct intent; indirect intent.

Dupa cum mentioneaza A. Savga, ,latura subiectiva a componentei infractiu-
nii constituie partea interioara a infractiunii, care determina atitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta prejudiciabila savarsita si de urmarile acesteia, sub ra-
portul constiintei, vointei si emotiilor sale”. [1, p. 232] Intr-adevar, spre deosebire
de latura obiectiva a infractiunii, latura ei subiectiva este acel element constitutiv
al infractiunii care nu se manifesta in exterior, deoarece reflecta procesele ce de-
curg in psihicul faptuitorului. Latura subiectiva a infractiunii reprezinta un mo-
del mental al infractiunii, intrucat presupune conceperea unui plan de comporta-
ment infractional si, totodatd, ,insoteste” de la inceput pana la sfarsit savarsirea
faptei infractionale, asigurand un autocontrol al faptuitorului in ceea ce priveste
executarea planului respectiv.
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Semnul constitutiv cel mai important al laturii subiective a infractiunii este
vinovatia. A. Savga caracterizeaza astfel acest semn: ,Vinovatia reprezinta ati-
tudinea psihica (constienta si volitivd) a persoanei fata de fapta prejudiciabila
savarsita si urmarile prejudiciabile ale acesteia, ce se manifesta sub forma de in-
tentie sau imprudenta”. [1, p. 235] C. Mitrache afirma: , Ca element al continutului
infractiunii, vinovatia va exista numai atunci cand elementul material al infractiunii
a fost savarsit In forma de vinovatie ceruta de lege”. [2, p. 96] Astfel de opinii sunt
in concordanta cu dispozitiile art. 6 CP RM: ,Persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie” (alin. (1));
»,Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a sa-
varsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penald” (alin.
(2)). Din aceste dispozitii deducem ca infractionala poate fi considerata doar acea
amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanata-
tii, care constituie o expresie a constiintei si vointei faptuitorului, adica o manifes-
tare a vinovatiei sale.

Intentia este singura forma posibila de vinovatie In cazul amenintarii, In ge-
neral, si a amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, in special. S. Copetchi si I. Hadirca sustin pe buna dreptate ca ,acolo
unde pe post de actiune adiacentd, fie In contextul componentei de baza, fie in
calitate de semn calificativ, apare aplicarea violentei, infractiunea poate fi comisa
doar cu intentie. Exact aceeasi forma a vinovatiei trebuie desprinsa in cazul ame-
nintarii, indiferent de obiectul acesteia, ca se ameninta cu aplicarea violentei, cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu rapirea persoanei ori cu un alt rau”. [ 3]
Imprudenta nu poate fi conceputa ca forma de vinovatie In cazul infractiunii pre-
vazute laart. 155 CP RM. Nu este posibil ca, in cazul acestei infractiuni, faptuitorul,
care-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa prevada urmarile ei
prejudiciabile si sa considere in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori sa nu-si
dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, sa nu prevada posibilitatea
survenirii urmadrilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

In practica judiciard, atunci cand este caracterizatd vinovitia subiectului
infractiunii prevazute la art. 155 CP RM, in frecvente cazuri se mentioneaza doar
forma acesteia - intentia, fara a se specifica tipul intentiei - intentie directa sau
indirecti. [4-12] In cazuri mai rare, in practica judiciara se arata ci infractiunea,
previzuta la art. 155 CP RM, este sivarsitd cu intentie directd. [13-16] In acest
plan este utila prezentarea punctului de vedere al lui V. Bujor si V. Gutuleac.
Referitor la infractiunea prevazuta la art. 155 CP RM, acesti doctrinari remarca:
,Latura subiectiva a amenintdrii se caracterizeaza prin vinovatie intentionata.
Faptuitorul isi da seama ca ameninta victima cu omorul ori cu vatdmarea grava a
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integritatii corporale sau a sanatatii si cd amenintarea expusa de el este capabila
sa determine aparitia temerii victimei cu privire la posibilitatea realizarii acestei
amenintari, faptuitorul dorind aceasta”. [17] De fapt, acesti autori caracterizea-
za intentia directd, nu intentia in general. ins3, o astfel de manieri de descriere
a vinovatiei subiectului infractiunii prevazute la art. 155 CP RM este acceptabi-
13, dacad luam in considerare opinia lui B.S. Nikiforov: ,A spune ca infractiunea
este savarsia intentionat Tnseamna: a nu spune totul atunci cand este vorba de o
infractiune materiala (in acest caz este necesar sa se explice daca intentia este di-
rectd sau indirectd) si a spune totul atunci cand este vorba de o infractiune forma-
13. In acest din urm3 caz, o asemenea afirmatie Tnseamna ca subiectul a executat
latura obiectiva a infractiunii, fiind constient de caracterul socialmente periculos
al faptei sale”. [18]

Infractiunea, prevazuta la art. 155 CP RM, este o infractiune formala. De ace-
ea, In doctrina penala autohtona se sustine cvasiunanim ca intentia directa for-
meaza continutul vinovatiei In cazul acestei infractiuni. Acest punct de vedere il
au S. Brinza, V. Stati, I. Arhiliuc. [19, p. 119; 20, p. 498; 21; 22, p. 433], A. Borodac
[23,p.87; 24, p.327], V. Holban [25, p. 239], A. Barbaneagra [26, p. 306], L. Girla si
Iu. Tabarcea. [27, p. 159] Ins4, aceastd pozitie nu este sprijinitd unanim. In Codul
penal al Federatiei Ruse [28], raspunderea pentru amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii este prevazuta de art. 119.
H.H. Absatarov descrie astfel factorul folitiv al intentiei manifestate in cazul aces-
tei infractiuni: ,a) dorinta de a intimida victima, provocandu-i traume psihice si
obligand-o sa actioneze in conformitate cu vointa faptuitorului, care exprima sco-
pul acestei infractiuni; b) dorinta sau admiterea constienta a posibilelor urmari
prejudiciabile secundare, exprimate in vatamarea sanatatii victimei in rezultatul
amenintarii expuse”. [29, p. 17] Aceasta opinie nu poate fi ignorata, datorita fap-
tului ca are sustinatori n practica judiciara a Republicii Moldova.

Spre exempluy, intr-o spetd, A.A. a fost condamnat, printre altele, conform art.
155 CP RM. in fapt, la 04.07.2014, aproximativ la ora 12.20, acesta a patruns ile-
gal in ograda si casa lui R.G. din s. Ocolina, . Soroca, fara a avea consimtamantul
victimei. A.A. a refuzat sa paraseasca domiciliul victimei, neludnd in seama vointa
acesteia. Dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, prevazand
urmarile ei si admitdnd in mod constient survenirea acestora, din motivul relati-
ilor ostile aparute anterior, A.A. a luat cutitul si a amenintat-o pe R.G. cu omor si
cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii, existand pericolul reali-
zirii acestei amenintari. [30] In altd spetd, C.N. a fost condamnat in baza art. 155
CP RM. In fapt, la 20.05.2017, in jurul orei 18.30, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale, prevazand urmarile ei si admitdnd in mod constient
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survenirea acestora, fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se la
domiciliul comun cu fiul sau vitreg minor, in cadrul unui conflict initiat cu ultimul,
avand in mana un cutit, I-a indreptat in directia minorului, amenintand ca-l va
omori. Amenintarea data a fost perceputa de catre victima ca fiind una reala si
pasibild de realizare. [31] In fine, intr-o alti spetd, B.V. a fost condamnat conform
art. 155 CP RM. in fapt, la 04.05.2004, intre orele 10.00-12.00, prin intermediul
telefonului, acesta a contactat-o pe S.S. Dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sale, prevazand urmarile ei prejudiciabile si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, B.V. a amenintat-o cu omor pe S.S. si pe cei doi copii minori ai
ei. In rezultatul amenintirii, S.S. s-a speriat, avind temerea cd aceasta ar putea s
fie realizata. [32]

In toate aceste trei spete, la caracterizarea factorului volitiv al intentiei fap-
tuitorului, sunt folosite aceleasi cuvinte: ,admitand in mod constient survenirea
acestora”. O asemenea expresie ar fi potrivita daca in Codul penal al Republicii
Moldova ar exista o dispozitie de genul art. 473 din Codul penal al Regatului
Belgiei: JIn cazurile prevazute la articolele 468, 469,470 si 471, se aplica pedeap-
sa (cu recluziunea) de la cincisprezece la doudzeci de ani, daca [..] amenintarile
au cauzat fie o boala ce pare incurabilg, fie o incapacitate de munca personala pe
0 perioada mai mare de patru luni, fie pierderea completa a functionalitatii uni
organ, fie o mutilare grava. [...]”. [33] In acest caz, legea prevede ci amenintaitorul
poate admite constient producerea urmarilor prejudiciabile mentionate, deci poa-
te manifesta intentie indirecta. Facand o comparatie, observam ca in art. 155 CP
RM nu este specificata nicio urmare prejudiciabila. Din aceste considerente, res-
pingem punctul de vedere al lui A.A. Kadzaev: ,In cazul amenintirii cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunea faptuitorului nu
trebuie sa provoace prejudicii semnificative sanatatii victimei. Componenta aces-
tei infractiuni cuprinde numai cauzarea vatamarii usoare a a integritatii corporale
sau a sanatatii victimei. [34] Totusi, din analiza art. 155 CP RM nu rezulta ca acesta
ar prevedea o asemenea ipoteza. Desigur, este posibil ca, in rezultatul amenintarii
cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, victima sa
sufere anumite prejudicii de ordin fizic. Ins3, nefiind cuprinse de componenta de
infractiune prevazuta la art. 155 CP RM, aceste prejudicii o depasesc. Ele nu pot
sa constituie semnele constitutive ale componentei date, deci nu joaca niciun rol
la calificarea faptei In baza art. 155 CP RM. Daca prejudiciile respective se produc,
ele trebuie retinute In contextul unei alte infractiuni care formeaza concurs cu cea
prevazuta la art. 155 CP RM.

In consecint3, ne afirmam sustinerea pentru punctul de vedere al lui O.M.
Obusenko: ,Componentele de infractiuni, savarsite prin amenintare, sunt formale
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si, prin urmare, aceste infractiuni pot fi comise numai cu intentie directd”. [35] La
fel, V.A. Lomako mentioneaza ca infractiunile formale se consuma din momentul
savarsirii faptei prejudiciabile si nu necesita stabilirea urmarilor prejudiciabile.
Ca exemplu el prezinta art. 129 din Codul penal al Ucrainei, care prevede raspun-
derea pentru amenintarea cu omor. V.A. Lomako subliniaza ca ,structura aces-
tei infractiuni determina ca urmarile prejudiciabile sa exceada cadrul semnelor
necesare ale laturii obiective. Prin urmare, subiectul nu poate dori producerea
urmarilor prejudiciabile. Cu toate acestea, circumstanta data nu exclude forma
intentionati a vinovatiei. In aceste cazuri, factorul intelectiv al intentiei cuprinde
doar constientizarea caracterului socialmente periculos al faptei prejudiciabile.
In acest caz, subiectul nu poate avea o atitudine psihici fati de urmarile prejudi-
ciabile. La randul sau, factorul volitiv al intentiei este limitat la dorinta subiectului
de a savarsi fapta prejudiciabild”. [36, p. 167; 37, p. 149]

M.A. Ovcinnikov ridica intrebarea ,daca este posibil, In cazul savarsirii
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sa-
natatii, ca intentia faptuitorului sa se caracterizeze prin admiterea constienta
a actiunii sale socialmente periculoase sau prin atitudinea indiferenta fata de
aceasta actiune. Oamenii de stiintd considera ca este imposibil, deoarece In aceas-
ta situatie nu exista o interconexiune necesara dintre cele patru elemente consti-
tutive ale mecanismului psihologic al comportamentului infractional: necesitate,
motiv, scop si fapta. Ansamblul miscarilor corpului, pentru a putea deveni o fapta
completad In timp si spatiu, trebuie sa fie In mod necesar legata de un scop ales in
mod constient. Pentru a aparea scopul, este necesar ca acesta sa fie precedat de
un motiv (imbold, impuls), care reprezinta o constientizare a necesitatii faptuito-
rului”. [38, p. 146]

Conchidem ca intentia indirecta nu este posibilad in cazul infractiunii preva-
zute la art. 155 CP RM. Aceasta Infractiune nu include urmarile prejudiciabile, a
caror producere sa fie admisa constient de catre faptuitor. Deci, faptuitorul este
constient ca actiunea prejudiciabild, pe care o comite, nu implica nicio urmare
prejudiciabild. Nu poti admite constient producerea unor urmari care lipsesc. Nu
poti manifesta indiferenta fatd de urmarile prejudiciabile care nu exista. In cele
trei spete, prezentate anterior in calitate de exemple, nu au fost specificate urma-
rile prejudiciabile pe care faptuitorul le-ar fi admis constient. Astfel de urmari nu
au fost specificate, deoarece ele nici nu au existat. Dorinta de a savarsi actiunea
prejudiciabila este suficienta pentru a caracteriza factorul volitiv al intentiei de a
savarsi o infractiune formala.

In altd privintd, atunci cand caracterizeaza intentia manifestatd in cazul
amenintdrii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanata-
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tii, unii doctrinari mentioneaza conditii de prisos, care nu sunt prevazute in nor-
ma de incriminare. De exemplu, In legdtura cu infractiunea prevazuta la art. 119
din Codul penal al Federatiei Ruse, L.V. Danelean sustine: , Atunci cand expune
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sana-
tatii, faptuitorul isi da seama de pericolul social al acestei actiuni, si anume de
respingerea, dezaprobarea unui astfel de comportament de catre persoane, soci-
etate si stat. In plus, faptuitorul isi di seama ci prin actiunea sa expune psihicul
victimei la o influentare nedoriti de aceasta. In acelasi timp, gradul unei astfel de
influentari este atat de mare Incat la prima vedere pare sa se apropie de tentativa
de omor ori de tentativa de vatamare grava a integritatii corporale sau a sanata-
tii. In asemenea conditii, este putin probabil ca fiptuitorul si nu constientizeze
ilegalitatea actiunii sale. In ipoteza unei amenintiri, fiptuitorul isi d4 seama nu
doar de indezirabilitatea pierderii unei anumite valori sociale de catre victimg,
ci si de aptitudinea sa de a influenta comportamentul victimei in directia dorita
de el. Aceasta aptitudine isi gaseste confirmarea in aceea c3, in opinia faptuito-
rului, acesta dispune de toate conditiile pentru savarsirea tocmai a unei astfel de
actiuni care poate intimida victima”. [39, p. 16-17] Intr-un mod la fel de deconcer-
tant se exprima M.V. Habarova: ,Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii poate fi savarsita numai cu intentie directa.
In acest caz, factorul intelectiv al intentiei presupune: constientizarea de citre
faptuitor a caracterului socialmente periculos si ilegal al actiunii de a obiectiviza
in exterior informatia care exprima amenintarea; constientizarea pericolului real
si a posibilitatii de realizare a amenintdrii; prevederea pericolului de realizare a
amenintarii si a perturbarii calmului psihologic al victimei. Factorul volitiv pre-
supune manifestarea determinarii subiective de a cauza un prejudiciu, precum si
dorinta de a intimida victima, de a-i provoca temere pentru viata si sanatatea sa
si, astfel, de a-i suprima vointa”. [40, p. 18]

Analiza art. 17 si 155 CP RM demonstreaza ca astfel de afirmatii nu sunt vala-
bile decatin parte. In ipoteza infractiunii previzute la art. 155 CP RM, factorul inte-
lectiv al intentiei presupune ca faptuitorul isi da seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, precum si
prevede savarsirea acestei actiuni. In ceea ce priveste factorul volitiv al intentiei,
acesta presupune ca faptuitorul doreste sa savarseasca actiunea de amenintare
cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a
existat pericolul realizirii acestei amenintiri. Imbinarea factorului intelectiv si a
celui volitiv, astfel descrise, confera substanta intentiei de a savarsi infractiunea
prevazuta la art. 155 CP RM, precum si stabileste directia acestei intentii.
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Aplicareaart. 155 CP RM nu depinde de faptul daca alte persoane, societatea si
statul resping sau aproba comportamentul faptuitorului. Pentru calificarea faptei in
baza acestui articol nu conteaza daca faptuitorul dispune de toate conditiile pentru
a savarsi actiunea sa. De asemenea, aplicarea art. 155 CP RM nu este conditionata
de de potentialitatea actiunii de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a in-
tegritatii corporale sau a sanatatii de a cauza un prejudiciu. Astfel de circumstante
nu deriva din art. 155 CP RM, sunt neesentiale si nu pot reflecta elocvent intentia
manifestata de subiectul infractiunii prevazute de acest articol.
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