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АНОТАЦІЯ 

Стаття присвячена теоретичному аналізу проблеми ідентифікації людини у мережі Інтернет та дослідженню 

феномену віртуальної ідентичності особистості. 

Прослідковуються перебіг процесу віртуальної ідентифікації особистості в Інтернет-просторі та шляхи ство-

рення віртуальної ідентичності. 

Досліджується феномен множинної ідентифікації людини в Інтернет-мережі, пов'язаний як з періодом анонімно-

го існування Мережі та бажанням вивчити себе та свої можливості щодо оптимального представлення себе у 

віртуальному просторі, з одного боку, так і з відсутністю адекватного розуміння себе, своєї реальної ідентичнос-

ті сучасною віртуалізованою людиною, з іншого. 

Констатується, що гра та комунікація у віртуальному просторі стають факторами формування віртуальної іден-

тичності, яка є одним зі свідчень трансформації ідентичності сучасної людини – представника інформаційного 

суспільства.  

Зроблено висновок, що в Мережі, частково – завдяки її анонімності, людина схильна маніпулювати враженням 

про себе. В результаті створюється не стільки віртуальна ідентифікація особистості, скільки множина образів-

масок, симулякрів (які насправді лише приховують користувача, видаючи бажане за дійсне), за якими реальна 

ідентичність відсутня.  

Ключові слова: реальна ідентичність, віртуальна ідентичність, мережева ідентичність, самопрезентація, самореа-

лізація, множинна ідентифікація, трансформація ідентичності.  
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Постановка проблеми. Життя людини в ін-

формаційному суспільстві (як сформованому, так і на 

стадії формування) поступово стає неможливим без 

залученості її до всесвітньої електронної павутини та 

застосування різноманітних за призначенням гаджетів. 

В Мережі сучасна людина шукає відповіді на безліч 

запитань. Саме Інтернет став для неї практично невиче-

рпним джерелом інформації: як тієї, що стосується по-

дій у світі, так і спеціалізованої чи професійної 

(наукової, технічної, художньої тощо). І саме Інтернет-

простір застосовується користувачами Мережі для ор-

ганізації віртуальних зустрічей і спілкування. Особливо 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://orcid.org/0000-0003-2033-5054-27
https://orcid.org/0000-0002-3424-3348
https://orcid.org/0000-0002-3424-3348
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 10 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 2 (46)  2021 

 

Volume 7 Issue 2 (46) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.2 

це стало очевидним в умовах карантинної ізоляції, вна-

слідок чого людина майже «переселилася» у віртуаль-

ний світ Інтернету, проводячи в ньому багато часу і 

використовуючи його як засіб для роботи, так і для ор-

ганізації дозвілля, відпочинку.  

Проте роль Інтернету не обмежується інформу-

ванням громадян як щодо того, що відбувається у краї-

ні та світі, так і щодо потрібних чи необхідних знань, та 

розвагою для бажаючих. Інтернет – це цілий віртуаль-

ний світ, своєрідна паралельна реальність, позбавлена 

більшості обмежень і заборон, присутніх у справжній 

реальності. Не виключено, що саме усвідомлення цього 

ослаблює свідомий контроль (і самоконтроль) людини 

за якістю інформації, яка отримується нею з мережі 

Інтернет (полегшуючи / уможливлюючи здійснення 

прихованого маніпулятивного впливу на індивідуальну 

і колективну свідомість), та тією, яку вона сама вирі-

шує віддати електронній мережі. 

Крім того, з розвитком інформаційних техноло-

гій та включенням їх до реального життя, у людини, на 

думку О.В. Тихонова, «виникає необхідність бути пред-

ставленою» в новому просторі Інтернет, оскільки зараз 

«факт перебування людини в Мережі є однією з умов 

соціалізації» (Тихонов, 2011). Більше того, мова йде 

про формування віртуальної ідентичності особистості в 

мережі Інтернет.  

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 

віртуальної ідентифікації користувача Інтернету та її 

співвідношення з реальною досліджувалося багатьма 

науковцями, серед яких назвемо Sh. Turkle, J. Suler, 

О.Є. Войскунського, О.С. Євдокименко, О.В. Тихонова, 

Л.Ф. Косенчук, O.Ш. Тхостова, О.І. Рассказову, 

Є.Г. Єфимова, К.І. Богомолову, В.В. Проніна, 

М.В. Єгупова,  К.А. Алєксєєву, А.О. Краснякову, 

Н.С. Козлову, Н.М. Дашенкову, Я.С. Посохову, 

Х.І. Турецьку, О.Л. Солдатову та Д.М. Погорєлова, ін. 

Проте аналіз сучасних досліджень феномену віртуаль-

ної ідентичності людини в Інтернет-просторі і сьогодні 

продовжує залишатися актуальним і остаточно не заве-

ршеним, оскільки пояснення основних питань, що сто-

суються названої проблеми досі науково не обґрунтова-

ні, що й уможливлює наше дослідження. 

Мета цієї статті – теоретично проаналізувати 

феномен віртуальної ідентичності людини в мережі 

Інтернет і через порівняння її з реальною ідентичністю 

особистості обґрунтувати їх різницю. 

Методами даного дослідження послужили: 

теоретико-методологічний аналіз позицій вчених, осми-

слення, порівняння, класифікація й послідовне узагаль-

нення основних положень наукових джерел, що релева-

нтні до проблеми та мети статті.  

Виклад основного матеріалу. І початковим 

моментом для розгляду феномену ідентичності особис-

тості є поняття самопрезентації: Інтернет як нове сере-

довище комунікації «стає сферою самопрезентації та 

самоствердження індивіда, розширюючи можливості 

людини» (Солдатова, & Погорелов, 2018).  

Драматургічну модель соціальної взаємодії, 

що, за суттю, є теоретичним обґрунтуванням самопре-

зентації особистості, створив І. Гоффман (Goffman, 

1969). Він розділив світ на сцену та лаштунки, зазначи-

вши, що почуваючись на «сцені» (тобто, коли людині 

здається, що у неї (як актора) є глядачі, які слідкують за 

нею (за її грою), оцінюючи її), вона грає свою роль 

(презентує себе). Перебуваючи ж за лаштунками (коли 

людина не думає, що є об’єктом спостереження), вона 

може дозволити собі не грати, не влаштовувати виста-

ву, а бути собою, з усіма перевагами та недоліками 

(Чуйко, & Гуляс, 2016). 

У випадку, коли людина вважає / знає, що її 

оцінюють, особливо, якщо майбутнє ставлення співроз-

мовника особистісно значиме для неї, вона, що цілком 

логічно, вдається до представлення себе: намагається 

ретельно контролювати враження, яке справляє на лю-

дей (співрозмовників). «Ми починаємо більше турбува-

тися про вигідне представлення себе, коли спостерігачі 

можуть вплинути на те, чи досягнемо ми своїх цілей, 

коли ці цілі важливі для нас і коли ми думаємо, що у 

спостерігачів формується не таке враження, яке ми хо-

тіли б створити» (Чалдини, Кенрик, & Нейберг, 2002 : 

139). При цьому І. Гоффман цілком слушно зазначає, 

що ця «роль» має узгоджуватися із загальноприйняти-

ми цінностями суспільства навіть більше, ніж типова 

поведінка людини (наприклад, тому, що індивід цілком 

усвідомлює, що його співрозмовник також не збираєть-

ся розкривати перед ним свою внутрішню суть, а зай-

мається самопрезентацією у відповідь, дотримуючись 

правил благопристойності). 
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А самопрезентація – це створення бажаного / 

очікуваного враження про себе для того, щоб сподоба-

тися, бути прийнятим «важлими людьми», з одного бо-

ку, та імітація потрібного образу Я, необхідного у цій 

ситуації, – з іншого: «людина має право бути впевне-

ною в собі та своєму майбутньому, – слушно зазначив 

Е. Фромм, – якщо поводиться відповідно до очікувань 

інших» (Фромм, 1998 : 313). 

Власне, в Інтернет-просторі користувачі нама-

гаються саме представляти себе іншим / Інтернет-

спільноті, створити бажане і прийнятне для соціальних 

норм, прийнятих у ній, враження, імітуючи потрібні 

якості, риси та щирість у спілкуванні: а самопрезента-

ція орієнтується на стереотипні уявлення про те, як має 

виглядати і що говорити людина у певній ситуації. Про-

те, лише користувач Інтернету вирішує, наскільки 

«об’ємною та достовірною» вона буде, адже неофіційні 

правила Мережі «сприймають особистість… як мас-

ку» (Пронін, 2011), яка має надійно приховувати люди-

ну в Інтернеті, проте, насправді, навіть використана 

маска досить багато говорить про неї. У тому ж випад-

ку, коли користувач вводить в Мережу хибні дані про 

себе, ступінь їх переконливості залежатиме від 

«здатності особистості до перевтілення» (Косенчук, 

2014). І, тим не менше, «у віртуальних проекціях іден-

тичності людина розкриває себе, свої можливості, про 

які вона раніше не знала» (Косенчук, 2014). 

А.Є. Жичкіна слушно зазначає, що саме аноні-

мність спілкування, доступна людині в Інтернеті, 

«збагачує способи самопрезентації людини» в Мережі, 

даючи їй можливість бути такою і тією, ким схоче 

(Богомолова, 2014). І це, з одного боку, – можливість 

краще презентувати себе, з іншого, – можливість само-

пізнання, більш глибокого, ніж у реальності. Проте, 

крім того, це може привести і до ситуації, коли «всі 

приховані психологічні комплекси» людини розкрива-

ються оточуючим (Богомолова, 2014). 

Насправді ж, презентація людиною себе в Інте-

рнет-мережі дуже часто є маніпулюванням враженням 

про себе, імітацією щирості, що в подальшому – стане 

базою для продовження маніпуляції; а кожний маніпу-

лятор за своєю суттю – це імітатор: він не намагається 

«бути», а хоче «здаватися», він більше обіцяє, ніж ро-

бить, він видає чужі думки за власні, більше говорить 

про почуття, ніж насправді почуває, лише робить ви-

гляд, що живе, насправді задовольняючись існуванням 

у світу; і ніхто не здогадується, який він насправді: 

свою сутність він ретельно приховує (Чуйко, 2018). 

Крім того, зі збільшення часу, що став відводи-

тися людиною на перебування в мережі, викликане об’-

єктивною необхідністю і розумінням обставин, що при-

вели до цього, стало досить корисно усвідомлено підій-

ти до реалізації цієї потреби, навіть у тих користувачів 

Інтернету, які і раніше були завсідниками мережі. 

З’явилася можливість задуматися над власним іміджем 

та презентацією себе в мережі.  

Другим боком ситуації стало формування вір-

туальної ідентичності особистості: образу Я, яким вона 

вирішила представити себе в Мережі, рідко коли заду-

муючись над питанням, наскільки він відображає її реа-

льне уявлення про себе у повсякденному житті. За 

S.Turkle, Інтернет, як ознака постмодернізму, поступово 

перетворюється на соціальну лабораторію, де людина 

отримала можливість «створювати і перебудовувати 

себе», змінювати власну ідентичність за бажанням 

(Turkle, 1995). Проте віртуальна ідентифікація людини, 

на відміну від реальної, цілком контролюється Інтернет 

мережею: ці повідомлення, навіть у випадку наступної 

зміни чи й видалення, закріплюється у всесвітній паву-

тині (а Інтернет нічого не забуває!). Парадоксально, але 

в цьому сенсі це навіть більше відповідає змісту понят-

тя «ідентичність», ніж особистісна ідентифікація у реа-

льному житті, оскільки у реальності людина дуже рідко 

намагається зрозуміти себе чи відповісти собі на питан-

ня «хто я?», прагнучи самоаналізу. Тоді як в Інтернеті, 

обираючи, використати аватар чи «нік» (і, якщо так, то 

які саме), представляючи себе символічно (а «сторінки 

в соціальних мережах» «дозволяють користувачам лег-

ко і вільно конструювати символи, які відображають 

реальну ідентичність їх особистості» (Косенчук, 2014)), 

чи своє справжнє фото, людина цілком усвідомлює, 

якою вона є та якою хоче бути для інших. Певний пара-

докс. 

Обираючи для представлення в Інтернеті ава-

тар і навіть створюючи свій віртуальний імідж на осно-

ві ідеально-бажаного образу Я з реальним іменем, лю-

дина усвідомлено чи ні перетворюється на гравця вірту-

альної реальності (homo ludens), проте, оскільки прави-
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ла імітації ідентичності у кожного свої, вони не можуть 

впливати ні на процес, ні на результат гри, а з часом 

взагалі втрачають будь-яке значення, тому можуть змі-

нюватися практично кожен раз, коли користувач захо-

дить в Інтернет-мережу з метою удосконалити власний 

образ (та імпліцитно – Інтернет-ідентичність) (Чуйко, 

& Зварич, 2019). 

Проте ідентичність людини певною мірою су-

перечить її самопрезентації, що, за суттю, приховує 

індивідуальність за маскою. Так, В.В. Пронін (2011) 

зазначає, що ідентичність має визнаватися / пізнаватися 

самою людиною, групою / спільнотою, до якої вона 

належить, та іншими людьми, зовнішніми стосовно ін-

групи приналежності людини, тобто, ідентичність лю-

дини є ідентичністю для всіх. А, на думку І. Гоффмана, 

«у певному сенсі, оскільки маска … представляє роль, 

яку ми намагаємося виправдати своїм життям, – ця мас-

ка є наше більш справжнє Я, ніж те Я, яким би нам хо-

тілося бути. У решті-решт наше поняття про нашу роль 

стає другою натурою та складовою нашої особистос-

ті» (Goffman, 1969): ми поступово вживаємося у най-

більш використовувану роль реальної та / або віртуаль-

ної ідентичності. 

Варто зазначити, що ґрунтовному аналізу фе-

номену ідентичності значну увагу приділив Е. Еріксон, 

згідно якого, ідентичність – це упевненість людини в 

тому, що «внутрішня тотожність і цілісність», які є ре-

зультатом її розвитку в минулому, «відповідають тото-

жності та цілісності особистості, якою її бачать оточу-

ючі» (Фрейджер, & Фейдимен, 2002 : 232). Розглядаю-

чи ж ідентичність з різних поглядів / сторін, вчений 

виявив, що це водночас усвідомлене відчуття власної 

ідентичності та неусвідомлене прагнення до цілісності 

особистого характеру; критерій для процесу синтезу еґо 

та внутрішня згода з груповими ідеалами та груповою 

ідентифікацією (Фрейджер, & Фейдимен, 2002 : 238). 

Тоді як синтез ідентичності відбувається через взаємо-

дію з іншими людьми, завдяки чому формується спіль-

на картина світу та стійкі міжособистісні стосунки.  

Н.М. Дашенкова вважає, що важливою внутрі-

шньою суперечністю феномена ідентичності, є супере-

чність між її тлумаченням як самототожності та ціліс-

ності («Я є Я»), та як «особистісної та соціальної визна-

ченості», належності до певної спільності / групи («Я є 

хтось») (Дашенкова, 2014). Я.С. Посохова (2015) додає, 

що саме таке розуміння ідентичності запропонував і 

Е. Еріксон.  

На нашу думку, цікаво, що А. Маслоу, який 

досить критично ставився до ролі суспільства в самоак-

туалізації окремої особистості (так, він вважав, що, з 

одного боку, суспільство необхідне людині, оскільки 

лише в ньому самоактуалізація можлива, проте, з іншо-

го, – воно намагається зробити людину своїм шаблон-

ним представником, замінивши її судження та смаки на 

загальноприйняті), навіть вважаючи, що людина відчу-

ває спільність з усім людством, звернув увагу на другий 

аспект ідентифікації – потребу людини в належності до 

групи (соціуму, тому що зрозуміти себе людина може, 

лише отримуючи інформацію про себе від інших лю-

дей) та прийняття нею. Реалізація цієї потреби дозво-

лить людині усвідомити власну природу, своє Я, що є 

серцевиною та сутністю індивіда. Проте, А. Маслоу 

зазначав, що ідентифікація особистості з іншими людь-

ми, людством, у зовнішньому плані має оптимально 

поєднуватися з відчуженням (закритістю) людини у 

внутрішньому плані, в контексті розвитку самосвідомо-

сті особистості та збереження власної унікальної інди-

відуальності. Лише таке поєднання, на думку психоло-

га, дозволить людині ефективно спілкуватися з оточую-

чими, залишаючись собою (Зварич, Чуйко, & Колтуно-

вич, 2019). 

Тоді як Е. Фромм, акцентуючи на ролі суспіль-

ства у розвитку особистості (оскільки, живучи в певно-

му соціумі, людина не може уникнути його впливу), 

серед її екзистенційних потреб крім потреби в укорі-

ненні та встановленні зв’язків зі світом, взаємодії з ним, 

належністю до нього і досягненні в результаті власної 

цілісності («не ототожнюючи себе ні з чим і ні з ким, 

ми ризикуємо втратити розум» (Зварич, Чуйко, & Кол-

тунович, 2019)) назвав і потребу в самототожності 

(усвідомленні себе окремою сутністю, необхідності 

відповідати за власні дії і свободи зберігати свою інди-

відуальність), тобто він виділяє обидва аспекти іденти-

фікації особистості. Е. Фромм також зазначив, що біль-

шість людей сучасного суспільства самоідентифікація 

сприймається саме як прихильність до іншої людини чи 

відданість певним соціальним інститутам.  

В. Декомб вважає, і ми цілком із цим згодні, 
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що, за суттю, питання про ідентичність – це питання 

тотожності людини собі в першій особі однини 

(відповідь на запитання «Хто є я?») (Єгупов, 2015). І у 

філософії чи психології, на думку О.Ш. Тхостова та 

О.І. Рассказової, ідентичність традиційно розглядається 

як «знання, уявлення та переживання, що дають основу 

самототожності, про які людина може сказати: «це 

я»» (Тхостов, & Рассказова, 2012). 

Тоді як О.Л. Солдатова і Д.М. Погорєлов про-

понують власне визначення поняття: «Ідентичність осо-

бистості – це динамічна система уявлень особистості 

про саму себе, що складаються в ході самовизначення 

індивіда і його визначення значимими для нього інши-

ми» (Солдатова, & Погорелов, 2018).    

При цьому ідентичність, будучи «смисловим 

наповненням реальності», не лише сприймається соціу-

мом, але й впливає на різні «соціальні структури, зв’яз-

ки, на сам спосіб життя людини в суспільстві, на досяг-

нення автентичності її буття» (Богомолова, 2014).  

К.Б. Шнейдер, проаналізувавши наукову літе-

ратуру з проблеми ідентичності, виділила три основні її 

розуміння: як цілісність особистості та її інтегративну 

властивість; як ступінь відповідності людини нормам / 

вимогам групи та як самість, справжність індивіда. Тоді 

як П. Рікер описав розуміння людиною власної ідентич-

ності шляхом наративу: розповіді про себе та своє жит-

тя (Посохова, 2015 : 218). А Д. Де Граціа вважає за пот-

рібно розмежувати числову та описову ідентичності. 

Числова ідентичність полягає в існуванні людини про-

тягом певного часу як однієї (очевидно, неповторної, 

оскільки в одному числі) істоти, описова – містить сис-

тему уявлень людини про себе, що сформувалися на 

основі досвіду її діяльності та комунікації (Тхостов, & 

Рассказова, 2012). Хоча, на нашу думку, наскільки раці-

ональним є цей поділ, якщо одна «ідентичність» не мо-

же існувати без іншої?    

Підсумуємо: ідентичність особистості – це те, 

якою людина є насправді, за своєю глибинною суттю, з 

усіма позитивними і успішними рисами та недоліками, 

зі своїми прагненнями, бажаннями, цілями та цінностя-

ми, моральними принципами та ідеалами; з уроками, 

винесеними з минулого життєвого досвіду та потенцій-

ними можливостями і смислами, зі спрямуванням до 

саморозвитку і самоздійснення, з почуттям цілісності, 

самодостатності та власної гідності; з відображенням 

себе в інших людях та рефлексії їх оцінки себе. Це сис-

тема динамічна (оскільки поведінка людини і сама вона 

вимушені змінюватися зі зміною ситуації), але цілісна. 

І найкраще останню тезу ілюструють спроби людини 

створити віртуальну ідентичність в Інтернет-мережі. 

Зазначимо також, що криза (або трансформа-

ція) ідентичності в інформаційному суспільстві, яку 

часто обговорюють сучасні науковці, «виражається в 

деформації її сутнісних ознак»: цілісність, стабільність 

системи екзистенційних цінностей особистості та її 

поглядів на світ і спадковістю «стають неможливими і 

навіть непотрібними» (Єгупов, 2015 : 151), оскільки 

позбавляє особистість можливості як адекватної соціа-

лізації у постійно змінюваному суспільстві, так і перс-

пектив самореалізації. Додамо, що Е. Еріксон суть цієї 

кризи визначив значно точніше: вона проявляється в 

тому, що «людина не знає, хто вона насправ-

ді» (Фрейджер, & Фейдимен, 2002 : 238). 

На думку В.В. Проніна, трансформація іденти-

чності сучасної людини полягає в тому, що вона отри-

мує нові можливості ідентифікації, недоступні їй рані-

ше, в результаті чого відбувається часткова або повна 

зміна віртуальної ідентичності людини, чому сприяє 

перенесення «багатьох повсякденних практик в Інтер-

нет-простір», зокрема тих, що зачіпають ключові сфери 

життя людини (Пронин, 2011). Вчені також зазначають, 

що іншою причиною трансформації / кризи ідентичнос-

ті є «руйнування ідентифікаційних механіз-

мів» (Краснякова, 2018) людини внаслідок відмови її 

від історичного досвіду та розриву з традиціями, що 

веде за собою втрату залежності «від землі», відчуття 

«бездомності» та проблеми з ідентифікацією. На нашу 

думку, тут не зайве пригадати «першоджерело» описа-

ної ситуації – людську дилему Е. Фромма, яка виглядає 

ще більш ускладненою в інформаційному суспільстві: 

не лише відрив сучасної людини від природи, позбав-

лення багатьох інстинктів на користь ratio, але й відхід 

її від повсякденного життя в соціумі в нову реальність – 

Інтернет-простір і вимір (Зварич, Чуйко, & Колтунович, 

2019). 

Соціально-психологічний вплив віртуальної 

реальності (ілюзія співучасті) виступає штучним стиму-

лятором катарсису (Маньковская, 2002). Особистість 
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занурюється в штучно сконструйовані галюцинації, 

керовані сни, жахи, змінені стани свідомості, в яких 

стимулюється вербальними та візуальними засобами 

підсвідомість. 

І вже не викликає сумнівів Інтернет-залежність 

великої кількості людей, що на початку нашого сторіч-

чя розглядалося як досить суперечливе чи сумнівне 

явище. Така залежність, на думку психологів, породжує 

дистанціювання від реального світу, непереборне ба-

жання повертатися у світ віртуальний, ускладнює соці-

альні контакти. Новітні феномени такої залежності, 

віртуальної іміграції, загальновідомі, вони особливо 

притаманні людям високоцивілізованих мегаполісних 

спільнот. 

Удосконалення та ускладнення віртуальної 

реальності, розширення її можливостей виводять на 

рівень вирішення цілу низку не тільки моральних, етич-

них, але й правових проблем. Ми є свідками численних 

скандальних ситуацій особистісного рівня і навіть рівня 

світового геополітичного характеру. До прикладу, скан-

дал з Б. Клінтоном, пранкерські дзвінки багатьом полі-

тичним діячам, сфальшовані голоси відомих людей. 

Анонімність позиції у віртуальній реальності, 

як зазначалося раніше, стимулює волюнтаризм вчинків 

і формує характерну деформацію ціннісних установок 

особистості. 

Віртуальна реальність створює нове буттєве 

середовище, яке вимагає обов’язкового усвідомленого 

дистанціюванні від нього як від такого, що має здат-

ність до підкорення собі та поглинання. Таке дистанці-

ювання передбачає ясне бачення допоміжної, вторинної 

ролі віртуальної реальності, а не альтернативного замі-

щення об’єктивного світу, в якому особистість в проце-

сі актуалізації часто втрачає засадничі орієнтири і аксі-

ологічні виміри життя. 

Аналіз віртуальної ідентичності людини ми 

почнемо зі слушної і цілком обґрунтованої і зваженої 

думки К.І. Богомолової (2014), що пошук суті та змісту 

поняття «ідентичність» динамічними процесами віртуа-

льної Мережі як збагачується, так і ускладнюється (що і 

відображає, на нашу думку, амбівалентну суть Інтерне-

ту). І не виключено, що саме «протест проти знайомої 

реальності» та «існуючої картини світу», з одного боку, 

та «нездатність ідентифікуватися у реальному сві-

ті» (Фрейджер, & Фейдимен, 2002) чи для «компенсації 

дифузності, неінтегрованості ідентичності реаль-

ної» («Інтернет не тільки інформаційне, а і 

«самоідентифікаційне» середовище (Турецька, 2010)) 

стали підґрунтям не просто для спроб віртуальної іден-

тифікації, а для експериментування з ідентичністю, гри 

з різними її варіантами, організація завдяки викорис-

танню віконечок Інтернету «спектаклів ідентичнос-

ті» (Turkle, 1995) як результату вивчення себе і своїх 

можливостей у Мережі, – для множинної ідентифікації, 

для існування в Інтернет-просторі віртуальних субосо-

бистостей: кожна – для своєї ролі: «незаперечним є 

факт, що віртуальна реальність дає всі можливості лю-

дині, щоб прикинутися «багатьма» і стати носієм поліі-

дентичності, … чому може сприяти анонімність, що 

зберігається» (Богомолова, 2014). Це, власне, 

«характеризує життя в постмодерністському суспільст-

ві» (Turkle, 1995), культура якого, згідно 

Ф. Джеймсона, віддає перевагу не глибинному 

(справжньому), а поверховому – симуляції 

(Аристархова, 1998), і чим більше бажання людини 

видаватися іншою особистістю, кимось іншим, тим си-

льніше трансформована віртуальна ідентичність 

(Солдатова, & Погорелов, 2018) і, додамо, тим більшу 

кризу переживає реальна. На думку В.В. Проніна, в 

Мережі звичний, з погляду культури, образ людини 

змінюється, втрачаючи цілісність, єдність, 

«розпадаючись на множину «я», які стають цілісністю 

лише у реальному світі», оскільки віртуальному – ціліс-

ність непотрібна: в «Мережі кожен логін живе власним 

життям» (Пронін, 2011). Це, зазначимо, відображає ду-

мку постмодерну щодо фрагментарності суб’єкта та 

про децентралізованість і множинність його Я, що й 

проявляється у віртуальному просторі Інтернету 

(S. Turkle додає, що в Мережі людина здатна створюва-

ти себе, рухаючись від одного Я до іншого (Turkle, 

1995 : 178; Аристархова, 1998). При цьому користувач 

Інтернету, зважаючи на анонімність у Мережі, створю-

ючи власну віртуальну ідентичність, здатний навіть 

зневажати соціально прийняті норми поведінки та цін-

ності (Алексеева, 2019).    

Вчені схильні пов’язувати тенденцію до мно-

жинної віртуальної ідентифікації з розвитком Інтернету 

в 90-ті рр. минулого століття («ранніми етапами віртуа-
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лізації буття особистості») та періодом анонімності 

мережі: «у віртуальному середовищі» створення 

«ідеального образу Я» вимагає значно менше затрат, 

проте супроводжується значною спокусою та можливо-

стями «викривлення цього образу» (Богомолова, 2014). 

При цьому множинні ідентифікації іноді називаються 

альтернативними (Косенчук, 2014; Богомолова, 2014; 

Войскунский, Евдокименко, & Федунина, 2013), оскіль-

ки відрізняються від реальної.  

Зазначимо, що насправді проблема множиннос-

ті віртуальних образів Я особистості цілком співвіднос-

на з множинністю ідентифікацій особистості у реально-

му житті: адже вона різна (тобто, демонструє різні іден-

тифікаційні образи) у спілкуванні з різними людьми / 

групами. Ще одним схожим моментом двох ідентично-

стей є бажання особистості в обох вимірах: реальному 

та віртуальному, – маніпулюючи враженням про себе, 

створювати таку ідентичність, яка б сподобалася й була 

прийнятою значимим колом комунікації, відповідала їх 

очікуванням. Проте, множення образів Я 

(ідентичностей) в Інтернет-просторі створює проблему 

тотожності особистості собі як можливості її впізнава-

ності. 

І навіть множина усіх віртуальних ідентичнос-

тей (образів, аватарів Я), використовуваних у Мережі 

людиною, у сумі не можуть скласти її реальну ідентич-

ність: по-перше, вони в кращому випадку символічні і 

відображають окремі характеристики реальної, у гіршо-

му – лише симулякр, набір рис, які абсолютно не відпо-

відають реальності (реально не існують); по-друге, сфо-

рмована реальна ідентичність людини, навіть з ураху-

ванням її динамічності та змінюваності з плином часу 

та набуттям людиною якісно нового життєвого досвіду, 

є в певному сенсі гештальтом: цілісністю, суть якої не 

зводиться до простої суми навіть її реальних частин (а 

тим паче, віртуальних). 

Отже, в процесі розвитку мережевих техноло-

гій, спочатку анонімність Інтернету, що користувачами 

асоціювалася зі свободою, вседозволеністю та відсутні-

стю відповідальності, заохочувала користувачів форму-

вати ідентичність максимально далеку від реальності 

(псевдо- чи симулякр-ідентичність), створювати те, 

чого насправді не існує. За Дж. Сулером, анонімність у 

Мережі може переслідувати дві дуже різні цілі: дозво-

ляє шляхом знущання (тролінгу) з іншої людини, збит-

кування з неї, реалізувати свою неприйнятну з погляду 

соціуму потребу чи переживання; або – бути щирим, 

чесним, відкритим зі співрозмовником щодо певного 

питання / проблеми, яку можна обговорювати і при 

особистій очній зустрічі (Suler, 1998), зазначимо, що 

саме мета визначає поведінку людини в Інтернет-

просторі. 

Наступним кроком розвитку віртуальної іден-

тичності стала схильність членів соціальних мереж да-

вати більше справжньої інформації про себе, тобто Ін-

тернет-ідентифікація стала набувати рис реальної іден-

тичності особистості. Коли ж у користувачів з’явився 

Інтернет-профіль, у якому можна було вказати різні 

сторони особистості, у тому числі інтереси та переваги, 

активно проявилася схильність презентувати в Інтерне-

ті себе-ідеального, точніше, ідеалізованого, для ство-

рення «правильного» (бажаного) враження про себе 

(Алексеева, 2019 : 180). Проте, тут не зайвим буде зно-

ву пригадати І.Гофмана та його думку, що самопрезен-

тація – процес двоякий: в той час, як людина довільно 

(контрольовано) відкриває бажану інформацію про себе 

з метою створення сприятливого враження, вона водно-

час мимовільно видає себе (Чуйко, & Гуляс, 2016). 

О.Л. Солдатова і Д.М. Погорєлов (2018) слушно зазна-

чають, що в Інтернет-мережі відбувається те саме, хоча 

здатність користувача контролювати враження про себе 

дещо збільшене. 

З розвитком же соціальних мереж, особливо на 

початку ХХІ ст., на думку науковців, «Інтернет став 

платформою для відновлення стабільності ідентичнос-

ті» (Тихонов, 2011), а тенденція до анонімності у вірту-

альному просторі змінилася на «прагнення людини зая-

вити про себе справжню» (Боломолова, 2014), проявля-

ючи он-лайн реальну ідентичність (Тихонов, 2011) 

«через формування змісту своїх персональних сторінок, 

кола своєї соціальної… взаємодії» (Богомолова, 2014) 

для «точного міжособистісного сприйняття» (Тихонов, 

2011). 

Тоді ж з’являється думка, про взаємовплив реа-

льної та віртуальної ідентичності («нерозривність зов-

нішнього та внутрішнього світу особистості відобража-

ється і в єдності он-лайн та офф-лайн буття особистос-

ті» (Богомолова, 2014)) та про те, що у віртуальному 
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світі створення образу Я може здійснюватися трьома 

шляхами: копіювання реальної ідентичності людини 

(відображення її в Інтернет-просторі); створення вірту-

альної ідентичності, відмінної від реальної чи альтерна-

тивної їй; або, за Дж. Сулером, поєднання елементів 

реальної та віртуальної ідентичностей у «гібридній» 

ідентичності (Краснякова, 2018). Із цією позицією ціл-

ком узгоджується думка вчених, що «профілі користу-

вачів соціальних мереж ідеалізовані» (Косенчук, 2014), 

отже, не відображають реальну особистість, та зізнання 

самих користувачів, що вони певною мірою схильні 

«фальсифікувати відомості про себе» (Солдатова, & 

Погорелов, 2018): «сьогодні можна вибрати собі будь-

яку … маску» (і не одну), з різними характеристиками 

та різним ступенем розгорнутості, описом рис і власти-

востей особистості, особистою історією (Пронін, 2011). 

Компромісною у цьому контексті виглядає думка 

Т. Омонії про те, що образ, який користувач Мережі 

пред’являє спільноті, «є відображенням його ідентич-

ності лише в конкретний момент ідентифіка-

ції» (Краснякова, 2018), а, враховуючи те, що люди змі-

нюються постійно, ця думка виглядає, на нашу думку, 

об’єктивно слушною. 

Варто додати, що ми не можемо цілком пого-

дитися з дослідниками щодо того, що особистість в 

Інтернеті прагне представити себе справжню, реальну, 

як у житті, і навіть аватар є «символічним об’єктом, що 

відображає справжню суть «я»», «віртуальною оболон-

кою» як «проекцією реальної ідентичності», а характер 

самопредставлення залежить від здатності індивіда пе-

ревтілюватися (в іншого) (Косенчук, 2014). Особливо 

категоричною, як на нас, виглядає думка 

І.В. Костеріної, що людина не хоче використовувати 

такі переваги Мережі, як анонімність чи застосування 

соціальних масок (Косенчук, 2014). Це, швидше, вида-

вання бажаного за дійсне. Досі існує частина користу-

вачів Інтернету, які зроблять усе, щоб залишитися не-

впізнаними, при цьому вони «конструюють» (а не лише 

трансформують) свій Інтернет-імідж так, щоб він ніяк 

не нагадував реальну особистість, змінюючи навіть 

аватар, якщо їм здалося, що за ним їх хтось впізнав. І 

навіть аватари в сучасній мережі не є символічним ві-

дображенням суті власного Я людини, скоріше, прихо-

вуванням цієї суті, більш того, навіть реальна особис-

тість – це теж соціальна маска, що приховує внутрішню 

суть, самість людини, її індивідуальність. Й у цьому 

особистість людини та її самопрезентація в Інтернет-

мережі схожі. 

К.А. Алєксєєва зазначає, що головними факто-

рами зміни реальності (і самопрезентації) в Інтернет-

просторі стали гра та особливий тип спілкування 

(Алексеева, 2019). На нашу думку, гра виявилася домі-

нуючою при експериментуванні людини з власним об-

разом Я в Мережі та створенні множинних ідентифіка-

цій особистості, тоді як спілкування (Інтернет-

комунікація) – при переході до представлення в Інтер-

неті більш реального образу Я користувача та його вір-

туальної ідентифікації.  

Цікаво, що Д. Бойд однією з проблем, з якою 

стикається дослідник ідентичності в Інтернеті, цілком 

обґрунтовано вважає «проблему інтерпретації», тобто 

оцінка користувача, на його думку, не може бути об’єк-

тивною без урахування «контексту, в якому він створю-

вав власний образ» Я, соціальної групи / Інтернет-

спільноти, для представлення себе якій (та ідентифіка-

ції з нею) людина сформувала саме такий образ / про-

філь, ідеалізуючи себе (Єфимов, 2013) (додамо: не ли-

ше цікаво, але й дещо парадоксально, але віртуальна 

ідентичність людини може вважатися цілком реальною 

у віртуальному світі), особливо в контексті думки 

S. Turkle, що «віртуальна реальність для багатьох лю-

дей сьогодні більш реальна, ніж саме реальне жит-

тя» (Turkle, 1995). Додамо: насправді, у кожної людини 

– свої межі реальності.  

Адже така самопрезентація, як спосіб керуван-

ня враженням про себе, створюється, орієнтуючись на 

цінності, норми та культуру відповідної соціальної Ін-

тернет-групи. Правда, у нас у зв’язку із цим виникає 

нериторичне запитання, чи можна у цьому випадку го-

ворити про ідентичність особистості? Скоріше, лише 

про соціальну Інтернет ідентифікацію з елементом кон-

формізму. Справжня ж ідентичність залишається на 

другому плані, прихована, доступна лише для близьких 

друзів. Оскільки, для нас, ідентичність людини – це, 

перш за все, самототожність, ідентифікація із собою 

справжнім, переважно реальним (оскільки ми допускає-

мо, що ідентифікуючись в Інтернет-мережі, людина 

може частину справжньої інформації про себе прихова-
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ти, або повідомити навіть таку інформацію про себе, 

яку з тих чи інших причин не хоче включати до реаль-

ної ідентичності), але не без елементів бажаного, ідеа-

льного, що може реалізуватися у найближчому майбут-

ньому; а соціальна ідентичність – це ідентифікація зі 

значимою для особистості групою, до якої вона воліла 

б належати, якою хотіла б бути прийнята. 

Крім того, на нашу думку, ідентичність люди-

ни в Інтернеті значною мірою залежить від ставлення її 

до себе, власної ідентифікації в реальному світі. І, оскі-

льки можливі два варіанти самоставлення (адекватне та 

неадекватне), то можемо відповідно уявити варіанти 

віртуальної ідентифікації користувача Інтернету. Про-

те, однозначно зіставити (позитивне ставлення до реа-

льної ідентичності – реальна ідентифікація в Інтернет-

мережі) сприйняття людиною власної ідентичності у 

реальному світі з образом, ідентифікацією в Інтернет-

мережі неможливе. Можемо лише припустити, що, як-

що в житті людина подобається собі, приймає себе та-

кою, як є, позитивно ставиться до свого Я, вона буде 

менше схильна приховувати себе-справжню в елект-

ронній мережі; а людина, незадоволена ідентифікацією 

у реальному світі (чи самим світом), яка не може 

прийняти власні об’єктивні відповіді на запитання «Хто 

я?», залежно від того, чому саме (через завищену чи 

занижену самооцінку), буде використовувати Інтернет-

ідентифікацію як варіант компенсації. Хоча, в обох ви-

падках не можна виключити варіант ігрового елементу 

у віртуальній ідентифікації (того, що з ідентифікацією 

себе в Інтернет-мережі користувачу захочеться 

«погратися»), симулякру чи імітації ідентичності.  

Крім того, про невирішеність проблеми свід-

чить і те, що науковці використовують різні за звучан-

ням (проте, не за суттю) поняття для позначення віртуа-

льної ідентичності: «електронна ідентичність», fantasy-

ідентичність, «кіберідентичність», мережева ідентич-

ність», «метаідентичність», «ідентичність у віртуально-

му просторі» тощо (Войскунский, Евдокименко, & Фе-

дунина, 2013; Косенчук, 2014). Проте більш ґрунтовно 

зупинилися вони на розрізненні понять віртуальної та 

мережевої ідентичності, між значеннями яких помітили 

суттєву відмінність за «процесами ідентифікації». Так, 

при віртуальній ідентифікації людина – це вільний ман-

дрівник по мережі, що має просторово-часові характе-

ристики (Пронін, 2011) і її реальна ідентичність при 

цьому не порушується: людина усвідомлює її, як мож-

ливість в Інтернеті імітувати виконання своїх реальних 

бажань. Тоді як у випадку мережевої ідентифікації, лю-

дина ідентифікує себе з певною Інтернет-спільнотою 

(наприклад, з ігровою чи комунікаційною). А, згідно 

Дж. Сулера, мережева ідентичність – це «здійснення 

мрії, нездійсненої в реальності, мрії про силу і могут-

ність або про приналежність і розуміння» (Пронін, 

2011). Єфімов додає, що ця ідентифікація може бути 

сильно чи слабко вираженою (Ефимов, 2013). Хоча де-

хто з науковців вважає ці поняття настільки близькими 

за значенням, що вони є взаємозамінними (синонімами) 

(Пронин, 2011).  

На думку ж О.Є. Войскунського та 

О.С. Євдокименко, термін «віртуальна ідентичність» 

варто застосовувати для характеристики он-лайн актив-

ності особистості, пов’язаної з використанням 

«технічних систем віртуальної реальності», спеціаль-

них засобів, тоді як мережева ідентичність – це прояв 

легкості у зміні ідентичності на альтернативну, мно-

жинну та навіть протилежну реальній (Косенчук, 2014).  

І, нарешті, своєрідний підсумок підводить 

В.В. Пронін (2011), зазначаючи, що ні одна із цих 

«ідентичностей» не є самостійною чи альтернативною 

щодо реальної: це лише аспекти реальної ідентичності, 

які є результатом самопрезентації у віртуальному прос-

торі. 

Хоча ми вважаємо, що від множинності віртуа-

льних симулякрів-масок ідентичності особистості в 

Інтернет-мережі сучасна людина досі не позбавилася, 

як і від бажання (усвідомленого чи ні) приховати від не 

завжди доброзичливих і привітних поглядів / комента-

рів себе – справжню. І, враховуючи цю обставину, а 

також те, що прагнення людини представити себе в 

Мережі у сприятливому світлі, кращою, ніж є насправ-

ді, нікуди не зникло (і не зникне, враховуючи природу 

людини), ми схильні розділити реальну ідентичність 

людини та віртуальний її симулякр (власне, те, чого 

насправді немає, але що може вміло імітувати справж-

ність): людина є реальною (реально існує) лише в реа-

льному світі, а в Інтернет-мережі існує лише образ, ві-

дображення («віртуальна оболонка») людини та її інди-

відуальності. І під впливом комунікації в Інтернеті змі-
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нюється знову-таки реальна ідентичність людини, а не 

віртуальна (вона залишається сталою, поки людина 

сама не вирішить змінити її).  

Крім того, запитання, є віртуальна ідентичність 

особистості варіантом реальної чи цілком самостійним 

явищем, досі цікавить учених (тобто є не вирішеним 

досі). Зокрема О.Н. Астаф’єва вважає, що Інтернет іде-

нтичність – лише «один з аспектів реальної» індивідуа-

льності (Пронін, 2011), а Солдатова і Тихонов наголо-

шують, що у віртуальному просторі створюється не 

віртуальна ідентичність, а лише «віртуальна оболонка 

реальної ідентичності особистості» (Солдатова, & По-

горелов, 2018; Тихонов, 2011). Проте віртуальну іден-

тичність можна контролювати чи коригувати, зокрема, 

з погляду її відповідності реальній, граючись із нею та 

приміряючи різні ролі-маски, недоступні в реальному 

житті, намагаючись втілити свої мрії та самореалізува-

тися (Солдатова, & Погорелов, 2018). І тільки в тому 

випадку, коли для користувача Інтернет реальне життя 

стає лише одним з «віконечок» (windows) (Тихонов, 

2011), і не найбільш цікавим чи потрібним, його віртуа-

льна ідентичність стає реальною, - зазначає S. Turkle 

(1995).  

Зазначимо, що якщо зарубіжні дослідження 

свідчать про зближення реальної та віртуальної іденти-

чності, то дослідження російських вчених, відповідно, 

на пострадянському просторі, «виявляють складнішу 

ситуацію» (Богомолова, 2014 : 122) – зрештою, цілком 

прогнозовано. Зокрема, ними виділені дві протилежні 

позиції особистості в Інтернеті: суб’єктна й асуб’єктна. 

Людина, яка дотримується суб’єктної позиції, намага-

ється створити реальну ідентичність в мережі Інтернет, 

оскільки вважає, що Інтернет розширює її реальні мож-

ливості самореалізації, даючи можливість отримати 

досвід, недоступний в реальному житті. Тоді як асуб’-

єктна позиція особистості проявляється у втечі від не-

бажаного життя і контактів у віртуальну реальність та 

створенні несправжньої, хибної ідентичності, в резуль-

таті чого людина стає залежною від Інтернету, поглина-

ється ним, «формується псевдосуб’єктна позиція особи-

стості, що перешкоджає досягненню автентичності бут-

тя» (Богомолова, 2014 : 113). При цьому залишається 

невідомим, кого ж в Інтернет-мережі насправді більше: 

тих, хто хоче розкрити себе, чи тих, хто інформацію 

про себе бажає максимально приховати, навіть створю-

ючи хибну особистість, псевдоідентифікацію. Як на 

нас, страх, що живе в колишній радянській людині і 

пам’ятає про репресії, а, особливо в людині, яка пред-

ставляє країну-правонаступника (і додамо, 

«ділонаступника») колишнього СРСР, – є відповіддю 

(Богомолова, 2014). 

За ступенем присутності реального образу Я 

особистості у віртуальній ідентифікації людини її мож-

на поділити на рівні, до прикладу, такі: 1) реальної іде-

нтифікації в Мережі; 2) частково реальної ідентифіка-

ції; 3) псевдореальної ідентифікації; 4) цілком віртуаль-

ної, fantasy- або симулякр-ідентифікації та 5) віртуаль-

ної, fantasy-ідентифікації з елементами множинності. 

Додамо, що рівні ідентифікації в Інтернет-просторі мо-

жуть комбінуватися, як її варіанти, залежно від того, 

кому Інтернет-користувач збирається презентувати себе 

і в якій комунікативній ситуації самопредставлення. У 

першому випадку людина досить відверто розкриває 

власне Я в Інтернет-комунікації (і таке можливе при 

спілкуванні з близькими друзями чи родичами); у дру-

гому – схильна дати про себе обмежену частину справ-

жньої інформації, частіше – офіційної та загальнодосту-

пної, проте, саморозкриватися не прагне; у випадку 

псевдореальної ідентифікації людина в Інтернет-

просторі намагається видати бажане за дійсне, презен-

тує якщо не весь, то, принаймні, значну частину не про-

сто ідеального Я, а ідеалізованого. Нарешті, у наступ-

них випадках людина цілком усвідомлено і послідовно 

створює цілком інший, відмінний від реального (не 

існуючий в дійсності), альтернативний йому міфологіч-

ний образ (симулякр) свого Я, що відповідає правилам 

існування в обраній Інтернет-спільноті і містить очеви-

дні казково-фентезійні риси; або, користуючись різни-

ми аватарами (що можуть співвідноситися з казковими, 

екранними чи літературними героями), або «ніками», 

що приховують особистість і служать маскуванням її 

реальної ідентичності), часто змінює і «вдосконалює» 

свої характеристики і образ. І дещо парадоксально, але 

чесно з Інтернет-спільнотою чинять, на нашу думку, по

-перше, ті, хто повідомляє про себе об’єктивно справж-

ню інформацію, по можливості розкриваючись перед 

іншими учасниками, та ті, хто одразу обирає собі ава-

тар до душі, наділяючи його (і себе) в Інтернет-

© Yan Chaplak, Igor Zvarych, Halyna Chuyko DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.2.1 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 19 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 2 (46)  2021 

 

Volume 7 Issue 2 (46) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.2 

просторі бажаними віртуально-міфологічними харак-

теристиками, по суті, презентуючи свою ігрову і кому-

нікативну роль в Інтернет-мережі і повідомляючи цим, 

що до саморозкриття не готовий. Зазначимо, що сучас-

на людина не звикла розкривати правду чи бути щи-

рою не лише з іншою людиною, навіть близькою, а, 

тим більше, в процесі соціальної комунікації, ховаю-

чись за маскою рольової поведінки (с.11, моя), але іно-

ді – і з собою.  

Крім того, на думку окремих науковців, вірту-

альні реальність та спільнота дає людині «небачені 

раніше можливості самореалізації та самовизначен-

ня» (Тихонов, 2011; Богомолова, 2014). І саме на розг-

ляді цього питання ми і зупинимося. 

Зазначимо, що сучасна епоха в найбільш уза-

гальненому визначенні багатьма дослідниками назива-

ється постмодернізмом (метамодерном). Людина в ній 

за інерцією живе у вироблених та обґрунтованих впро-

довж кількох десятиріч феноменах, знаках і смислах 

постмодерну. Знівельована і порушена цим ієрархія 

загальнокультурних вимірів та усіх без винятку, у зв’я-

зку із цим, аксіологічних вимірів самоусвідомлення, 

самореалізації і самоздійснення формують загальний 

контекст ідентифікації особистості. 

Віртуальна реальність – продуктивна інстру-

ментальна і технологічна основа, на якій усі можливі 

комбінаторні розчленування, синтезування, розмно-

ження, повтори (варіювання), уподібнення зразку шля-

хом його дискредитації чи знецінення, множинність 

віртуальних зразків буття (симулякрів) отримують за 

суттю безмежний потенціал реалізації. Усвідомлена чи 

ні сучасна особистість оперує знаками і смислами 

постмодерної доби у спрощеному загально-

контекстуальному вираженні її семантики. 

Без особливих роздумів над хитромудрим жо-

нглюванням елементами світової культури постмодер-

ну ця зовнішня («фабульна») поверхова привабливість 

і доступність для сприймання знівелювала обов’язко-

вість власної усвідомленої присутності людини у куль-

турі. Остання подається, інтерпретується в готовому 

зміксованому вигляді набором елементів і явищ, 

«десакралізованих» світоглядними засадами постмоде-

рну. Віртуальна реальність на цьому тлі формує і за-

кріплює в людині ілюзію самодостатності та агресив-

ної самовпевненості щодо глибини сприймання, дореч-

ності інтерпретацій (усіх видозмін) культурних явищ, 

їхнього значення і ролі в історії. 

Такий «демократизм» постмодерністського 

контексту культури, чиста гра, творча технологія інте-

лектуалів у масовій свідомості сформував доступність 

і можливість усього для всіх. Наприклад, «Гра в бісер» 

Г. Гессе в сорокові роки минулого століття усвідомлю-

ється як інтелектуальний, елітарний творчий акт, виня-

тково талановитий феномен філігранної гри. Реаль-

ність цього тексту була адресована реципієнтові з аде-

кватними йому можливостями сприймання і розумін-

ня. Масового читача така реальність дратує. Постмо-

дерн нейтралізував це роздратування зовнішньою сю-

жетно-фабульною легкістю сприймання та ілюзорною 

доступністю смислових основ тексту і культурного 

контексту загалом. У такий спосіб формувалося полег-

шене, «панібратське» сприймання та ставлення як до 

культури, так і до своєї участі в ній середньої / пересі-

чної людини. А віртуальна реальність загалом завер-

шує остаточне переконання в тому, що володіння тех-

нологічним інструментарієм – це і є повноцінний акт 

творчості. 

Інтерактивна позиція індивіда формує в нього 

ілюзорну, за суттю хибну і фальшиву, впевненість у 

його самодостатній готовності брати участь у творенні 

усього без винятку масиву творчої самореалізації. І це 

без засвоєння, належного розуміння, фахового воло-

діння понятійним інструментарієм і всіх інших факто-

рів, необхідних і притаманних творчому процесові та 

творцеві. Перебування в такій світоглядній системі 

сприймання культури та участь у ній створює у пересі-

чної людини ілюзорну картину самоусвідомлення та 

викривлене / деформоване, загалом фальшиве уявлен-

ня про шляхи самоідентифікації. Інтерактивність 

(знання рецептури, технологічно-інструментальної 

готовності) – шлях до виявлення своєї точки зору як 

правильної та до розуміння правильності своєї картини 

світу загалом. 

Творчість – вища форма актуалізації особис-

тості у віртуальній реальності – як авторський / індиві-

дуальний акт зникає. Участь у інтерпретаційному про-

цесі дійсності дає відчуття авторства всім, часом – без 

найменшого уявлення інтерпретаторів про каноніч-
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ність, волю автора і справжню складність інтерпретова-

ного. Можливість безмежно широкого конструювання 

за власними законами віртуальних світів спонукає до 

розчленування, об’єднання, заміни чи руйнування, що, 

без сумніву, впливає на сприймання реального світу та 

поведінку в ньому.  

Отже, питання, про те, чи можлива самореалі-

зація особистості у віртуальному просторі, насправді 

відкрите, оскільки відповідь на нього не може бути од-

нозначною: з одного боку, людина здатна реалізувати в 

Інтернет-мережі свої найкращі здібності, як будучи 

собою реальною (зі справжньою індивідуальною та 

соціальною ідентифікацією), так і представляючи й 

ідентифікуючи себе з вибраним чи придуманим авата-

ром (fantasy-ідентифікація) – відрізняється лише місце 

самореалізації: реальний світ чи віртуальний. З іншого, 

якщо пригадати, що потреба в саморозвитку і самоздій-

сненні – лише вершина «піраміди» А.Маслоу, варто 

звернути увагу на потреби (ступінь їх задоволення у 

віртуальному просторі Інтернет), які забезпечують стій-

кість цієї «піраміди» і уможливлюють таким способом 

самореалізацію (відкривають до неї шлях). І ось тут 

виявиться, що вже друга група потреб – у відчутті лю-

диною безпечності свого існування і захисті від можли-

вих загроз – в Інтернет-просторі задовольняються ніяк 

не на 70 %, прогнозовані А. Маслоу для «середньої»/

пересічної людини (правда, більшість користувачів Ін-

тернет-мережі цього не усвідомлюють, не задумуються 

про це, навіть не звертають увагу на можливі застере-

ження, поки не зіткнуться з небезпекою Інтернет сам-на

-сам), та, тим не менше. Адже Інтернет не лише джере-

ло потрібної інформації та розваг, але й багатьох небез-

пек. І маніпуляція свідомістю користувача – лише одна 

з них. Аналогічна ситуація відбувається і з наступними 

потребами особистості на шляху до самоактуалізації: 

до якого «соціуму» (групи) належить користувач Інтер-

нет: реального чи віртуального, від якого товариства / 

спільноти збирається (планує) отримати любов і прихи-

льність, і наскільки прихильність інших користувачів 

Інтернету до людини – користувача Мережі – є справж-

ньою, особливо враховуючи, що принаймні частина з 

них є імітаторами свого ідеального, бажаного образу 

(закономірно, що вони й інших підозрюють у такому, 

тому навряд чи довіряють)? Дещо схоже відбувати-

меться із потребою у повазі та самоповазі: її задоволен-

ня в Інтернет просторі теж досить сумнівне. Ми не за-

перечуємо факту, що Інтернет-користувач, член певної 

інтернет-спільноти своїми діями (коментарями та лай-

ками) може заслужити її «повагу» (соратників), однак 

навряд чи може бути переконаний в тому, що це повага 

не до аватару, не до іміджу чи ролі, яку виконує люди-

на в Інтернет-мережі, а до самого користувача. 

Що ж до самоповаги, то наскільки насправді 

може поважати себе людина, яка в Інтернеті намагалася 

зробити все (максимум), щоб залишитися анонімною, 

навіть не формально, заміняючи фото – аватаром, а ціл-

ком реально, приписуючи собі не наявні, а бажані / 

прийнятні, з погляду Інтернет-товариства, яким вона 

хоче бути прийнятою, характеристики, створюючи собі 

імідж (по-суті, повідомляючи, що справжня его-

ідентичність її не приваблює)? Скоріше, це оцінка ство-

реного Інтернет-іміджу, образу, а не реального Я осо-

бистості. І, принаймні, частина Інтернет-користувачів 

це розуміють, так само усвідомлюючи, що ця оцінка 

може дуже (навіть кардинально) відрізнятися від реаль-

ної поваги / самоповаги. Не виключено, що ця обстави-

на може бути одною з причин того, що людина буде 

віддавати перевагу віртуальному світу (де вона може 

бути такою, якою хоче бути, без будь-яких зусиль (і в 

чому тоді сенс самореалізації в реальному житті?)), тоді 

питання реальної самоактуалізації взагалі не матиме 

сенсу: воно перетворюється на питання доступу і входу 

в Інтернет-мережу. Крім того, на завершення аналізу 

даного питання звернемося до логічного висновку 

Е.Фромма: «М’яко кажучи, людина має невиразне уяв-

лення про те, що вона здатна реалізувати і що вона реа-

лізує насправді» (Фромм, 1998 : 421). 

Якщо ж зважити на обставину, що повна реаль-

на ідентифікація людини / особистості відбувається 

лише у реальному житті, поступово змінюючись, то 

питання про можливість самореалізації в Мережі чи 

віртуальному просторі взагалі втрачає сенс (потрапляє 

в розряд містифікацій / імітацій). 

У підсумку залишається відкритим зовсім не 

риторичне запитання: Якщо в Інтернет-мережі людина 

лише грає певну роль (ролі), а її фото замінює аватар, 

то, чи продовжує вона бути собою, чи зберігається са-

мототожність особистості? Особливо, враховуючи об-

© Yan Chaplak, Igor Zvarych, Halyna Chuyko DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.2.1 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 21 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 2 (46)  2021 

 

Volume 7 Issue 2 (46) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.2 

ставину, що вона поступово затягується Інтернет-

павутиною і відносно легко стає залежною від Інтернет

-мережі, звикаючи до комп’ютера як до певного роду 

«наркотику» (про), отже, внутрішньо змінюється (а 

іноді – і зовні). 

Висновки. Мережа Інтернет стає своєрідним 

віртуальним театром, де всі користувачі грають ролі, 

які змінюються від одного сайту до іншого та залежно 

від того, з ким, про що і як саме людина спілкується. І 

стає можливим говорити навіть про різні субособистос-

ті однієї людини в Інтернеті. Там вона може бути прак-

тично будь-ким, маніпулюючи враженням про себе, 

водночас не боячись, що її симуляцію/імітацію розши-

фрують (зрештою, це не відповідає правилам гри в еле-

ктронній мережі, де носіння користувачем віртуальної 

маски вважається прийнятним, сприймається як спосіб 

самовираження), і хтось привселюдно заявить, що 

«король – голий». Закономірно виникає зовсім не рито-

ричне запитання: чи зберігається, чи не порушується, 

не страждає при цьому ідентичність особистості? Чи 

відбувається процес деперсоналізації постійного корис-

тувача Інтернету, і він перестає довіряти власному ро-

зуму і судженням, покладаючись на інформацію в мере-

жі та спільну думку її користувачів. Адже бажання бути 

собою, розкритися у віртуальній комунікації перед ін-

шою людиною / чи її віртуальною маскою виникає на-

справді дуже рідко, за умови цілковитої довіри до спів-

розмовника, що тверезо мисляча людина в мережі, а 

іноді – і в реальному житті, собі не дозволить. Скоріше, 

на це може зважитися той, хто перестав розрізняти вір-

туальний світ та реальний, хто насправді переселився і 

живе в Інтернеті, почасти забувши про їжу та сон, спо-

живаючи враження і гострі емоційні переживання та 

препаровані новини; або кому конче необхідно відкри-

тися хоча б перед ким-небудь, навіть реально не існую-

чим, хто хоче бути почутим. Насправді, на нашу думку, 

більшість користувачів Інтернет бажають більше 

«здаватися», ніж «бути» (сприймаючи одне за інше), 

відверто обманюючи співрозмовників, маніпулюючи 

ними та інформацією; а «бути» у віртуальному світі 

Інтернету наважуються лише ті, хто цілком з тих чи 

інших причин втратив зв'язок з реальністю. 

Вважаємо, що варто ставити питання не стіль-

ки про трансформацію ідентичності сучасної людини, 

оскільки про те, чи пам’ятає вона про те, ким і якою є 

насправді, постійно (як у реальному житті, так і у вірту-

альному просторі) змінюючи іміджі-маски, чи най-

більш вживану маску ототожнюючи з реальною, справ-

жньою ідентичністю. 

Можна виділити такі особливості ідентифікації 

людини в Інтернеті: 1) вона орієнтована не лише на 

представлення себе, але й створення бажаного вражен-

ня про себе; 2) символічна – позначає людину, проте не 

визначає її; 3) за суттю, є симулякром – лише імітує 

реальну ідентичність, демонструючи те, що насправді 

не існує, хоча є бажаним; 4) часто – множинна – скла-

дається з кількох / багатьох образів Я, що об’єктивно не 

є взаємодоповнюючими, а змінюються залежно від ау-

диторії; 5) в тій чи іншій мірі не відповідає реальності 

(реальній ідентифікації). 

Перспективу подальших розробок вбачаємо в 

емпіричному дослідженні означеної вище проблеми.  
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VIRTUAL IDENTIFICATION OF  
MODERN PEOPLE 

 
ABSTRACT 

The article analyses theoretically the problem of 

human identification in the Internet and studies the phe-

nomenon of an individual’s virtual identity. 

We have analysed the concept and features of self-

presentation as the primary element of an individual’s iden-

tification in the virtual space in order to create a desired 

impression on the individual with an opportunity to be per-

ceived there as he/she want to be perceived in the real 

world; which, to a certain extent, contradicts to the concept 

of “identity”. 

An individual’s presentation via the Internet is 

often only a manipulation with an impression on him/her 

and an imitation of sincere communication and frank dis-

closure of his/her own real identity, since a virtual identity 

rarely reflects the individual’s true self-image; whereas the 

question of identity concerns an individual’s real identity in 

the real world. 

An individual’s virtual identification is chanced in 

time from multiple existing identities to Internet users’ ten-

dency to open more real information about them in the In-

ternet space; the ways of virtual identity creation are exam-

ined. 

The phenomenon of an individual’s multiple iden-

tification in the Internet is investigated, which is connected 

both with the period of an anonymous existence of the Net-

work and the desire to study oneself and one’s capabilities 

regarding the optimal self-representation in virtual space, 

on the one hand, and with insufficiently adequate self-

understanding, one’s real identity as a modern virtualized 

person, on the other hand. 

People are inclined to play and experiment with 

their self-images and self-identification, by constantly 

changing it and improving it, in particular, by adding de-

sired (idealized) features; and this virtual identity is imitat-

ed during communications with other Internet users. That 

is, playing and communication in virtual space are factors 

of virtual identity formation, which evidences transfor-

mations of identity of a modern individual as a representa-

tive of the information society. 

The conclusion is that people in the Web, partly 

due to its anonymity, are inclined to manipulate with im-

pressions on them, focusing on their positive perception by 

other Internet users. As a result, not so much an individu-

al’s virtual identification is created, but a set of mask imag-

es, simulacra (which in fact only hide a user, giving out 

desirable for valid), behind which there is no real identity. 

Key words: real identity, virtual identity, network 

identity, self-presentation, self-realization, multiple identifi-

cation, identity transformation. 
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ВИРТУАЛЬНАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ  
СОВРЕМЕННОГО ЧЕЛОВЕКА 

 

АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена теоретическому анализу 

проблемы идентификации человека в сети Интернет и 

исследованию феномена виртуальной идентичности 

личности. 

Проанализировано понятие и особенности са-

мопрезентации как первоэлемента самопредставление 

человека в виртуальном пространстве с целью создания 

желаемого впечатления о себе и использования воз-

можности быть таким, каким стремится воспринимать-

ся в реальном мире; что в определенной степени проти-

воречит содержанию понятия «идентичность». 

Указано, что презентация человеком себя в 
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Сети часто является лишь манипулированием впечатле-

нием о себе и имитацией как искреннего общения, так и 

откровенного раскрытия собственной реальной иден-

тичности, поскольку виртуальная идентичность доста-

точно редко отражает истинное представление человека 

о себе. Тогда как вопрос идентичности касается тожде-

ства человека себе – реальному. 

Прослеживаются течение процесса виртуаль-

ной идентификации личности от периода существова-

ния множественной идентичности до склонности поль-

зователей Сети открывать больше настоящей информа-

ции о себе в Интернет-пространстве и пути создания 

виртуальной идентичности. 

Исследуется феномен множественной иденти-

фикации человека в Интернет-сети, связанный как с 

периодом анонимного существования Сети и желанием 

изучить себя и свои возможности относительно опти-

мального представления себя в виртуальном простран-

стве, с одной стороны, так и с отсутствием адекватного 

понимания себя, своей реальной идентичности совре-

менным виртуализированным человеком, с другой. 

Констатируется, что с собственным образом Я 

и процессом идентификации человек склонен играть и 

экспериментировать, как постоянно меняя его, так и 

совершенствуя, в частности, путем добавления желае-

мых (идеализированных) черт и что имитация вирту-

альной идентичности продолжается в процессе комму-

никации с другими пользователями Интернет-сети. То 

есть игра и коммуникация в виртуальном пространстве 

становятся факторами формирования виртуальной 

идентичности, которая является одним из свидетельств 

трансформации идентичности современного человека – 

представителя информационного общества. 

Сделан вывод, что в Сети, частично – благода-

ря ее анонимности, человек склонен манипулировать 

впечатлением о себе, ориентируясь на позитивное вос-

приятие себя другими пользователями Интернет-

сообщества. В результате создается не столько вирту-

альная идентификация личности, сколько множество 

образов-масок, симулякров (которые на самом деле 

только скрывают пользователя, выдавая желаемое за 

действительное), за которыми реальная идентичность 

отсутствует. 

Ключевые слова: реальная идентичность, вир-

туальная идентичность, сетевая идентичность, самопре-

зентация, самореализация, множественная идентифика-

ция, трансформация идентичности. 
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