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АНОТАЦІЯ 

 
Стаття пов’язана з теоретичним аналізом розуміння поняття психологічної безпеки в психології та емпіричним 

дослідженням відчуття психологічної безпеки студентами – майбутніми психологами у плані їх схильності до 

ризику та прояву їх життєстійкості як передумови здатності особистості опиратися загрозі небезпеки. 

Зазначається, що потреба в безпеці та захищеності від різних загроз є фундаментальною потребою особистості, 

від задоволення якої залежить її подальший саморозвиток та самоздійснення, проте пересічна людина починає 

усвідомлювати це, частіше, втративши відчуття психологічної безпеки, а в наукових джерелах психологічна 

безпека частіше розглядається як засіб досягнення / отримання бажаного замість розуміння її як мети. 

Проаналізовано тлумачення психологічної безпеки, її структури, рівнів та факторів, що її забезпечують, та її 

співвідношення з інформаційно-психологічною безпекою.  

Відзначено, що ми схильні розуміти психологічну безпеку як відчуття людиною захищеності у безпечному світі 

та готовність його захищати та відновлювати у разі необхідності, наслідком чого є задоволеність людини жит-

тям.  

Зроблено висновки, що життєстійкість і її складові та компоненти відчуття особистістю безпеки розвинуті у 

досліджуваних недостатньо. Проте, можна припустити, що психологічну безпеку частіше відчуває людина з 

розвиненою життєстійкістю та її складовими. 

Ключові слова: психологічна безпека, захищеність, життєстійкість, залученість, прийняття ризику, контроль, 

схильність до ризику. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1.6 

Постановка проблеми. Здається, сама об’єкти-

вна ситуація, що склалася в Україні та світі в цілому у 

зв’язку з пандемією коронавірусу, активно і дещо по-

новому висуває на перший план проблему психологіч-

ної безпеки особистості. Психологічна безпека особис-

тості відноситься до тих надважливих феноменів, про 

які людина не думає, яких не помічає, і лише тоді, коли 

втрачає її, активно починає турбуватися про її віднов-

лення та підкреслювати екзистенційну цінність того, 

що втрачено. Саме тому проблема психологічної безпе-

ки особистості продовжує залишатися актуальною. До-

датковий стимул проблемі надає як ситуація нестабіль-

ності та непередбачуваності подій у світі, який, форму-

ючи та розвиваючи інформаційне суспільство, починає 
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активно непокоїтися щодо інформаційного виміру пси-

хологічної безпеки; впливу інформації на соціум та 

кожну окрему людину, далеко не завжди позитивний; 

про здатність інформації бути використаною для мані-

пуляції індивідуальною свідомістю та громадською 

думкою, так і обстановка невпевненості і цілковитої 

ненадійності життя в країні. Людина ж у такій ситуації 

не просто не почувається безпечно, але, за переліком 

проблем, які виникають постійно, а їх потік – нескінче-

ний, і всі їх необхідно швидко вирішити, навіть не 

встигає задуматися про власну безпеку в небезпечному 

світі. 

Варто зазначити, що історія поняття безпеки 

взагалі та психологічної безпеки зокрема свідчить, що 

воно частіше використовувалося при вивченні поведін-

ки і особливостей особистості в умовах різних екстре-

мальних ситуацій (у тому числі професій, де можливі / 

типові такі ситуації); при дослідженні інформаційної 

безпеки суспільства і людини в ньому; у новій науці 

«психологія безпеки», у контексті психологічного захи-

сту особистості тощо (Соломин, Шатровой, Михайлов, 

& Маликова, 2008). І, з одного боку, нам видається ціл-

ком закономірним, що значну кількість вчених, які вда-

ються до аналізу психологічної безпеки особистості, 

зараз цікавить саме проблема безпеки в екстремальних 

(небезпечних для життя) професіях, або інформаційна 

безпека в інформаційному суспільстві, проте з іншого, 

– вважаємо, що психологічна безпека пересічної люди-

ни у нестабільному, швидко змінюваному та повному 

різних загроз світі (зокрема, COVID-19) – принаймні, 

не менш цікава і важлива; можна навіть зважити на 

обставину, що життю за таких умов цілком підходять 

характеристики «екстремальності» таких професій: 

воно насичене неприємними несподіванками, раптови-

ми загрозами небезпеки, що вимагає від кожної пересі-

чної людини фізичної витримки та емоційної стійкості, 

щоб справитися зі зростаючим психофізичним переван-

таженням (Приходько, 2013).    

А. Маслоу, який одним з перших ґрунтовно 

проаналізував динаміку психологічної безпеки особис-

тості та порівняв характеристики людини, яка почува-

ється безпечно, та тієї, яка це відчуття втратила, психо-

логічну безпеку розумів як «почуття довіри, захищено-

сті та свободи, які відділяють від страху і тривоги, і, 

особливо, відчуття задоволеності потреб індивіда у сьо-

годенні та майбутньому» (Maslow, 1942). Проте він 

наголошує, що розуміння психологічної безпеки цілком 

індивідуальне, а саме поняття надто складне для прос-

того пояснення, оскільки, даючи статичний опис безпе-

ки, упускається з поля зору найрізноманітніші можливі 

її динамічні вияви. 

А. Маслоу вважав безпеку синдромом, елемен-

ти якого настільки переплетені, що представляють со-

бою єдність різноманітності, що надає «загальний прис-

мак» (general flavor) усьому, що відчуває чи думає лю-

дина (Maslow, 1942 : 331), оскільки кожний індивід 

прагне безпеки. Це не риса, не стабільний стан, наголо-

шував учений, – А. Маслоу говорить про динаміку цьо-

го почуття, оскільки воно не є постійною складовою 

життя особистості, і людина, яка певний час почуваєть-

ся безпечно, в наступний момент може легко втратити 

це почуття, відчувши загрозу небезпеки. І навпаки, у 

житті людина може почати почуватися безпечно. При 

цьому втрата цього відчуття супроводжується негатив-

ними переживаннями та поведінковими реакціями, по-

в’язаними з гострим бажанням його повернути і відно-

вити.  

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 

психологічної безпеки особистості стала об’єктом дос-

лідження психології порівняно недавно, проте до тепе-

рішнього часу до його вивчення та розгляду звернулися 

досить багато науковців. Зокрема, розуміння цього по-

няття викладене в наукових доробках таких вчених: 

А. Маслоу, С.К. Рощина і В.А. Сосніна, І.О. Баєвої, 

Г.Г. Вербіної, Г.В. Грачова, І.І. Приходько, 

Н.С. Єфімової, Р.В. Агузумцяна та О.В. Мурадян, 

О. Костюченко, Т.С. Пухаревої, В.В. Остороухова, 

А.С. Харченко, О.Р. Ткачишиної та багатьох інших. 

Проте проблема психологічної безпеки настільки важ-

лива, актуальна і масштабна, що безперечно потребує 

подальшого ґрунтовного аналізу. 

Мета статті – теоретично проаналізувати фено-

мен психологічної безпеки та її особливості і емпірично 

дослідити відчуття людиною психологічної безпеки у 

контексті її схильності до ризику та прояву життєстій-

кості як здатності опиратися небезпеці.  

Робота базувалася на застосуванні таких мето-

дів: теоретичних: аналіз наукових джерел з проблеми 
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психологічної безпеки та осмислення і порівняння ос-

новних ідей їх авторів з наступним узагальненням та 

синтезом; емпіричних методик: визначення життєстій-

кості особистості С. Мадді (адаптація Д.О. Леонтьєва, 

О.І. Рассказової), оцінки схильності особистості до ри-

зику О.Г. Шмельова, «Діагностика ступеня готовності 

до ризику» Г. Шуберта, «Шкала базових переконань 

Р. Янов-Бульман. Методика діагностики почуття безпе-

ки»; математико-статистичних методів обробки: описо-

ва статистика, кореляційний аналіз за Ч. Пірсоном 

(Pearson r). 

Виклад основного матеріалу. Традиційно по-

няття безпеки імпліцитно чи явно пов’язувалося з без-

пекою держави щодо військової загрози. Власне, про це 

нагадує і таке сучасне розуміння психологічної безпе-

ки: це «стан захищеності життєво важливих інтересів 

особистості, суспільства і держави від внутрішніх і зов-

нішніх загроз» (Агузумцян, & Мурадян, 2009а).  

Сучасний же період дослідження психологічної 

безпеки пов’язує її з феноменом ризику (власне, нама-

гається відмежувати від нього благополуччя особистос-

ті як «відсутність неприпустимого ризику») – саме таке 

тлумачення безпеки з’являється в законодавстві країни, 

пропонуючи як різні соціальні заходи для його забезпе-

чення, так і індивідуальні, зокрема, поводитися 

«обережно» (Термін «безпека», 2020). З іншого боку, – 

тут акцентується увага на аналізі не загального поняття 

психологічної безпеки, а, власне, одного з її видів – 

інформаційної безпеки. Частково це зрозуміло, оскіль-

ки ми живемо в суспільстві, що розвивається за інфор-

маційним типом, і ризики в ньому часто пов’язані саме 

зі зростаючою роллю інформації в соціумі і життєдіяль-

ності людини (та збільшенням її потоку), а також з від-

носною новизною усвідомленої загрози, яку може міс-

тити інформація. Проте, вважаємо за необхідне наголо-

сити: інформаційна безпека – лише один з аспектів за-

гальної психологічної безпеки особистості, і саме від 

ступеня задоволення потреби людини в безпеці та захи-

сті залежить, чи буде її по-справжньому хвилювати 

проблема інформаційної безпеки чи безпеки в Інтерне-

ті. Це підтверджує теперішня ситуація в Україні та сві-

ті, що наразі склалася, перевівши значну частину життя 

людини в Інтернет-мережу: пересічна людина турбуєть-

ся зовсім не про інформаційну безпеку, втративши від-

чуття психологічної безпеки життя у непрогнозованій 

ситуації нестабільного світу, в умовах невизначеності. 

Для неї життєво необхідним стає відчути стан психоло-

гічної безпеки особистості у безпечному суспільстві та 

світі. 

Необхідно зазначити, що безпека не лише одна 

з базових потреб людини (за А. Маслоу), це важлива її 

цінність, значення якої цілком усвідомлюється, коли 

вона втрачається / руйнується, тому що пересічна лю-

дина, заглиблена у різні побутові проблеми, надто рідко 

задумується про власну безпеку в світі, нестабільному і 

часто (а в умовах COVID-19 – надто часто) насправді 

небезпечному. Навіть потрапляючи до неоднозначної і 

невизначеної за наслідками ситуації, вона зазвичай оці-

нює її можливі наслідки як позитивні чи негативні для 

себе, а не в категорії безпеки / небезпеки. Можливо, це 

результат розвитку цивілізації, що позбавив людину 

багатьох загроз, зробивши схильною недооцінювати 

можливі небезпеки і дозволивши задовольнити в тій чи 

іншій мірі фундаментальні та вищі потреби людини. І 

навіть оцінка ситуації як небезпечної не позбавить су-

часну людину бажання діяти. 

На теперішній час в психології існує достатня 

кількість різних визначень феномена психологічної 

безпеки, проте досить часто багато з них в тій чи іншій 

мірі нагадують / повторюють перше її визначення ро-

сійськими вченими С.К. Рощиним і В.О. Сосніним 

(1995): «психологічна безпека – це такий стан суспіль-

ної свідомості, при якому суспільство в цілому і кожна 

окрема особистість сприймають існуючу якість життя 

як адекватну і надійну, оскільки вона створює реальні 

можливості для задоволення природних і соціальних 

потреб громадян у теперішньому і дає їм основу для 

упевненості в майбутньому». Ми розділяємо думку 

Т.І. Дринкіної схильної розуміти визначення психологі-

чної безпеки за названими вченими «широким» тлума-

ченням смислу слова: «усвідомлене, рефлексивне та 

дієве ставлення людини до умов життя як таких, що 

забезпечують її душевну рівновагу та розви-

ток» (Дрынкина, 2011).  

Тоді як М.Ш. Магомед-Емінов (2011), слушно 

зазначаючи, що відчуття психологічної безпеки означає 

відсутність небезпеки, тобто визначається саме через 

відсутність своєї протилежності, робить висновок, що 

© Halyna Chuyko, Yan Chaplak, Mariya Komisaryk DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1.6 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 68 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 1 (45)  2021 

 

Volume 7 Issue 1 (45) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1 

таким чином психологічна безпека «не стверджує наяв-

ність чогось позитивного», а із цією думкою ми погоди-

тися не готові. Вважаємо, що відсутність небезпеки у 

житті людини – не просто позитивне і цінне явище саме 

собою, з так само позитивними наслідками і можливос-

тями, але й таке, що володіє непересічною цінністю для 

спокою та благополуччя людини та соціуму. Тобто без-

пеку варто вважати метою, а не лише засобом. Про це, 

зокрема, говорив А. Маслоу, зазначаючи, що, втратив-

ши це невловиме відчуття, кожна людина, з якою він 

спілкувався, прагнула усіма силами повернути його, 

відновити (Maslow, 1942).  

У вузькому значенні слова, на нашу думку, 

психологічна безпека – це відчуття людиною захищено-

сті як наслідку упевненості в благополучному завер-

шенні сьогоднішнього і завтрашнього дня, задоволено-

сті життям, стійкості до життєвих труднощів, наявності 

опори в житті. Тоді як психологічна безпека у широко-

му значенні поняття – це об’єктивно безпечні умови і 

ситуація місця проживання людини: безпека країни, яку 

створюють захищеність її кордонів, оточення і підтрим-

ка дружньо налаштованими державами; її високий соці-

ально-економічний, політико-правовий та духовно-

культурний розвиток, що забезпечує можливість само-

розвитку кожного громадянина, розуміє непересічну 

цінність і неповторність кожної людини, сприяє її задо-

воленості життям й упевненості в майбутньому, що 

супроводжується відчуттям внутрішньої безпеки та 

душевного спокою. Це певною мірою нагадує нам уяв-

лення Е. Фромма про суспільство, яке може задоволь-

нити екзистенційні потреби людини та реалізувати її 

сутнісну природу: в ньому людина має «можливість 

підніматися над природою через творення», кожен 

«знаходить почуття самості, усвідомлюючи себе само-

стійним суб’єктом» (Дмитренко, & Чуйко, 2002 : 168), а 

система ціннісних орієнтацій людини не передбачає 

викривлення реальності. 

На думку Н.С. Єфімової (2011), психологічна 

безпека особистості – це суб’єктивна оцінка людиною 

сприятливості умов навколишнього середовища для її 

життєдіяльності, особистісного та професійного розви-

тку. Згідно цього визначення, відчуття безпеки людині, 

зокрема, потрібне, щоб функціонувати і розвиватися, 

що мимоволі асоціюється у нас із поглядами гуманісти-

чної психології («повноцінно функціонуючою особисті-

стю» К. Роджерса). А Z. Cong і L. An визначили психо-

логічну безпеку саме в дусі А. Маслоу, як передчуття, 

що може виникнути на основі оцінки небезпек і ризиків 

(фізичних і психологічних) для особистості та відчуття 

здатності / не здатності індивіда справитися з небезпе-

ками і ризиками, переважно пов’язане з відчуттям упев-

неності та контрольованості ситуації (Wang, Long, 

Chen, & Li, 2019). У дусі традицій гуманістичної психо-

логії визначають поняття психологічної безпеки і 

Р.В. Агузумцян та О.В. Мурадян (2009b : 42), як усвідо-

млення людиною «на рівні переживання як особистіс-

ного сенсу» ступеня відповідності її ідеально-бажаних 

уявлень про себе та своє місце у житті реально існую-

чому стану речей та певній життєвій ситуації. Вчені 

також зазначають, що аналіз наукової літератури з про-

блеми безпеки привів їх до таких висновків: відчуття 

психологічної безпеки – це суб’єктивне судження про 

те, наскільки оточення індивіда є визначеним і контро-

льованим, а також стан усвідомлення ситуації, що базу-

ється на його особистісних рисах; що психологічну 

безпеку частіше розуміють як емоційне переживання, 

залежне як від інтенсивності зовнішніх стимулів, так і 

від психологічних якостей індивіда, що проявляється в 

упевненості, що зовнішня ситуація є контрольованою, 

та передчутті індивідом страху (загрози) і впливає на 

його психофізичне здоров’я.  

На нашу думку, більш ґрунтовним і науково 

досконалим є таке розуміння психологічної безпеки: це 

складна, інтегральна, «багаторівнева динамічна систе-

ма, яка визначає рівень суб’єктивної захищеності люди-

ни, її здатність підтримувати оптимальний рівень свого 

функціонування, спроможність усвідомлення чинників 

і механізмів усунення зовнішніх і внутрішніх загроз, а 

також збереження оптимального стану функціонування 

і взаємодії на різних площинах соціально-

психологічного простору життєдіяльнос-

ті» (Костюченко, 2013 : 95).  

Проте, психологічна безпека більшістю сучас-

них науковців визначається як стан (що нібито має 

свідчити про стабільність цього суб’єктивного відчут-

тя), але цей стан, насправді, легко змінюваний (як за-

значав ще А. Маслоу), на нього можуть вплинути най-

різноманітніші фактори, як внутрішні, суб’єктивні, так і 
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зовнішні (ситуація або фактори соціального оточення), 

дуже нестабільний, динамічний за характером 

(І.О. Баєва). І, за суттю, починаючи з першого визна-

чення психологічної безпеки, вчені перекладають про-

блему її забезпечення на особистість (Баева, 2012; 

2016), ігноруючи факт, що по-справжньому психологіч-

но безпечною людина може почувати себе лише в без-

печному оточенні (середовищі). Проте справа в тому, 

що психологічна безпека – це завжди безпека особис-

тості, адже навіть соціальне середовище у контексті 

його безпечності має особистісний смисл: це безпека 

оточення не сама по собі, а для людини всередині ньо-

го. Т.С. Пухарева (2016), зокрема, наголошує, що фор-

ми «забезпечення особистістю психологічної безпеки» 

можна поділити на активні (копінг-стратегії, вольові 

якості тощо) та пасивні (механізми психологічного за-

хисту, окремі стилі поведінки в конфлікті). Зазначимо у 

цьому контексті, що психологічна безпека – суб’єктив-

не, але цілком реальне відчуття, і скориставшись як 

захисними механізмами, так і копінгами, людина може 

вважати, що вирішила окрему проблему, але не відчути 

при цьому психологічну безпеку, хоча й позбулася за-

грози. Науковець також виділяє фактори психологічної 

безпеки особистості, частина яких припадають на осо-

бистісні особливості. І навіть визначаючи функції пси-

хологічної безпеки, Т.С. Пухарева практично всі їх по-

в’язує з особистістю (Пухарева, 2016). Зокрема, виявля-

ється, що без відчуття психологічної безпеки особис-

тість може не бути активною в професії, не досягне 

професійної самореалізації, втратить працездатність і 

можливість самоорганізовуватися в праці, може позбу-

тися професійної ідентичності та оптимального стану в 

роботі, а також може погіршитися її професійне функ-

ціонування. Крім того, психологічну безпеку особис-

тості можна розглядати як її «ресурсну якість», яка зда-

тна забезпечити їх повноцінне автентичне буття за 

складних сучасних умов (Пухарева, 2016). Усе це, влас-

не, зазначимо, доводить непересічне значення відчуття 

людиною психологічної безпеки у соціумі та світі. 

І.О. Баєва серед особистісних рис, що наділяють люди-

ну відчуттям безпеки, особливо виділяє стійкість осо-

бистості, яку розуміє як здатність індивіда керувати 

своїми емоціями, зберігаючи високу професійну праце-

здатність і реалізуючи важкі завдання, не дивлячись на 

суттєвий емоційний вплив, без надмірного напруження 

(Пухарева, 2016; Ефимова, 2011). При цьому науковець 

не помічає, що акцентуючи цю рису, мимоволі позбав-

ляє відчуття психологічної безпеки, наприклад, депре-

сивних чи тривожних (і багатьох інших) людей, хоча і 

вони можуть за певних умов почуватися безпечно. 

О.Р. Ткачишина (2019) натомість виділяє критерії пси-

хологічної безпеки в інформаційному соціумі, яким 

більше пасувала б назва ознак безпечності особистості: 

відчуття захищеності та задоволеність людини своїм 

життям, оптимістичні, позитивні переживання, внутрі-

шня гармонія та спокій, упевненість в собі тощо. 

І.А. Баєва ж вважає, що психологічну безпеку можна 

визначити як здатність людини «опиратися зовнішнім і 

внутрішнім негативним впливам» (Баева, 2016). Проте, 

зазначимо, що, на нашу думку, вирішивши окрему, на-

віть дуже психотравматичну чи екстремальну й небез-

печну ситуацію чи проблему, неможливо одразу досяг-

ти стану психологічної безпеки (чи повернутися до ньо-

го), навіть, зокрема, через схильність сучасної людини 

до контрфактичного мислення, яке при негативному 

характері («низхідне») буде продовжувати фіксуватися 

на можливих / ймовірних негативних результатах 

(Чуйко, 2019 : 377).  

Серед умов, які, за суттю, є ознаками чи про-

явами психологічної безпеки у професійній діяльності, 

Т.С. Пухарева (2016) називає особистісні властивості, 

що визначають ступінь вираженості у людини відчуття 

безпеки (зокрема, активність, цілеспрямованість, упев-

неність, схильність до прийняття ризику тощо). Далі 

науковець розглядає ситуацію ніби дзеркально і зазна-

чає, що навіть власні властивості особистості можуть 

становити для неї загрозу втрати відчуття психологіч-

ної безпеки. Ці висновки, на нашу думку, означають, 

що в людини цілеспрямовано можна формувати якості, 

що допоможуть їй справитися із загрозами та пробле-

мами та відновити почуття безпеки.  

Тоді можна визначити такі умови відчуття пси-

хологічної безпеки особистістю у житті загалом:  

наявність особистісних якостей / властивостей, 

що визначають ступінь переживання психологічної 

безпеки / небезпеки та відповідний рівень здатності 

людини проявляти стійкість перед психотравмуючими 

ситуаціями та проблемами / чинити їм опір;  
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наявність стійких, осмислених екзистенційних 

цінностей у житті особистості;  

сприятливе середовище (соціальне, професій-

не) життя та розвитку;  

використання позитивного життєвого досвіду 

(можливість опори на нього);  

можливість і здатність до саморозвитку і само-

здійснення, наявність умов для цього як «тут і тепер», 

так і в перспективі;  

задоволеність життям. 

Зокрема, Р.В. Агузумцян, & О.В. Мурадян до-

статньо влучно характеризує психологічну безпеку осо-

бистості як задоволеність наявним, упевненість у май-

бутньому, в здатності досягти поставлених життєвих 

цілей, у відчутті захищеності інтересів і життєвих цін-

ностей особистості (Агузумцян, & Мурадян, 2009а). 

Н.С. Єфімова, на відміну від переважної біль-

шості вчених, пропонує досить коротке визначення 

поняття: психологічна безпека особистості – це суб’єк-

тивна оцінка нею сприятливості умов оточення для її 

життєдіяльності та розвитку (Ефимова, 2011). Проте, на 

нашу думку, це не зміст поняття психологічної безпеки, 

це лише передумова, спроба, відчувши безпеку, оцінив-

ши оточення як сприятливе для особистісної самореалі-

зації, зберегти її в подальшому, не виходити за її межі, 

не позбавитися її комфорту. У тлумачному словнику 

також представлено коротку, але містку формулу / ви-

значення поняття «безпека» – це «стан, при якому не 

загрожує небезпека, наявний захист від небезпе-

ки» (Ожегов, & Шведова, 1992). Схоже розуміють пси-

хологічну безпеку Afolabi & Balogun (2017), як стан, в 

якому людина відчуває, що її оточення безпечне і віль-

не від загрози чи завдання їй шкоди. O.Yu. Zotova, & 

L.V. Karapetyan (2018) так само коротко-змістовно ви-

значає поняття психологічної безпеки: це стан індивіда, 

коли він може задовольнити свої основні потреби в 

самозбереженні та сприйняти власну психологічну за-

хищеність в соціумі.  

Та оптимальним (як за формою, так і за зміс-

том) і таким, що вказує на її базову функцію, можна 

вважати таке визначення психологічної безпеки особис-

тості: це суб’єктивне переживання особистістю захище-

ності від внутрішніх і зовнішніх загроз, що є інтеграль-

ним психологічним явищем, яке забезпечує оптимальне 

особистісне функціонування (Пухарева, 2016).  

Зазначимо також, що інтегративність феномену 

«психологічної безпеки» ми вбачаємо не в тому, що 

його, на думку І.О. Баєвої (2012), можна розглядати з 

різних точок зору (як процес, стан, властивість особис-

тості тощо, що об’єктивно забезпечується безпечним 

оточенням), а в структурній складності даної категорії, 

яка своїм змістом водночас передбачає наявність бага-

тьох складових, зокрема, захищеності, життєстійкості, 

надійності, внутрішнього спокою і багатьох інших. 

Ми також звернули увагу на логічні висновки 

Т.С. Пухаревої, зроблені в результаті аналізу наукової 

літератури з проблеми психологічної безпеки, про те, 

що психологічну безпеку особистості можна диферен-

ціювати залежно від сфери життєдіяльності, де вона 

виявляється, оскільки цей вияв різний за ступенем про-

яву (до прикладу, у стосунках зі знайомими та незнайо-

мими людьми ми почуваємося в контексті безпеки зо-

всім по-різному), та зауваження вченої, що можна гово-

рити про специфіку прояву психологічної безпеки, за-

лежно від віку та рівня соціалізації особистості. На на-

шу думку, ці висновки науковців також, по суті, дово-

дять, що не існує абсолютної психологічної безпеки 

(Пухарева, 2016).  

Та, коли науковець говорить про «абсолютний 

стан психологічної безпеки» як «вихідну модель», яка 

надалі поступово порушується, зазначаючи, однак, що 

цей стан здатний привести до ряду негативних наслід-

ків, зокрема, до стагнації особистості або розвитку про-

фесійних деформацій (Пухарева, 2016), ми, у цьому 

контексті, схильні ще раз наголосити, що 

«абсолютною» психологічна безпека de facto не буває, 

а, якщо людині, яка переживає цей стан, так здається, – 

це лише ілюзія, уже в силу того, що це суб’єктивний 

феномен (навіть найближчі люди можуть не розуміти 

причин цього відчуття і не погоджуватися з його обста-

винами); що трактування чогось в категорії 

«абсолютного» передбачає повну об’єктивність оцінки, 

крім того, навіть за відчуття цілковитої, максимальної, 

на думку людини, психологічної безпеки, можуть існу-

вати різні потенційні і об’єктивні ризики та загрози 

цьому відчуттю. Тому психологічна безпека – це від-

чуття людиною захищеності від різних загроз, перипе-

тій і проблем, які можуть статися з нею в житті, що 
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включає її здатність подолати ці негаразди. І неможли-

во ні передбачити усі можливі загрози і створити й вча-

сно організувати різні заходи для захисту від них, ні 

виключити нелогічну, але цілком можливу випадко-

вість. Отже, те, що людині здається цілком безпечним, 

насправді, і навіть для інших людей, може таким не 

бути (розуміння безпеки, як підкреслював А. Маслоу, 

досить індивідуальне). Однак це не відміняє факту, що 

для людини важливо саме відчувати себе у безпеці, і не 

задумуватися, чому це так (і чи це насправді не так). 

Саме тому А. Маслоу потребу в безпеці вважав однією 

з фундаментальних психологічних потреб людини, що 

забезпечує їй виживання, оскільки необхідність її задо-

волення виявляється одразу після фізіологічних потреб. 

За А. Маслоу, це потреба в безпеці та захисті, стабіль-

ності, законі та порядку, в передбачуваності подій і 

свободі від загроз різного типу, зокрема, від хвороби, 

страху і хаосу (Дмитренко, & Чуйко, 2002 : 16). Тобто 

«безпека» пов’язується з необхідністю захисту від різ-

них загроз для здійснення нормального життя людини. 

І усвідомлення цього факту, тимчасовості відчуття пси-

хологічної безпеки, насправді робить її лише відносним 

станом людини, за сучасних умов – надто малоймовір-

ним, хоча й дуже бажаним і цінованим. 

І.О. Баєва (2016) схильна вважати, що психоло-

гічна безпека, так само, як і медична, чи генетична, 

включена до системи соціальної безпеки. Ми, однак, 

проаналізувавши можливість існування (прояву) соціа-

льної та психологічної безпеки, дійшли висновку, що, 

оскільки індивідуальне відчуття психологічної безпеки 

можливе навіть без відчуття людиною безпеки соціаль-

ної (наприклад, захищеності з боку соціуму чи держа-

ви), а соціальна безпека може не забезпечувати психо-

логічну безпеку окремої людини, – це поняття цілком 

самостійні, хоча певно мірою і співвідносні. 

Про те, що людина почувається безпечно, мо-

жуть свідчити такі ознаки:  

відчуття захищеності та психологічного благо-

получчя; 

задоволеність життям в основному;  

упевненість у завтрашньому дні, у можливості 

саморозвитку й самоздійснення; 

віра в себе; упевненість у своїй здатності спра-

витися з життєвими труднощами, якщо вони виникнуть 

(самостійно з чи допомого надійних друзів); 

стабільність умов життя і відносна передбачу-

ваність змін у зовнішньому середовищі, вільному від 

маніпулятивного тиску (соціального, інформаційного, 

політичного, релігійного, ін.) на особистість. 

Цікавою вважаємо позицію A. Wolfers, який 

виділив дві сторони безпеки. На думку вченого, безпека 

в об’єктивному смислі визначає відсутність загроз для 

цінностей людини, а в суб’єктивному – говорить про 

відсутність страху перед нападом на ці цінності 

(Zotova, & Karapetyan, 2018). Так, за суттю, відобража-

ються безпека оточення для особистості та суб’єктивне 

відчуття безпеки самою людиною. 

Крім того, важливою ознакою / наслідком від-

чуття особистістю психологічної безпеки є психологіч-

на захищеність, яка розуміється науковцями як віднос-

но стійке позитивне емоційне переживання і усвідом-

лення людиною можливості задоволення своїх базових 

потреб і успішної реалізації своїх прав навіть у неспри-

ятливій ситуації (Рапацевич, 2006; Раймова, 2014; 

Польшина, & Насибуллина, 2017). 

Цікавим і закономірним є тлумачення складо-

вих психологічної безпеки І.О. Баєвою, яка розрізняє в 

ній психологічну безпеку середовища (оточення) та 

психологічну безпеку особистості. Ми схильні погоди-

тися з таким поділом, проте вважаємо, що мова може 

йти про структуру соціальної або соціально-

психологічної безпеки, судячи з визначення, яке прий-

має вчена, розуміючи психологічну безпеку як «стан 

суспільної свідомості», при якому як соціум, так і лю-

дина в ньому орієнтуються на надійність якості життя, 

що дає можливість кожному розвиватися, задовольняю-

чи свої потреби, як повсякденні, так і в майбутньому, 

почуватися захищеним (зазначимо, що таке розуміння 

науковцем безпеки є похідним визначення, яке, згідно 

наукових джерел, вперше було введене в науковий обіг 

С.Рощиним і В.Сосніним у кінці минулого століття 

(Баева, 2016; Уханова, 2013; Ткачишина, 2019; Катаєв, 

2014; Костюченко, 2013). Оскільки, цілком можлива 

ситуація, коли окрема людина в суспільстві почуваєть-

ся цілком безпечно, тоді як інша людина, навіть поряд з 

нею, – ні. Тобто ми вважаємо психологічну безпеку не 

лише індивідуальним, але й суб’єктивним відчуттям, а 

суспільство може лише забезпечити зовнішні переду-
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мови такого відчуття. У цьому контексті варте уваги 

розуміння психологічної безпеки як відображення у 

свідомості людини відповідного стану середовища, яке 

«в ідеалі має бути вільним від проявів психологічного 

насилля у стосунках людей», сприяти задоволенню їх 

потреб у міжособистісному спілкуванні, забезпечувати 

реальну психологічну захищеність його членів і, як 

відповідь – цінуватися самими людьми (Приходько, 

2013). Принаймні, поділ психологічної безпеки на без-

пеку особистості та зовнішнього середовища акцентує, 

що це завжди двосторонній процес. Психологічна без-

пека – це інтегральне, системне поняття, і значиме во-

но лише у цілісному варіанті (формі), а не окремо, за 

складовими. Тобто, для того, щоб людина почувалася 

безпечно, недостатньо її здатності зберігати стійкість 

перед психотравмуючими впливами зовнішнього сере-

довища і опиратися їм – це може виявитися лише ілю-

зією, якщо саме середовище не буде відповідати нор-

мам безпечності. У випадку ж, коли людина почуваєть-

ся безпечно, тоді як об’єктивна ситуація зовнішнього 

середовища такою насправді не є, мова може йти про 

ілюзію психологічної безпеки (Пухарева, 2016). Так, 

Т.М. Краснянська та В.Г. Тилець слушно зазначають, 

що «суб’єктивізм відображення безпеки» через індиві-

дуальні особливості людини здатний привести до по-

милок у сприйнятті та оцінці значимості та ступеня 

загрозливості зовнішньої ситуації і створити таким 

чином ілюзію безпеки для конкретної людини 

(Пухарева, 2016). 

Зазначимо, що причиною того, що відчуття 

безпеки може виявитися ілюзорним, вдаваним, є не 

власне суб’єктивність людини, як її сутнісна риса, а її 

нездатність адекватно оцінити як ситуацію, в якій вона 

опинилася, так і власну внутрішню позицію, можливо-

сті та здібності безпечно взаємодіяти з оточенням, на-

приклад, через самовпевненість. Проте, додамо: на на-

шу думку, суб’єктивне відчуття безпеки для людини 

значно важливіше, ніж об’єктивне його підтвердження. 

Хоча, незаперечно, що оптимальною є гармонія внутрі-

шнього відчуття безпеки із зовнішнім його підтвер-

дження / фундаментом.    

І.І. Приходько пропонує власну, авторську мо-

дель структури психологічної безпеки, причому вва-

жає, що вона відрізняється за звичайних умов та при 

екстремальних умовах діяльності людини. Так, струк-

тура психологічної безпеки людини у звичайних 

(нормальних) умовах містить чотири компоненти: мо-

рально-комунікативний, мотиваційно-вольовий, цінніс-

но-смисловий і внутрішнього комфорту (Приходько, 

2013). Тоді як в екстремальних умовах діяльності, на 

думку науковця, ця структура дещо змінюється і скла-

дається з морально-вольової урегульованості, стратегії 

подолання стресової ситуації, ціннісно-смислового 

елементу та посттравматичного росту. Це, на нашу ду-

мку, насправді мало пояснює, як структура тієї ж пси-

хологічної безпеки однієї людини так раптово зміню-

ється. А, якщо ми звернемося до думки вчених про зна-

чну роль особистості у забезпеченні власної психологі-

чної безпеки, можемо припустити, що обидві структу-

ри мають водночас існувати в особистості, тільки одна 

– в латентному вигляді, активізуючись в екстремальній 

ситуації. Проте, навряд чи таку думку можна було б 

обґрунтувати, скоріше, легше припустити, що, раз це 

відчуття суб’єктивне, то кожен може розуміти психо-

логічну безпеку по-своєму, і це розуміння може зміню-

ватися зі зміною ситуації..  

Р.В. Агузумцян та О.Б. Мурадян вважають за 

потрібне дещо умовно об’єднати значимі чинники пси-

хологічної безпеки особистості у три групи факторів / 

(відносно незалежних чинників психологічної безпеки 

особистості): це фактори об’єктивного порядку, що 

залежать від рівня розвитку суспільства та визначають 

рівень задоволеності основних потреб індивіда, факто-

ри об’єктивно-суб’єктивні, що визначаються особисті-

сним потенціалом адаптивних можливостей людини в 

межах соціуму, зокрема, її вмінням дотримуватися сус-

пільних моральних норм, «уміння розуміти і приймати 

інших, бути соціально значимим» і прийнятим іншими; 

та фактори суб’єктивного порядку, що забезпечують 

відчуття психологічної безпеки особистості як індиві-

дуальності. Сюди вчені відносять мотиваційно-

смислові бачення реальності та ставлення особистості 

до інших людей і світу в цілому (Агузумцян & Мура-

дян, 2009b : 42; Харченко, 2012: 444). 

В.П. Соломін зі співавторами (2008) також 

називає три фактори безпеки особистості (але дещо 

інші): людський (різна реакція людей на небезпеку), 

середовища (особливості розвитку суспільства в ціло-
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му та ближнього оточення людини зокрема) та фактор 

захищеності (засоби, які може використовувати люди-

на, захищаючись від небезпеки), тоді як інші науковці 

вважають, що психологічну безпеку можна розглядати 

на мікро- та макрорівнях, причому в макрорівні поєд-

нуються і взаємодіють особистість та середовище її 

життя, а під мікрорівнем розуміють власні особливості 

особистості (Агузумцян & Мурадян, 2009а : 44). Дода-

мо: на нашу думку, фактор захищеності не варто вважа-

ти самостійним, оскільки захищеність у психологічній 

безпеці особистості повинна забезпечуватися саме взає-

модією захищеності і безпечності як середовища, так і 

самої людини. 

В.Г. Маралов визначає навіть поняття 

«безпечний тип особистості» для позначення особис-

тості, яка «здатна аналізувати ризики, передбачати не-

безпеки і загрози, що залежать або не залежать від її 

діяльності, уникати небезпеки і небезпечних ситуацій, 

у випадку ж необхідності – діяти грамотно, раціональ-

но, цілковито відповідально та з розумінням того, що 

відбувається» (Пухарева, 2016), тобто опис безпечного 

типу особистості по суті схожий / асоціюється у нас з 

агентом 007, оскільки «передбачати небезпеки і загро-

зи», враховуючи фактор їх випадковості, пересічна, 

ординарна людина навряд чи здатна. 

 У структурі психологічної безпеки 

І.І. Приходько (2013) виділяє три її рівні: високий, що 

характеризується стабільною безпекою, стійкістю осо-

бистості до різноманітних і різноспрямованих впливів; 

низький – відсутність психологічної безпеки, що сигна-

лізує про схильність особистості до зривів у її функціо-

нуванні; та рівень нестійкої психологічної безпеки, що 

коливається від першого до другого рівня безпеки під 

впливом різних сил. Додамо також, що І.О. Баєва нази-

ває ці рівні більш логічно – станами безпеки, не зміню-

ючи характеристики (Баева, 2012).  

У даному контексті варто зазначити, що від-

чуття психологічної безпеки є абсолютним поняттям 

лише в тому смислі, на нашу думку,  що людина або 

відчуває психологічну безпеку, або ні, і не може відчу-

вати себе безпечно по відношенню лише частини світу 

(включаючи себе), навіть на 99 %: адже і відчуття за-

грози чи небезпеки на той єдиний відсоток, що залиша-

ється, руйнує відчуття безпеки в цілому. Вважаємо, що 

відчуття людиною безпеки не може містити виключень: 

не можна почуватися безпечно і захищено в цілому, 

якщо наявний хоча б один об’єкт – потенційний носій 

(джерело) небезпеки. 

І.І. Приходько (2013) натомість досить слушно 

і обґрунтовано, як на нас, вважає, що емпірично можна 

виділити чотири рівні психологічної безпеки: рефлек-

сивний (відображає суб’єктивну задоволеність обраним 

напрямком життя та результатом слідування ним), жит-

тєвої концепції (співвідноситься з цінностями і смисла-

ми життя особистості і не залежить від ситуації), жит-

тєстійкості (конкретні мотиви реалізації життєвої стра-

тегії, що дозволяють трансформувати негативні події 

життя у нові можливості) та життєздатності (конкретні 

способи реалізації цілей і мотивів діяльності та само-

розвитку особистості). 

Нарешті, Н.С. Єфімова (2011) пропонує три 

інші рівні психологічної безпеки. На першому, згідно 

науковця, здійснюється оцінка і первинний аналіз ото-

чення за критерієм «безпечно / небезпечно» на основі 

обробки інформації; на другому – вторинна оцінка і 

аналіз дійсності та прогнозування безпечного майбут-

нього через призму особистісних рис людини; на тре-

тьому відбувається прийняття рішення та реалізація 

безпечної поведінкової моделі. Зазначимо, що, на нашу 

думку, це не зовсім схоже на власне структуру психо-

логічної безпеки, швидше, на модель послідовної оцін-

ки ситуації та безпечності середовища і оточення для 

людини, оскільки висновок, що діяти в певній ситуації 

безпечно для людини, не означає, що вона насправді 

відчуває психологічну безпеку в цілому, тобто мова йде 

не про безпеку особистості, а про безпечність середови-

ща / ситуації з погляду конкретної людини у конкрет-

ній ситуації.    

В подальшому розгляді варто зазначити, що, 

якщо поняття психологічної безпеки і безпеки взагалі 

найчастіше використовується при аналізі екстремаль-

них ситуацій чи професій, пов’язаних з такою діяльніс-

тю, з небезпекою і ризиком, то інформаційна безпека 

аналізується в контексті безпечності впливу розвитку 

інформаційного суспільства на людину та її психіку. 

Саме тому інформаційну безпеку науковці ро-

зуміють як захищеність людині від шкоди, яку може 

завдати психіці, сприйняттю реальності, ставленню до 
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світу, себе й інших людей та успішному, вільному від 

зовнішнього тиску розвитку особистості неповна, не-

правдива, недостовірна, «фейкова, беззмістовна та від-

верто безглузда» і несвоєчасна (Чуйко, & Зварич, 2019 : 

37) інформація, особливо це стосується інформації, 

отримуваної з Інтернету, який залучає людину до вірту-

ального світу, приваблюючи її відчуттям вседозволено-

сті. 

До речі, Г.В. Грачов (1998) аргументує, чому 

саме інформаційна безпека людини в суспільстві зараз 

стає актуальною проблемою, що широко аналізується в 

психології: сучасне розуміння безпеки, враховуючи 

інтереси особистості, інформаційного суспільства та 

держави, ставить завдання вивчення саме інформаційно

-психологічної безпеки. Р.В. Агузумцян, & 

О.В. Мурадян (2009b : 41) також зазначають, що в наш 

час розробка проблеми психологічної безпеки відбува-

ється з урахуванням впливу інформації на життя люди-

ні та суспільства, оскільки інформаційно-

психологічний вплив здатний загрожувати безпеці осо-

бистості. І в цьому контексті в певному сенсі перехід-

ним (до інформаційної безпеки) розумінням безпеки 

психологічної вважаємо таке її визначення: це стан за-

хищеності особистості, що забезпечує її цілісність як 

активного соціального суб’єкта і можливості розвитку в 

умовах інформаційної взаємодії з оточуючим середови-

щем (Грачев, 1998; Остроухов, 2010). Додамо: постій-

ного інформаційного впливу на неї перманентних пото-

ків різноманітної за якістю, кількістю та надійністю 

інформації. Тоді своєрідним переходом від трактування 

безпеки як інформаційної до розуміння її психологічно-

го змісту є, на нашу думку, інше її тлумачення: психо-

логічна безпека – це стан захищеності психіки особис-

тості від негативного впливу інформаційних факторів, 

що проявляється в проблемах, пов’язаних з формуван-

ням як адекватної поведінки і розвитку цілісного соціа-

льного суб’єкта так і ставлень людини до світу і себе в 

ньому (Вербина, 2013). Тоді як Т.С. Кабаченко (2002) 

психологічну безпеку розуміє як стан інформаційного 

середовища і умов життєдіяльності людини чи соціуму, 

який не порушує їх цілісність, адаптивність і функціо-

нування та подальший розвиток.  

У проведеному, згідно мети цієї статті, емпіри-

чному дослідженні вибіркою стали студенти ІІ-ІV кур-

сів Чернівецького національного університету ім. 

Ю.Федьковича, майбутні психологи (n = 91), вік опиту-

ваних – 18-22 роки. Використовувалися такі методики:   

методика С. Мадді (адаптація Д.О. Леонтьєва, 

О.І. Рассказової) (Тест жизнестойкости, n.d.), що діаг-

ностує життєстійкість (за С. Мадді) та її складові: залу-

ченість, контроль і прийняття ризику, – шляхом відпо-

відей респондентів на 45 тверджень методики і оціню-

вання вибору відповіді в межах [0; 3] балів («ні» - 0 

балів; «так» - 3 бали). Підсумовані бали зіставляються з 

нормативами середніх показників і стандартним відхи-

ленням, на основі цього робиться висновок про рівні 

прояву життєстійкості особистості та кожної з її підш-

кал у респондентів;  

методика О.Г. Шмельова (Дослідження схиль-

ності, n.d.) призначена для оцінки рівня схильності 

опитуваних до ризику як риси характеру. Вона містить 

50 тверджень, з якими респонденту потрібно оцінити 

свою згоду / незгоду. Показник підраховується відпо-

відно до кількості збігань результатів опитуваного з 

ключем до методики. Опитувальник містить також 

шкалу щирості, результат за якою, більший 8-ми балів, 

свідчить про нещирість відповідей за методикою в ці-

лому (недостовірність результату). За шкалою схильно-

сті особистості до ризику (важливість цієї риси для 

прогнозування процесів прийняття рішень підкреслює 

автор методики) можна максимально набрати 40 балів. 

І, чим більше балів набрано респондентом, тим вища 

його схильність до ризику. При цьому показник до 11 

балів відповідає низькому рівню прояву цієї риси, а 30 і 

більше набраних балів означає високий рівень схильно-

сті до ризику як прояв відповідної риси характеру рес-

пондента; 

методика Г. Шуберта «Діагностика ступеня 

готовності до ризику» (Методика діагностики, n.d.) 

визначає готовність респондента здійснювати ризико-

вані дії на основі відповідей опитуваного на 25 запи-

тань методики. Автор пропонує широку шкалу оціню-

вання результатів: від «+ 2» балів – «цілком згодний» 

до «– 2» – «абсолютно не згодний» - 5 варіантів оцінок. 

У підсумку всі бали додаються з урахуванням їх знаків. 

Значення результатів опитувальника – від «- 50» до 

«+50» балів. При цьому отримані респондентом від «-

10» до «+10» балів відповідають середньому рівню по-
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казника готовності опитуваного до ризику, результат, 

менший від цього показника свідчить про надмірну 

обережність респондента, а більший – про значну схи-

льність ризикувати, що, на думку автора методики, по-

в’язане з низькою мотивацією уникнення невдач;  

Шкала базових переконань Р. Янов-Бульман 

(адаптація О. Кравцової) є методикою діагностики 

почуття безпеки (World Assumptions Scale, WAS) 

(Шкала базових, n.d.). На думку автора методики, по-

чуття безпеки засноване на 3-х категоріях когнітивних 

базових переконань, що складають ядро нашого суб’єк-

тивного світу: віри в те, що у світі більше добра, ніж 

зла (це ставлення до інших людей та світу в цілому); 

переконання, що світ наповнений сенсом (що події в 

цілому не випадкові, а відбуваються за законом справе-

дливості) та переконання у цінності власного Я 

(упевненість людини, що вона є хорошою, правильною 

у поведінці та удачливою). Автор методики використо-

вує широку систему оцінок: від 1 балу – «абсолютна 

незгода» – до 6 балів – «цілковита згода» (з 4-ма промі-

жними градаціями). При цьому бали за окремими пи-

таннями при оцінці інвертуються. Опитувальник міс-

тить 32 твердження для оцінки їх респондентами. В 

результаті діагностуються 8 шкал (прихильності світу 

(BW); доброти людей (BP); справедливості світу (J); 

контрольованості світу (C); випадковості як принципу 

розподілу подій (R); цінності власного Я (SW); ступеня 

самоконтролю (SC) та ступеня удачливості (везіння) (L) 

опитуваного), які можуть, поєднуючись, оцінюватися 

як три узагальнені напрямки ставлень: 1) загальне став-

лення до прихильності зовнішнього світу (середнє ари-

фметичне комбінації BW і BP); 2) загальне ставлення 

до осмисленості світу (середній показник суми балів за 

шкалами J, C та реверсивним R) 3) переконаність осо-

бистості стосовно власної цінності (середнє арифметич-

не суми SW, SC та L). Автор методики зазначає, що 

нормативні показники за кожною шкалою повинні бути 

вищі середнього, тобто не менше 3,5 балів. Менший за 

значенням показник свідчить про необхідність психо-

логічної підтримки індивіда, більший – є підґрунтям 

для оптимістичної оцінки психологічної стабільності 

особи у повсякденному житті та відчуття нею психоло-

гічної безпеки.    

У результаті було виявлено: 

за методикою С.Мадді: 

• середній рівень виявився домінуючим за кожним 

з показників та за загальним показником життє-

стійкості;  

• за показником залученості найменше респонден-

тів, порівняно з іншими показниками методики, 

виявили високий рівень показника (лише 9,89 % 

вибірки);  

• показники залученості (активного включення до 

подій життя), контролю (як здатності впливати 

на те, що відбувається навколо людини) та жит-

тєстійкості загалом у значної частини респонден-

тів проявляються на низькому рівні (42,86 %, 

20,88 % та 24,18 % відповідно), тоді як показник 

прийняття виклику / ризику (готовність до дії 

навіть без гарантії її успішності) – на високому 

(у 41,76 % досліджуваних);  

• загальний показник життєстійкості (розуміння 

людиною своїх реальних можливостей) у біль-

шої частини респондентів – на середньому рівні 

прояву (у 62,64 %), адекватно високо життєстій-

кість розвинута лише у 13,19 % опитаних; 

• середній показник життєстійкості у вибірці – 

75,97 балів – відповідає середньому рівню про-

яву, як і середні усіх шкал методики, що дозво-

ляє констатувати, що життєстійкість опитуваних 

в основному розвинута, але недостатньо.  

 За методикою Г.Шуберта, у значної частини 

опитаних (54,94 %) виявлено середній рівень прояву 

схильності до ризику як особистісної характеристики; 

дещо більше чверті респондентів є досить обережними 

(26,37 % опитаних з низьким і дуже низьким рівнями 

схильності до ризику), а для решти, 18,68 % вибірки, 

схильність до ризику може бути особистісною рисою 

(високий та дуже високий рівні показника). 

За методикою О.Г. Шмельова, результати, за-

кономірно, схожі, хоча мова йде не про рису особистос-

ті, а про прояв ризикованої поведінки: у більшості рес-

пондентів (68,13 %) – середній рівень показника, ще у 

25,27 % – низький, тобто вони швидше схильні прояв-

ляти надмірну обережність, не ризикувати; і лише 6,6 % 

вибірки виявили схильність поводитися ризиковано, 

очевидно, сприймаючи ризик як виклик, а не загрозу. 

За середніми показниками шкал методики 
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Р.Янов-Бульман, що діагностує відчуття респондентами 

безпеки, виявлено: 

• опитувані значно більше вірять у прихильність 

до них світу (середня – 14,92 балів) та цінність 

власного Я (14,81 балів), ступінь контролю за 

подіями, що відбуваються світі і стосуються лю-

дини (14,64), навіть у те, що люди переважно 

добрі (14,49 балів), ніж у власну удачливість 

(середня по вибірці – 13,11 балів), справедли-

вість як принцип існування світу (13,69 балів) та 

випадковість розподілу подій (13,71 балів); 

• враховуючи кількість показників та окремих 

тверджень, що визначають типи глобального 

ставлення особистості, можемо дійти висновку, 

що сильніше за решту проявляється перший тип 

глобального ставлення: віра у прихильність на-

вколишнього світу до людини, а найменше роз-

винутим у респондентів є такий тип глобального 

ставлення, як віра в осмисленість світу (при цьо-

му усі значення показників близькі до середньо-

го), тобто опитувані відчувають безпеку, проте, 

не в достатній мірі; 

• повний розподіл середніх за шкалами методики 

можна побачити на такій діаграмі: 

Отже, студенти вважають, що їм не завжди 

сприяє удача чи везіння і це не випадково: світ не зо-

всім справедливий по відношенню до них (і це – на 

шкоду відчуттю ними безпеки), проте вони переконані 

у тому, що більшість людей добрі (отже, їм не зашко-

дять), що вони в основному здатні контролювати події 

свого життя, а, отже, принаймні, частково, – і світу в 

цілому, оскільки вважають, що світ досить прихильний 

до них, отже, у них є причини цілувати власне Я (і ці 

уявлення респондентів здатні вплинути на їх мислення, 

почуття / емоції та поведінку, підтримуючи відносно 

стійку, стабільну суб’єктивну картину світу, що і забез-

печує їх почуття психологічної безпеки у світі).   

Проведений нами кореляційний аналіз за 

Ч. Пірсоном (Pearson r) дозволив виявити значну кіль-

кість статично значимих кореляційних зв’язків між різ-

ними показниками методик, проте, відповідно до теми 

та мети статті, ми свою увагу зосередимо на кореляції 

показників методики визначення почуття психологічної 

безпеки особистості з іншими методиками.  

Отже, виявлено кореляційні зв’язки між такими 

показниками: 

відчуттям прихильності світу та загального 

ставлення до прихильності світу і залученістю 

(методика С. Мадді) (r = 0,21; р ≤ 0,05; r = 0,22; р ≤ 

0,05); отже, респонденти, які вважають світ в цілому 

добрим і прихильним до себе, можуть проявляти влас-

ну прихильність до інших людей і світу в цілому, бути 

залученими до подій життя, навіть всупереч можливим 

проблемам (за С. Мадді, «залученість – це система пе-

реконань, яка мінімізує відчуття загрози від будь-якої 

стресогенної  події» (Maddi, Matthews, & Kelly, 2012);  

контрольованості світу та залученістю (r = 0,22; 

р ≤ 0,05), контролем (r = 0,22; р ≤ 0,05) та життєстійкіс-

тю (методика С. Мадді) в цілому (r = 0,21; р ≤ 0,05): 

опитані, упевнені в контрольованості і не випадковості 

подій у світі можуть бути прихильними до усього в 

світі, вважаючи себе здатними впливати на результат 

розвитку подій і усвідомлюючи, що людина сама визна-

чає сенс і мету свого життя, приймаючи рішення вико-

ристовувати стреси і проблеми для подальшого розвит-

ку і самоздійснення (Maddi, 2002); 

випадковості як принципу розподілу подій і 

прийняттям ризику (r = - 0,21; р ≤ 0,05) (методика 

Г.Шуберта); тобто, не вірячи у випадковість розподілу 

події у житті, респонденти можуть бути не схильні до 

ризикованих дій і вчинків (за суттю, вірячи у справед-

ливість відплати / покарання); 

відчуттям цінності власного Я та залученістю (r 

= 0,31; р ≤ 0,01), контролем (r = 0,31; р ≤ 0,01), прийнят-

Примітки:  *** 1 – прихильність світу; 2 – доброта людей; 3 – 
справедливість світу; 4 – контрольованість світу; 5 – випадковість роз-
поділу подій; 6 – цінність Я; 7 – ступінь самоконтролю; 8 – ступінь 
удачливості. 

Рис.1. Середні показники за шкалами методики діаг-
ностики почуття безпеки 
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тям ризику (r = 0,22; р ≤ 0,05) і життєстійкістю (r = 0,30; 

р ≤ 0,01) (методика С. Мадді); ступенем удачі (везіння) 

та показниками життєстійкості (r = 0,29), залученості (r 

= 0,28;  р ≤ 0,01), контролю (r = 0,23; р ≤ 0,05), прийнят-

тям ризику (r = 0,27; р ≤ 0,01) (методика С.Мадді); гло-

бальної переконаності стосовно власної цінності та усі-

ма показниками методики визначення життєстійкості 

особистості: залученістю (r = 0,28; р ≤ 0,01), контролю 

(r = 0,23; р ≤ 0,05), прийняття ризику (r = 0,21; р ≤ 0,05), 

загальним показником життєстійкості (r = 0,27; р ≤ 

0,01);  

отже, створюючи свій унікальний сенс взаємо-

дії зі світом через активну участь в усьому, що відбува-

ється з ними в житті, розумний усвідомлений вплив на 

наслідки подій, прийняття ризику як виклику, готов-

ність до дії без гарантії успіху та вчитися на власних 

помилках, виносячи уроки з вирішення проблем і стре-

сів, з якими довелося зіткнутися (Maddi, 2013), дослі-

джувані студенти будуть здатні повірити у цінність 

власного Я та свою удачливість у житті і таким чином 

відчути психологічну безпеку, спрямовуючись на пода-

льший саморозвиток і особистісний ріст; вірячи в май-

бутнє;   

готовності до ризикованої поведінки (методика 

О.Г. Шмельова) та схильністю ризикувати як особистіс-

ною рисою (r = 0,21; р ≤ 0,05) (методика Г. Шуберта); 

тобто респонденти зі схильністю до ризику як особисті-

сною рисою проявляють підвищену готовність ризику-

вати у відповідній екстремальній ситуації; 

прийняттям ризику (за С. Мадді) та особистою 

схильністю до ризику (r = 0,22; р ≤ 0,05) (методика 

Г.Шуберта); отже, опитані з особистісною схильністю 

до ризику можуть частіше приймати ризиковані життє-

ві виклики, вважаючи їх можливістю вчитися, розвива-

тися, використовуючи власний досвід (Maddi, 2002);  

зазначимо також, що прямого зв’язку між від-

чуттям особистістю безпеки та їх схильністю / готовніс-

тю до ризику ми не виявили. 

Висновки. 1. У науковій психологічній літера-

турі єдина, цілісна й узагальнена точка зору на психо-

логічну безпеку (в тому числі на її рівні та передумови) 

досі відсутня, що можна вважати закономірним: біль-

шість її дослідників «переключилися» на аналіз інфор-

маційної чи інформаційно-психологічної безпеки люди-

ни та соціуму. 2. Розуміння науковцями феномену пси-

хологічної безпеки полягає у загальному її тлумаченні 

як комплексного, інтегрального, динамічного явища; 

переживання, стану чи відчуття людиною захищеності 

(зокрема, своїх інтересів і цінностей) від зовнішніх і 

внутрішніх загроз, контрольованості життєвих подій; 

упевненість особистості в собі, у здатності зберігати 

стійку рівновагу та опиратися можливим і наявним за-

грозам; задоволеність базових потреб особистості та 

задоволеність життям загалом, внутрішній спокій і 

сприятливе оточення для подальшого розвитку та само-

реалізації особистості у перспективі. 3. Узагальнюючи 

погляди науковців на психологічну безпеку особистос-

ті, ми схильні розуміти її як відчуття людиною захище-

ності у безпечному (не загрозливому) світі та готов-

ність захищати це відчуття, підтримувати та відновлю-

вати у разі необхідності, у випадку зіткнення з різними 

життєвими проблемами; наслідком цього є задоволе-

ність людини життям. Ознаками відчуття особистістю 

психологічної безпеки є: відчуття захищеності та пси-

хологічного благополуччя; задоволеність життям в ос-

новному; упевненість у завтрашньому дні, у можливос-

ті саморозвитку та самоздійснення; віра в себе, у свою 

здатність справитися з життєвими труднощами у разі їх 

виникнення; стабільність умов життя (без ексцесів) і 

відносна передбачуваність змін у зовнішньому середо-

вищі та суспільстві. 4. Проаналізовані в роботі показни-

ки (зокрема, життєстійкість і її складові та компоненти 

відчуття особистістю безпеки) розвинуті / проявляють-

ся у досліджуваних в основному на середньому рівні, 

що можна визнати достатнім лише умовно. Проте, ви-

явлений позитивний кореляційний зв'язок між показни-

ками методики діагностики життєстійкості та методики 

визначення почуття безпеки особистості дає можли-

вість припустити, що психологічну безпеку частіше 

відчуває саме людина з розвиненою життєстійкістю та 

її складовими: залученістю, включеністю в життя; конт-

ролем за усім, що з людиною відбувається у житті, у 

тому числі стресогенними ситуаціями, та прийняттям 

ризику як життєвого виклику, у результаті чого можна 

отримати життєві уроки, здатні зробити людину мудрі-

шою у поведінці та самоздійсненні. 

Перспективу подальших розвідок у напрямку 

статті бачимо в аналізі поняття інформаційно-
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AN INDIVIDUAL’S PSYCHOLOGICAL SAFETY IN 

THE UNSTABLE WORLD 

 
ABSTRACT 

 

The article analyses theoretically the concept of 

psychological safety as it is understood  in psychology and 

presents the empirical study of students-future psycholo-

gists’ feeling of psychological safety in terms of their pro-

pensity to risk and their psychological hardiness as a pre-

requisite for a personal ability to resist danger. It is stated 

that the problem of an individual’s psychological safety in 
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the situation of quarantine isolation and COVID-2019 pan-

demic is especially actual, even comes to the fore and re-

quires thorough analysis and careful study in the context of 

the current objective situation in Ukraine and the world. 

The need for safety and protection from various 

threats is an individual’s fundamental need, further self-

development and self-realization depend on its satisfaction; 

but an average person begins to realize this fact only after 

losing a sense of psychological safety. In scientific sources, 

psychological safety is more often seen as a means helping 

achieve / obtain something desired instead of understanding 

it as a goal. 

The interpretations of psychological safety, its 

structure, levels and factors supporting it presented by dif-

ferent scientists and its relation to informational-

psychological security are analyzed. After the performed 

review of scientific psychological literature, the phenome-

non of psychological safety was generalized as a complex, 

integral dynamic phenomenon; an individual’s state and 

feeling of being protected from external and internal 

threats; controllability of life events; an individual’s confi-

dence in their ability to resist possible and existing threats; 

satisfaction of an individual’s basic needs and life as a 

whole for the further development and self-realization. 

We understand psychological safety as an individ-

ual’s sense of security in a safe world and a willingness to 

protect and restore that feeling when needed, resulting in 

the individual’s satisfaction with life. 

It is concluded that the studied students’ individual 

psychological hardiness with its components and the com-

ponents of their sense of safety were not sufficiently devel-

oped. However, we can assume that psychological safety is 

more often experienced by people with developed psycho-

logical hardiness and its components: commitment to life; 

control over things happening in life, in particular, in stress-

ful situations, and risk acceptance as a life challenge, as a 

result of which an individual can learn valuable life lessons 

helping them to become wiser for further self-realization. 

Key words: psychological safety, security, psy-

chological hardiness, commitment, challenge, control, risk 

appetite. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ  
ЛИЧНОСТИ В НЕСТАБИЛЬНОМ МИРЕ 

 
АННОТАЦИЯ 
 

Статья связана с теоретическим анализом по-

нимания понятия психологической безопасности в пси-

хологии и эмпирическим исследованием ощущения 

психологической безопасности студентами – будущими 

психологами в плане их склонности к риску и проявле-

ния их жизнестойкости как предпосылки способности 

личности сопротивляться угрозе опасности. Констати-

руется, что проблема психологической безопасности 

личности в ситуации карантинной изоляции и панде-

мии COVID-2019 не просто остается актуальной, а вы-

ступает на передний план и требует основательного 

анализа и тщательного изучения в контексте объектив-

ной ситуации в Украине и мире. 

Отмечается, что потребность в безопасности и 

защищенности от различных угроз является фундамен-

тальной потребностью личности, от удовлетворения 

которой зависит ее дальнейшее саморазвитие и саморе-

ализация, но обычный человек начинает осознавать это, 

чаще, потеряв ощущение психологической безопасно-

сти; а в научных источниках психологическая безопас-

ность чаще рассматривается как средство достижения / 

получения желаемого вместо понимания ее как цели. 

Проанализированы толкование психологиче-

ской безопасности, ее структуры, уровней и факторов, 

которые ее обеспечивают, разными учеными и ее соот-

ношение с информационно-психологической безопас-

ностью. Понимание феномена психологической без-

опасности в научной психологической литературе 

обобщено как комплексное, интегральное динамиче-

ское явление; состояние и ощущение человеком защи-

© Halyna Chuyko, Yan Chaplak, Mariya Komisaryk DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1.6 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2
https://doi.org/10.31108/2018vol14iss4pp9-18


 

 

 81 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

Volume 7 Issue 1 (45)  2021 

 

Volume 7 Issue 1 (45) 2021                                                                                         http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2021.7.1 

Дата отримання статті:  21.12.2020 

Дата рекомендації до друку: 20.01.2021 

Дата оприлюднення:  30.01.2021 

щенности от внешних и внутренних угроз; контролиру-

емость жизненных событий; уверенность личности в 

своей способности сопротивляться возможным и имею-

щимся угрозам; удовлетворенность базовых потребно-

стей личности и жизнью в целом для дальнейшего раз-

вития и самореализации личности в будущем. 

Отмечено, что мы склонны понимать психоло-

гическую безопасность как ощущение человеком защи-

щенности в безопасном мире и готовность защищать и 

восстанавливать это ощущение в случае необходимо-

сти, следствием чего является удовлетворенность чело-

века жизнью. 

Сделаны выводы, что жизнестойкость и ее со-

ставляющие и компоненты ощущения личностью без-

опасности развиты у исследуемых студентов недоста-

точно. Однако, можно предположить, что психологиче-

скую безопасность чаще испытывает человек с развитой 

жизнестойкостью и ее составляющими: вовлеченно-

стью, включенностью в жизнь; контролем за тем, что 

происходит с человеком в жизни, в частности, стрессо-

генными ситуациями, и принятием риска как жизненно-

го вызова, в результате чего человек может получить 

ценные жизненные уроки, способные сделать его муд-

рее в дальнейшей самореализации. 

Ключевые слова: психологическая безопас-

ность, защищенность, жизнестойкость, вовлеченность, 

принятие риска, контроль, склонность к риску. 
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