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Віталій КАЛІНІЧЕНКО  
Сергій ПИВОВАРОВ

СЕРЕДНЬОВІЧНІ ПРЕДМЕТИ ОЗБРОЄННЯ ДАЛЬНЬОГО БОЮ
З РУХОТИНСЬКОГО ГОРОДИЩА (уроч. КОРНЕШТИ)
У статті автори характеризують предмети озброєння дальнього 

бою, які були виявлені в уроч. Корнешти поблизу с. Рухотин і попередньо 
датуються кінцем УІІІ-Х ст. Детально аналізуються наконечники 
стріл, деталі колчана. Знайдені на городищі предмети озброєння 
дозволяють отримати важливу інформацію про рівень військової 
справи та детальніше вивчити військово-політичну історію Середнього 
Подністров ’я у  УІІІ-Х ст.

Ключові слова: городище, озброєння, наконечники стріл, колчан.

Вит алий КАЛИНИЧЕНКО  
Сергей ПИВОВАРОВ

СРЕДНЕВЕКОВЫЕ ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ ДАЛЬНЕГО 
БОЯ С РУХОТИНСКОГО ГОРОДИЩА (уроч. КОРНЕШТЫ)

В статье авторы характеризируют предметы вооружения дальнего 
боя, которые были обнаружены в уроч. Корнешты вблизи с. Рухотин 
и предварительно датируются УШ-Х вв. Подробно анализируются 
наконечники стрел, детали колчана. Найденные на городище предметы 
вооружения позволяют получить важную информацию об уровне 
военного дела и подробнее изучить военно-политическую историю 
Среднего Поднестровъя в VII 1-Х вв.

Ключевые слова: городище, вооружение, наконечники стрел, 
колчан.

Vitaliy KALINICHENKO  
Sergiy PYVOVAROV

MEDIEVAL ARMAMENTS RANGED ATTACKS HAVE FROM 
RUHOTYN HILLFORT (KORNESHTY)

In this article the authors characterize the subjects ranged weapons, 
which were discovered in Korneshty near the Ruhotin village and preliminary 
dated to VII 1-Х centuries. Analyzed in detail arrowhead, details quiver. Found 
on the hillfort items o f  arms yield important information about the level o f  
military affairs and learn more about military and political history o f  the 
territory o f  Middle Dniester in the VIII-X centuries.

Keywords: hillfort, weapons, arrowheads, quiver.

Одними із найбільш важливих питань, які пов’язані з еволюцією 
військової справи у період раннього середньовіччя є ті, які безпосередньо
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стосуються озброєння того часу. Адже саме воно відігравало вагому 
роль у вирішенні військових конфліктів. Чільне місце в той час у 
військах середньовічних держав займало озброєння дальнього бою, до 
якого відносяться наконечники стріл, деталі луків, колчанів тощо [39,
р. 7-27]. Даний тип озброєння був досить популярним у середньовіччі, 
тому поступово і відбувалася еволюція вищезгадуваного типу зброї. 
Варто відмітити, що у період УІІІ-Х ст. на карті середньовічної 
Європи було кілька держав, які володіли могутніми військовими 
формуваннями, серед котрих були і лучники. До них відносилися 
Франкська, Візантійська імперії, Київська Русь тощо [20, с. 2-4]. Окремо 
слід відмітити два державних утворення, військова справа яких на 
сьогодні вивчена ще недостатньо. Це Великоморавська держава, а також 
Перше Болгарське царство, не говорячи вже про мадярів, скандинавів 
та печенігів, які поступово в подальшому влилися у їх військову 
культуру. Перепоною у цьому є суперечка щодо кордонів вищезгаданих 
державних утворень. Так, дослідження показали, що східний кордон 
Великої Моравії, можливо, проходив по верхів’ях р. Прут та р. Дністер, 
тобто в Прикарпатті. Яскравим прикладом Великоморавської військової 
культури на території Буковини, можливо, є поселення в с. Рідківці, де 
виявлені предмети озброєння, характерні для неї ювелірні вироби [25,
с. 22-38; 27, с. 384-390]. Щодо кордонів Першого Болгарського царства, 
то, можливо, його північною межою була р. Дністер [5, с. 229; 18, 
с. 20-21; 37, с. 124-143; 2, с. 67-77]. Таким чином, території Середнього 
Подністров’я та Верхнього Попруття у період раннього середньовіччя 
могли входити до сфер впливу вищезазначених державних формувань. 
Військово-політичні події у кінці УІІІ-Х ст. у Середньому Подністров’ї 
та Верхньому Попрутті у писемних джерелах висвітлені досить 
фрагментарно, тому основними джерелами дослідження історії регіону 
у цей час є археологічні.

За останні роки у даному регіоні було виявлено досить значну кількість 
зброї епохи середньовіччя, що дозволяє краще дослідити військову справу 
цих територій, простежити взаємозв’язки та взаємовпливи [35, с. 17-34]. 
Тому метою даної роботи є введення у науковий обіг нових знахідок 
предметів озброєння дальнього бою з городища поблизу с. Рухотин, 
здійснення їх типології та проведення аналізу. Щодо історіографічної 
бази проблеми, то вона є досить значною, але варто зазначити, що не усі 
аспекти військової справи дослідниками розглядалися. Зокрема на сьогодні 
немає узагальнюючих робіт щодо озброєння дальнього бою з території 
Великої Моравії, фактично відсутні роботи по ранньосередньовічній 
військовій справі з Румунії та Молдови, території яких, можливо, також 
входили до окремого комітату території Българии».
Серед найбільш вагомих робіт слід виділити дослідження В. Потова 
[15; 16], Д. Рабовянова [32], Г. Фехер [36] по озброєнню та фортифікації 
Першого Болгарського царства, А. Руткаі [43, в. 119-216; 44, в. 245-395],
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П. Жаковського [45, в. 219-270] щодо озброєння Великої Моравії, а також 
досить фундаментальні роботи И. Хампеля [50] по озброєнню мадяр та 
О. Мєдвєдєва [20] щодо предметів озброєння дальнього бою з території 
Київської Русі та суміжних територій.

Наконечники стріл, про які піде мова, було виявлено під час 
охоронних досліджень поблизу с. Рухотин (уроч. Корнешти) Чернівецької 
обл., які проводилися Чернівецькою філією ОАСУІА НАН України у 2004- 
2009 рр. Певна їх частина, а саме ланцетоподібні наконечники стріл, вже 
опубліковані [17, с. 23-42]. Металографічний аналіз даних наконечників 
було зроблено раніше [22, с. 70-76], тому увагу ми зосередимо в основному 
на типологічному аспекті.

Проведені дослідження показали, що пам’ятка за багатством 
матеріалу може бути зарахована до категорії суспільно-економічних 
центрів у гнізді поселень і датована в межах УІІІ-Х ст. Городище було 
відкрито Б. Тимощуком, пізніше обстежувалося О. Приходнюком, який 
зафіксував біля нього слов’янське урнове поховання [30, с. 101, 109]. У 
VI-VII ст. тут було тільки одне поселення, а у УІІІ-Х ст. до Рухотинського 
гнізда належало вже близько 11 поселень [34, с. 86-87].

Фортифікації городища в с. Рухотин, від якого збереглася система 
масивних валів та глибоких ровів, становлять собою доволі унікальну 
оборонну систему та знаходяться в уроч. Корнешти (рис. 1, 1). Вони 
розташовуються на високому мисі у північній частині однойменного села. 
Центральна площа городища має розміри 220x170 м і обмежена валом, 
а з напільного боку проходять ще три вали. Городище має прямокутну 
форму і численні аналогії [32, с. 111-129; 23; 40].

На території Рухотинського городища всього виявлено близько 150 
наконечників стріл різних типів. Усі вони поділяються на черешкові та 
втульчасті. Третину з них становлять бронебійні наконечники стріл, які є 
досить рідкісними для регіону, так як дозволяють, в свою чергу, визначити 
рівень розвитку захисного озброєння. Розглянемо їх детальніше.

Перший наконечник стріли (рис. 2 ,1) має довжину 10,4 см, довжина 
від вістря бойової головки до початку перехвату -  6 см; до черешка -  6,8 см, 
довжина черешка -  3,2 см. Щодо симетричних даних наконечника стріли, 
то усі грані мають довжину 0,6 см, товщина граней становить 0,4 см. 
Довжина від бронебійного вістря до початку лопастних отворів - 1 ,6  см, 
діаметр упора -  0,9 см, діаметр бойового бронебійного вістря стріли 
становить 1 см, діаметр черешка -  0,5 см, пропорції наконечника стріли -  
1:9. Маса наконечника становить 16,3 г. Не деформований.

Наступний наконечник стріли (рис. 2, 2) довжиною 8,2 см також не 
деформований. Довжина від вістря бойової головки до черешка становить 
5,9 см. Довжина черешка -  3,5 см. Грані наконечника симетричні і мають 
довжину 0,3 см. Товщина однієї грані становить 0,3 см. Довжина від 
початку бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  2,7 см. 
Діаметр упора становить 0,8 см, діаметр бойового бронебійного вістря -
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Рис. 1. Плани городищ: 1 - е .  Рухотин (уроч. Корнешти) (за С. Пивоваровим,
М. Ільківим): І -  вал, II -  рів, III -  ескарп, IV -  стрімкий схил, V -  розорана площа,

VI -  грунтова дорога, VII -  западини напівземлянок, VIII -  розкопане житло;
2 -  Фундул-Герцей (Румунія) (за М. Петреску-Димбовіце, Д. Теодором): І -  вал,

II — рів, III — розкопані ділянки городища.

1 см, діаметр черешка -  0,4 см. Пропорції наконечника -  1:9. Маса 
наконечника становить 9,65 г.

Третій наконечник (рис. 2, 3) має довжину 9 см. Довжина від вістря 
бойової головки до черешка -  5,5 см, довжина черешка -  3,5 см. Грані 
наконечника стріли симетричні і мають довжину 0,3 см. Товщина однієї 
грані -  0,4 см. Довжина від початку бронебійного вістря до лопастних 
отворів -  2,5 см. Черешок наконечника стріли є деформованим, що 
вплинуло і на форму наконечника стріли, внаслідок чого упор зберігся 
з одного боку на довжину 0,3 см. Діаметр бойового бронебійного вістря 
становить 1 см, найбільший діаметр деформованого черешка становить 
0,6 см. Пропорції наконечника -  1:9. Маса -  8,85 г.

Четвертий наконечник стріли (рис. 2, 4) має довжину 9 см. Довжина 
від вістря бойової головки до черешка -  4,5 см, довжина черешка -  4,5 см. 
Довжина граней наконечника стріли становить 0,7 см. Товщина однієї 
грані -  0,2 см. Довжина від початку бронебійного вістря до початку 
лопастних отворів 2 см. Упор у наконечника відсутній. Діаметр бойового 
бронебійного вістря становить 0,8 см, діаметр черешка -  0,5 см.
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Рис. 2. Середньовічні наконечники стріл з Рухотина (уроч. Корнешти).



Пропорції наконечника становлять 1:9. Маса виробу -  8,85 г. Наконечник 
не деформований.

П ’ятий наконечник (рис. 2, 5) має довжину 8,4 см. Довжина від 
вістря бойової головки до початку перехвату становить 4,9 см, до 
черешка -  5,5 см. Довжина черешка -  2,9 см. Грані наконечника стріли 
мають довжину 0,3 см. Товщина їх становить 0,3 см. Довжина від початку 
бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  2,4 см. Найбільший 
діаметр упора наконечника стріли становить 0,8 см. Діаметр бойового 
бронебійного вістря -  0,9 см, а найбільший діаметр черешка -  0,5 см. 
Пропорції наконечника стріли становлять 1:8. Маса -  10,05 г. Наконечник 
не деформований.

Інший наконечник стріли (рис. 2, Є) має довжину 8,3 см. Довжина 
від вістря бойової головки до початку перехвату -  4,5 см, до черешка -  
0,7 см. Довжина черешка становить 3 см. Грані наконечника стріли 
симетричні та мають довжину 0,6 см. Товщина однієї грані становить 
0,2 см. Довжина від початку бронебійного вістря до початку лопастних 
отворів становить 2,3 см. Найбільший діаметр упора -  0,6 см. Діаметр 
бойового бронебійного вістря наконечника стріли -  становить 0,9 см, а 
найбільший діаметр черешка -  0,4 см. Пропорції наконечника -1 :8 , маса -  
9,15 г. Наконечник деформований.

Сьомий бронебійний наконечник (рис. 2, 7) має довжину 8,1 см. 
Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  4,5 см, до 
черешка -  5,1 см. Довжина черешка -  3 см. Грані наконечника симетричні 
і мають довжину 0,6 см. Товщина граней -  0,2 см. Довжина від початку 
бронебійного вістря до лопастних отворів становить 1,7 см. Найбільший 
діаметр упора -  0,4 см. Діаметр бойового бронебійного вістря наконечника 
становить 0,7 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції 
наконечника -  1:8, маса -  5,35 г. Наконечник дещо пошкоджений та 
деформований.

Наступний наконечник стріли (рис. 2, ) має довжину 7,7 см.
Довжина від вістря бойової головки до черешка -  5,5 см, довжина черешка -
2,2 см. Грані наконечника симетричні і мають довжину 0,5 см. Товщина 
граней -  0,3 см. Довжина від початку бронебійного вістря до початку 
отворів -  3,7 см. Найбільший діаметр упора -  0,8 см. Діаметр бойового 
бронебійного вістря становить 0,8 см, а найбільший діаметр черешка -  
0,5 см. Пропорції наконечника -  1:8, маса -  9,55 г. Черешок наконечника 
пошкоджений та деформований.

Дев’ятий наконечник стріли (рис. 2, 9) має довжину 7,3 см. Довжина 
від вістря бойової головки до черешка -  4,7 см, довжина черешка -  2,6 см. 
Грані наконечника симетричні і мають довжину 0,7 см. Товщина граней 
наконечника -  по 0,2 см кожна. Довжина від початку бронебійного вістря до 
початку лопастних отворів -  1,8 см. Упор у наконечника відсутній. Діаметр 
бойового бронебійного вістря -  1 см. Найбільший діаметр черешка -  
0,3 см. Пропорції наконечника стріли становлять 1:7, маса -  5,55 г.
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Інший наконечник стріли (рис. 2, має довжину 6,7 см. Довжина 
від вістря бойової головки до початку перехвату -  4,1 см, до черешка -
4,7 см. Довжина черешка -  2 см. Грані наконечника симетричні. Довжина 
їх -  0,8 см кожна. Товщина грані -  0,3 см. Довжина від деформованого 
бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  2,1 см. Найбільший 
діаметр упора -  0,7 см. Діаметр бойового бронебійного вістря -  0,8 см. 
Найбільший діаметр деформованого черешка -  0,3 см. Пропорції 
наконечника стріли -  1:7, маса -  6,6 г.

Наступний наконечник стріли (рис. 2, 11) має довжину 6,7 см. 
Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  4 см, 
до черешка -  4,6 см. Довжина черешка -  2,1 см. Грані наконечника 
симетричні. їх довжина становить по 0,4 см. Товщина кожної грані -  
0,3 см. Довжина від бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  
2 см. Найбільший діаметр упора наконечника -  0,6 см. Діаметр бойового 
бронебійного вістря -  0,8 см, найбільший діаметр черешка -  0,3 см. 
Пропорції наконечника -  1:7, маса -  7,4 г.

Дванадцятий наконечник стріли (рис. 2, 12) має довжину 6,8 см. 
Довжина від вістря бойової головки до черешка -  4,2 см. Довжина 
черешка -  2,6 см. Грані наконечника симетричні і мають довжину 0,4 см 
кожна. Товщина однієї грані -  0,4 см. Довжина від бронебійного вістря 
до початку лопастних отворів -  2,6 см. Найбільший діаметр упора -  
0,8 см. Діаметр бойового бронебійного вістря -  0,9 см, а найбільший 
діаметр черешка -  0,4 см. Пропорції наконечника стріли -1 :7 , маса -  7,3 г.

Інший наконечник стріли (рис. 2, 13) має довжину 6,8 см. Довжина 
від вістря бойової головки до початку перехвату -  3,6 см, до черешка -
4,2 см. Довжина черешка -  2,6 см. Грані наконечника симетричні. їх 
довжина становить 0,5 см кожна. Товщина однієї грані -  0,3 см. Довжина 
від бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  2,6 см. Найбільший 
діаметр упора -  0,7 см. Діаметр бойового бронебійного вістря -  0,7 см, 
найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  1:7, 
маса -  5,8 г. Наконечник деформований.

Наступний наконечник стріли (рис. 2, 14) має довжину 6,2 см. 
Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  3,5 см, до 
череш ка-4,3 см. Довжина череш ка-1,9 см. Грані наконечника симетричні 
і мають довжину по 0,5 см кожна. Товщина однієї грані -  0,3 см. Довжина 
від бронебійного вістря до початку лопастних отворів -  2 см. Найбільший 
діаметр упора -  0,7 см. Діаметр бойового бронебійного вістря -  0,8 см, 
а найбільший діаметр черешка -  0,6 см. Пропорції наконечника стріли -  
1:6, маса -  6,8 г.

П ’ятнадцятий наконечник стріли (рис. 2, 15) має довжину 6,8 см. 
Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  4,7 см, 
до черешка -  5,2 см. Довжина черешка -  1,6 см. Грані наконечника 
симетричні і мають довжину по 0,7 см кожна. Товщина однієї грані -  
0,3 см. Довжина від бронебійного вістря до початку лопастних отворів -
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Рис. 3. Бронебійні наконечники стріл з Рухотина (уроч. Корнешти).



262 Археологічні студії

Рис. 4. Наконечники стріл з Пастирського городища -  1-14 (за О. Приходнюком);
скроневе кільце з Рухотина (уроч. Корнешти) -  15.
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2.4 см. Упор наконечника пошкоджений. Діаметр бойового бронебійного 
вістря становить 0,7 см, а найбільший діаметр деформованого черешка -  
0,4 см. Пропорції наконечника -  1:7, маса -  7,75 г.

Інший наконечник стріли (рис. 2, 16) має довжину 6,8 см. Довжина 
від вістря бойової головки до початку перехвату -  3,8 см, до черешка -
4.4 см. Довжина черешка становить 2,4 см. Грані наконечника симетричні, 
кожна з яких має довжину по 0,6 см. Товщина однієї грані становить 
0,4 см. Довжина від бронебійного вістря до початку лопастних отворів -
1.8 см. Найбільший діаметр упора- 0,7 см. Діаметр бойового бронебійного 
вістря -  0,7 см, найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції 
наконечника -  1:7, маса -  4,2 г.

Наступний наконечник стріли (рис. 2, має довжину 6,4 см. 
Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  4,2 см, 
до черешка -  4,7 см. Довжина деформованого черешка - 1 ,7  см. Грані 
наконечника пошкоджені, симетричні, кожна з яких має довжину по 
0,5 см. Товщина однієї грані -  0,2 см. Довжина від бронебійного вістря 
до початку лопастних отворів -  1,8 см. Найбільший діаметр упора -  
0,4 см. Діаметр бойового бронебійного вістря -  0,7 см, а найбільший 
діаметр деформованого черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  1:6, 
маса -  4,1 г.

Вісімнадцятий наконечник (рис. 2, 18) пошкоджений і має довжину 
5 см. Довжина від вістря бойової головки до початку перехвату -  3,6 см, 
до черешка -  4,2 см. Довжина пошкодженого черешка -  0,8 см. Грані 
наконечника симетричні і мають довжину по 0,5 см кожна. Товщина однієї 
грані -  0,2 см. Довжина від бронебійного вістря до початку лопастних 
отворів -  1,9 см. Найбільший діаметр упора -  0,7 см. Діаметр бойового 
бронебійного вістря -  0,7 см, а найбільший діаметр пошкодженого 
черешка -  0,5 см. Пропорції наконечника -  1:5, маса -  5,75 г.

Останній з виявлених наконечників даного типу (рис. 2, 19) має 
довжину 6 см. Наконечник пошкоджений. У нього відсутня верхня 
частина, а черешок -  деформований. Довжина від вістря бойової головки 
до початку перехвату -  1,9 см, до черешка -  2,2 см. Довжина черешка -
3.8 см. Грані наконечника симетричні, кожна з яких має довжину по 
0,4 см. Товщина однієї грані -  0,3 см. Довжину від бронебійного вістря 
до початку лопастних отворів визначити не можливо, а відстань від 
початку наконечника до перехвату - 1 ,9  см. Найбільший діаметр упора -  
0,6 см. Найбільший діаметр деформованого черешка -  0,4 см. Приблизні 
пропорції наконечника -1 :8 , маса -  4,5 г.

Усі вищеперераховані наконечники стріл за типологією 
О. Мєдвєдєва відносяться до типів 17 та 18, а саме -  кілеподібні 
вузькі трьохлопастні, де бойова головка наполовину, а то й на чверть 
є трьохгранною. Отвори в лопастях одразу ж переходять в черешок, 
утворюючи при цьому «універсальний упор». О. Мєдвєдєв стверджує, що 
період поширення подібних наконечників стріл -  УІІІ-ІХ ст. Дослідник
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вважає, що на початку X ст. вони виходять з ужитку [20, с. 43]. Але 
тут необхідно відмітити кілька важливих аспектів. По-перше, даний 
тип наконечників стріл є досить рідкісним, тому ще не знайшов свого 
належного висвітлення в історіографії. По-друге, на сьогодні існує кілька 
версій їх етнічної приналежності та хронологічного періоду побутування. 
Аналогічні наконечники стріл були виявлені на Пастирському городищі 
О. Приходнюком загальною кількістю 6 екземплярів (рис. 4, 1-6). 
Дослідник вказує, що такі вістря були типовим спорядженням лучника- 
кочовика [29, с. 28]. Вони набули поширення у УІІ-УІІІ ст. від Північного 
Кавказу до Середньої Європи. О. Приходнюк стверджує, що даний тип 
наконечників стріл був знайдений на аварських могильниках Сегвар, 
Гайдудороч, Сінпетру [29, с. 28], Желовцях в похованні № 52 (рис. 7, 4) [49, 
8. 193] тощо, і значно рідше вони трапляються на слов’янських пам’ятках. 
Зважаючи на те, що подібні наконечники стріл були знайдені в слов’яно- 
аварських могильниках, можна розглядати тезу, що вищеперераховані 
наконечники є аварськими. Окрім того, важливо відзначити, що до 
811 р. Аварський каганат повністю був підкорений ханом Крумом, а 
окремі аварські військові загони, які залишилися на території знищеної 
держави були взяті ним як союзницькі та брали участь у його військових 
кампаніях. Так, «Анонімна ватиканська розповідь», написана у XII ст., 
розповідає про війну хана Крума з візантійським імператором Никифором І 
Геніком (802-811 рр.). Для війни з імператором хан взяв «...кашо наемници 
авари и околните склавинии1...» [10, с. 23]. Інша «Анонімна хроніка» 
XI ст. розповідає про похід хана Крума на Царгород у 813 р., до війська 
якого входили «...и авари, и всичките склавинии...» [10, с. 25]. Тобто, 
виходить що на Рухотинському городищі міг перебувати або його 
штурмувати аварський контингент військ, хоча дана гіпотеза ще потребує 
подальшого археологічного підтвердження. Окрім того, виявлений 
контингент наконечників стріл не відповідає традиційним аварським 
типам, які виявлені на інших пам’ятках цього часу.

Іншою, і на наш погляд, найбільш ймовірною теорією походження 
та побутування даного типу наконечників стріл є візантійсько- 
вірменська. Справа в тому, що подібного типу наконечники стріл 
знаходять на території сучасного Кавказу. Зокрема найбільше їх виявлено 
у теперішньому с. Цебельда в Абхазії, де знаходилася колись фортеця 
Цибіліум, яка була знищена візантійськими військами [7; 8, с. 121-164]. 
Тому на сьогодні більшість дослідників вважають наконечники даного 
типу -  візантійськими. Аналогічні предмети озброєння дальнього бою 
з археологічних комплексів Цебельди датуються кінцем IV-V ст. В 
Подунав’ї подібні стріли відомі в комплексах V ст. Використовувалися 
ці наконечники досить довго. На поселенні Мангуп в Криму аналогічна

1 Етнонім «склавинии» у джерелах означає слов’янське населення окремих 
територій, котрі входили до складу Першого Болгарського царства.



стріла була виявлена в шарі IX ст., а також на поселенні Замятіно-7 
(рис. 7, 8) [24, с. 146].

Іншими гіпотезами етнічної приналежності вищезгаданих 
наконечників стріл є мадярська та печенізька. Так, схожі наконечники 
стріл були виявлені на території Угорщини та в подальшому описані 
И. Хампелем [50, в. 165-185]. Дослідник вказує, що вони потрапили на 
озброєння до мадяр внаслідок переселення їх через території Хазарського 
каганату. Також існує гіпотеза, яка вказує на праболгарське походження 
даних наконечників стріл, внаслідок того ж таки переселення на 
територію, де Аспарухом і було утворено Першу Болгарську державу.

На Рухотинському городищі також були знайдені суцільні бронебійні 
наконечники стріл, загальною кількістю 17 екземплярів.

Перший наконечник стріли (рис. З, ) має довжину 9,9 см. Довжина 
від вістря до черешка становить 6,3 см. Довжина деформованого черешка 
складає 3,6 см. Грані наконечника стріли трикутні, пошкоджені, кожна з 
яких має довжину 0,4 см. Найбільший діаметр упора становить 0,4 см. 
Діаметр бойової головки наконечника -  0,8 см, а найбільший діаметр 
черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  1:6, маса - 8  г.

Наступний наконечник стріли (рис. 3,2) має довжину 7,9 см. Довжина 
до перехвату -  4,5 см, до черешка -  4,9 см. Довжина деформованого 
черешка -  3 см. Грані наконечника пошкоджені, симетричні, кожна з 
яких має довжину по 0,5 см. Найбільший діаметр упора -  0,5 см. Діаметр 
бойової головки -  1 см, а найбільший діаметр черешка -  0,2 см. Пропорції 
наконечника -  1:5, маса -  4,15 г.

Інший наконечник стріли (рис. З, 3) зберігся краще. Його довжина 
становить 7,8 см. Довжина від вістря до верхньої частини черешка -  
5,1 см, довжина черешка -  2,7 см. Грані наконечника симетричні, кожна 
з яких має довжина 0,7 см. Найбільший діаметр упора -  0,7 см. Діаметр 
бойової головки становить 0,7 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. 
Пропорції наконечника -  1:5, маса -  8,45 г.

Четвертий наконечник стріли (рис. 3 ,4) має довжину 7,5 см. Довжина 
до перехвату -  5,5 см, до черешка -  6 см. Довжина черешка -1 ,5  см. Грані 
наконечника стріли симетричні, але пошкоджені. Довжина лівої грані 
0,7 см, правої та лівої нижньої -  0,6 см. Найбільший діаметр упора -  
0,4 см. Діаметр бойової головки -  0,8 см. Найбільший діаметр черешка -  
0,2 см. Пропорції наконечника -  1:5, маса -  4,35 г.

Наступний наконечник (рис. З, 5) є пошкодженим і має довжину
7,4 см. Довжина до початку перехвату -  4,8 см, до черешка -  5,5 см. 
Довжина черешка -  1,9 см. Грані наконечника симетричні, кожна з яких 
має довжину по 0,7 см. Найбільший діаметр упора -  0,4 см, діаметр 
бойової головки -  0,7 см, найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції 
наконечника -  1:5, маса -  5,4 г.

Інший наконечник стріли (рис. З, 6) має довжину 7,3 см. Довжина 
від початку вістря до черешка -  4,5 см. Довжина деформованого черешка
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-  2,8 см. Грані наконечника симетричні, кожна з яких має довжину по 
0,6 см. Найбільший діаметр упора -  0,5 см. Діаметр бойової головки -  
0,6 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  
1:5, маса -  4,45 г.

Сьомий наконечник (рис. З, 7) має довжину 6,6 см. Довжина від 
вістря до черешка -  4,4 см. Довжина черешка -  2,2 см. Перетин пера 
наконечника ромбоподібної форми, грані якої мають довжину по 0,5 см. 
Упор у наконечника відсутній. Діаметр бойової головки наконечника -  
0,7 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  
1:4, маса -  4,7 г.

Наступний наконечник стріли (рис. З, 5) має довжину 6,1 см. 
Довжина від вістря до черешка становить 4,4 см. Довжина деформованого 
черешка —1,7 см. Чотири грані наконечника симетричні, кожна з яких 
має довжину по 0,4 см кожна. Найбільший діаметр упора -  0,4 см. 
Діаметр бойової головки -  0,6 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. 
Пропорції наконечника -1 :3 , маса - 5  г.

Інший наконечник (рис. З, 9) пошкоджений і має довжину 6,1 см. 
Довжина від вістря до черешка -  4,4 см. Довжина деформованого 
черешка —1,7 см. Грані наконечника симетричні та мають довжину по 
0,4 см кожна. Найбільший діаметр упора -  0,3 см. Діаметр бойової головки 
наконечника -  0,3 см, а найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції 
наконечника -  1:4, маса -  2,4 г.

Десятий наконечник стріли (рис. З, 10) має довжину 5,8 см. 
Довжина від вістря до черешка -  4,3 см. Довжина черешка -  1,5 см. Грані 
наконечника симетричні, кожна з яких має довжину по 0,4 см. Найбільший 
діаметр упора -  0,4 см. Діаметр бойової головки -  0,5 см, а найбільший 
діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  1:4, маса -  3,7 г.

Наступний наконечник стріли (рис. З, 11) має довжину 5,9 см. 
Довжина від вістря до черешка -  2,7 см. Грані наконечника симетричні: 
ліва та ліва нижня грані -  0,5 см, права та права нижня грані -  0,4 см. 
Найбільший діаметр упора -  0,4 см. Діаметр бойової головки наконечника
-  0,7 см, найбільший діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  
1:2, маса -  5,7 г.

Інший наконечник стріли (рис. З, 12) пошкоджений і має довжину
5,3 см. Довжина від початку зламаного вістря до черешка -  2,2 см. Довжина 
черешка -  3,1 см. У перетині пера наконечник має форму трикутника, 
грані -  довжину по 0,3 см кожна. Найбільший діаметр упора -  0,6 см. 
Діаметр бойової головки -  0,7 см, а найбільший діаметр черешка -  0,2 см. 
Пропорції наконечника -  1:4, маса -  2,6 г.

Тринадцятий наконечник (рис. 3 ,13) має довжину 7 см. Довжина від 
вістря до черешка -  3,9 см. Довжина черешка -  3,1 см. Грані наконечника 
симетричні, кожна з яких має довжину по 0,6 см кожна. Найбільший 
діаметр упора -  0,7 см. Діаметр бойової головки -  0,6 см, найбільший 
діаметр черешка -  0,3 см. Пропорції наконечника -  1:4, маса -  5,6 г.
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Наступний наконечник стріли (рис. З, пошкоджений і має 

довжину 5,2 см. Довжина від вістря до початку перехвату -  4,4 см, до кінця 
перехвату -  5,2 см. Черешок у наконечника відсутній. Грані наконечника 
симетричні, кожна з яких має довжину по 0,8 см. Упор у наконечника 
відсутній. Діаметр бойової головки наконечника -  0,8 см. Пропорції 
наконечника -  1:4, маса -  6,45 г.

Інший наконечник стріли (рис. З, 75) пошкоджений і має довжину 
5,2 см. Довжина від вістря до черешка -  4,4 см. Черешок завдовжки 
0,8 см пошкоджений. Грані наконечника симетричні і мають довжину 
0,7 см кожна. Найбільший діаметр упора -  0,5 см. Діаметр бойової 
головки -  0,7 см. Найбільший діаметр черешка -  0,4 см. Пропорції 
наконечника -  1:4, маса -  6,05 г.

Шістнадцятий наконечник стріли (рис. З, 16) пошкоджений і 
має довжину 3,6 см. Довжина від вістря до черешка -  3,4 см. Довжина 
пошкодженого черешка -  0,2 см. Грані наконечника пошкоджені, кожна з 
яких має дожину по 0,5 см. Найбільший діаметр упора -  0,3 см. Діаметр 
бойової головки -  0,4 см, найбільший діаметр черешка -  0,5 см. Пропорції 
наконечника -  1:3, маса -  1,8 г.

Останній з виявлених бронебійних наконечників (рис. З, 17) має 
довжину 2,4 см і є пошкодженим. Довжина від початку зламаного вістря до 
черешка -  1 см. Довжина черешка -1 ,4  см. Грані наконечника симетричні 
і мають довжину по 0,2 см кожна. Упор у наконечника відсутній. Діаметр 
бойової головки -  0,7 см, найбільший діаметр черешка -  0,4 см. Пропорції 
наконечника -  1:4, маса -  1,1 г.

Даний тип наконечників стріл є досить рідкісним як для території 
регіону, так і для території Європи в цілому, так як аналогічні наконечники 
стріл були виявлені лише на території Болгарії та кілька екземплярів 
на території Русі [15, с. 29-30]. За типологією В. Потова, даний тип 
відноситься до II групи -  багатогранні наконечники стріл [15, с. 29-30]. 
Екземпляри з Рухотина можна віднести до типу 1 -  тригранні, варіант А, 
та типу 3 -  чотиригранні, ромбічні в перетині, варіант А. Наконечники 
стріл типу 1, аналогічні знахідкам з Рухотина були виявлені у болгарських 
похованнях у с. Кюлевча, Нижній Луковіт-1, Ножарево, Кладенці, Цар 
Асен [15, табл. ХХІІ-ХХІУ]. Датуються вони УІІІ-ІХ ст. Всього подібних 
наконечників на території Болгарії виявлено 24 екземпляри. Також подібні 
наконечники були виявлені в Плісці та Великому Преславі. Наконечників 
стріл типу 3, варіанту А на території Болгарії знайдено найбільше -  14 
екземплярів: в Плісці -  1 екз., Великому Преславі -  3 екз., городищах 
та селищах -  10 екз. Датуються наконечники стріл ІХ-ХІ ст. В. Иотов 
стверджує, що подібні наконечники стріл були досить рідкісними, так 
як потребували довготривалої ковальської роботи [15, с. 31]. Це ще раз 
пояснює важливість та унікальність знахідок даних типів наконечників 
стріл на городищі в Рухотині. Так, хроніка Невідомого автора XI ст. вказує, 
що готувавши похід на Константинополь хан Крум: «...и подставки за
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Рис. 5. Ланцетоподібні наконечники стріл з городища (тип 62).



Випуск 5 269
изхвьрляне на стрели, огнехвьргачки и каменохвьргачки, скорпиони за 
хвьрляне на стрели, прашки -  изобщо всякакви сьоружения...» [10, с. 24]. 
Тобто озброєння дальнього бою у хана було одним із найважливішим при 
поході та веденні самих бойових дій. Щодо типології О. Мєдвєдєва, то 
варто відмітити, що наконечники стріл (рис. 3 , 1-6, 13-17) відносяться до 
типу 76, підтипу 2 -  пірамідальні трьохгранні з порівняно видовженим 
вістрям [20, с. 56]. Дослідник вважає, що період поширення таких 
наконечників стріл -  Х-ХІІ ст. [20, с. 56]. Аналогічні знахідки дослідник 
вказує з Гнєздовського могильника, Єкимауцького городища та Дівич- 
Гори. Наконечники стріл (рис. З, 7-12), за типологією О. Мєдвєдєва, 
відносяться до типу 95 [20, с. 60-61]. Це типові протикольчужні 
наконечники стріл. Вони були широко поширені на території Центрально- 
Східної Європи з VIII по XIV ст. Аналогічні наконечники стріл виявлені 
у Новопокровському, Поломському могильниках, на Архангельському 
городищі тощо [20, с. 61].

Значний відсоток серед загальної кількості наконечників стріл, 
виявлених на Рухотинському городищі займають стріли ланцетоподібної 
форми. Загалом, їх на городищі виявлено 31 екземпляр різних типів 
(рис. 5; 9). Так, за класифікацією О. Мєдвєдєва, подібні наконечники 
стріл відносяться до типів 62, 77, 78, 79, і мають північноєвропейське 
походження. Перо ланцетоподібних наконечників з Рухотинського 
городища за аналогіями з території Європи є плоским, трикутним, 
квадратним та ромбоподібним. Досить багато знахідок подібних 
наконечників стріл походять з Норвегії, Швеції, території Північно- 
Західної Росії, близько 100 екземплярів -  з території Білорусі тощо. На 
сьогодні в історіографії поширена думка про те, що подібні наконечники 
стріл активно використовувалися в епоху вікінгів, тобто у ІХ-ХІ ст. 
Найближчі аналогії знахідкам з Рухотинського городища походять з 
городищ Прудники, Виповзів, Шестовиця, Новгород, Сарське, Бірка, 
Хедебю тощо [17, с. 23-42].

Таким чином, підсумовуючи сказане щодо наконечників стріл, 
можна констатувати, що на городищі перебували, або ж брали участь в 
його облозі, професійні воїни-лучники, які володіли досить ефективними 
типами наконечників стріл, котрі могли пробивати не лише кольчуги, 
а можливо, й ранні ламелярні пластини, які за знахідками на території 
сучасної Болгарії отримали назву « » [15, с. 120-129]. Не
виключено, що на території городища могли виготовлятися наконечники 
стріл окремих типів.

На городищі виявлено також деталі кріплення колчана. Перша з них -  
це залізний гачок, який складається з двох частин (рис. 6 ,1). Перша частина -  
залізна пластинка, верхня частина якої має кілеподібне закінчення, а 
нижня частина має діагональні закінчення, які переходять в гачок. До 
пластини із зовнішнього боку прилягають дві скоби, які з внутрішнього 
боку виходять в отвори, котрі прикріплювалися до ременя колчана
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Рис. 6. Деталі середньовічних колчанів: 1 -  гак для підвішування колчана з Рухотина 
(уроч. Корнешти); гачки для підвішування колчана: 2, 3, 6, 8, 9 -  з північно-східної 
Болгарії; 4, 5 -  с. Скала (Болгарія), 7 - е .  Одьрци (Болгарія) (за В. Йотовим); скоби 

для закріплення деталей колчана: 10 -  Рухотин (уроч. Корнешти), 11 -  Шекес-Феєрвар 
(Угорщина) (за Й. Хампелем), 12 -  Шаркадкерестур (Угорщина) (за П. Меддеші);

13, 14 -  реконструкції середньовічних колчанів (за В. Йотовим).
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(рис. 6 , 13, 14). Друга частина -  це самий гачок, котрий кріпився до одягу 
воїна і зігнутий в даному випадку на 90°. На кінці гачка -  потовщення. 
Розміри знахідки наступні: загальна довжина-7 ,7  см, найбільша ширина -
2.4 см, довжина залізної пластини -  4,8 см. Довжина до першого отвору -
1.4 см. Відстань між першим та другим отворами —1,5 см. Довжина від
кінця останнього отвору до кінця пластини -  0,9 см. Діаметр отворів -  
0,5 см. Довжина гачка до зігнутого кінця -  2,5 см, довжина зігнутого кінця 
гачка до потовщення -  0,8 см, до кінця потовщення -  1,8 см. Діаметр 
потовщення на кінці гачка -  1 см. Товщина виробу без скоб на зовнішньому 
боці -  0,2 см, товщина зі скобами -  0,4 см. Довжина скоб із зовнішнього 
боку -  1 см. Товщина гачка -  0,6 см. Найближчі аналогії даному виробу 
походять з північно-східної Болгарії (рис. 6, 2, 3, 8, [15, с. 33]. Також
схожі гачки для кріплення колчана були виявлені на селищі ІХ-ХІ ст. у 
с. Одерці (рис. 6, 7) [12, с. 110], на городищі у с. Скала (рис. 6, 4, 5) [16, 
с. 108] та на городищі Бржецлав-Поганско у Словаччині [41, їаЬІ. О 1]. 
Хронологічно подібні гачки датуються кінцем VIII -  початком X ст. Як 
вказує О. Медвєдєв, наявність гачка у колчані свідчить про те, що він 
належав кінному лучнику [20, с. 17-20].

Також на городищі була знайдена скоба від колчана (рис. 6, 10). 
Вона погано збереглася. Верхня, нижня та бокова частини знахідки 
пошкоджені. Скоба являє собою стержень, який у верхній частині має 
ромбоподібне закінчення з отвором посередині. Нижня частина кріпилася 
до іншої скоби, підтримуючи колчан зверху. Від нижньої частини зберігся 
черешок. Довжина знахідки становить 11,1 см. Довжина ромбоподібного 
навершя -  3,3 см, довжина стержня до черешка -  6,8 см, довжина черешка -  
1 см, найбільша ширина стержня -  0,6 см, ширина ромбоподібного 
навершя та черешка -  0,4 см, діаметр внутрішнього отвору -  0,8 см. Маса -  
5,65 г. Дослідники відносять знахідки подібного типу до спорядження 
мадярського лучника кінця IX -  початку X ст. [50, 8. 178]. Аналогічні 
скоби походять з могильників Шекес-Феєрвар (рис. 6, 11) [50, в. 178], в 
похованні № 81 у с. Шаркадкерестур (рис. 6 , 12) [51,1. 487-511] тощо.

Важливо відмітити те, що за топографічним плануванням, 
найближчою аналогією до городища в Рухотині є укріплення Фундул- 
Герцей (рис. 1 ,2), яке знаходиться на території Румунії. Так, лінія оборони 
на городищі також потрійна, і важливо те, що на городищі також були 
виявлені досить рідкісні предмети озброєння [46; 47], серед яких -  два 
наконечники списів (рис. 7 ,1,7), які датуються за аналогіями з Болгарії -  
серединою VII -  серединою IX ст., та чотири наконечники стріл (рис. 7, 
2,3,5,6), один з яких -  втульчастий двошипний (рис. 7, 3), відноситься до 
впливів військової культури Великої Моравії у Першому Болгарському 
царстві [42]. Датується він IX ст. Інші три наконечники стріл листовидні, 
болгарських типів, які датуються VIII-X ст. На городищі була знайдена 
також рідкісна шабельна гарда (рис. 7, 9), аналогії якій були знайдені 
у Болгарії, зокрема у північно-східній Болгарії (рис. 8, 1,13), Великому
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Рис. 7. Середньовічні предмети озброєння: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 -  Фундул-Герцей 
(за М. Петреску-Димбовіце, Д. Теодором); 4 -  наконечник стріли з поховання № 52 у 

с. Желовці (Середнє Подунав’я) (за 3. Жилінською); 8 -  наконечник стріли з поселення 
Замятіно-7 (Росія) (за А. Обломським).
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Рис. 8. Перехрестя шабель із середньовічних пам’яток Болгарії: 1 , 1 3 -  північно-східна
Болгарія; 2, 5, 9 -  Великий Преслав; 3, 7 -  Добрячко; 4, 6, 8 -  Руйно; 10 -  Сеново;

11 -  Старо Село; 12, 15 -  Стирмен; 14 -  Марково (за В. Йотовим).
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Рис. 9. Ланцетоподібні наконечники стріл з городища (тип 62)
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Преславі (рис. 8 ,2,5,9), Добрічко (рис. 8 ,3,7), Руйно (рис. 8 ,4,6,8), Сеново 
(рис. 8, 10), Старо Село (рис. 8, 11), Стирмен (рис. 8, 12,15), Марково 
(рис. 8 ,14) [15, с. 59-76]. Датуються подібні шабельні гарди IX ст.

Окрім предметів озброєння, увагу слід звернути на знахідку, 
котра трапилася при розчистці печі-кам’янки напівземлянкового житла, 
розкопаного на Рухотинському городищі у 2009 р. Разом із ліпною та 
кружальною керамікою райковецької культури було знайдено скроневе 
кільце «волинського типу» (рис. 4, 15). Його діаметр становить 2,6 см, 
довжина підвіски - 1 , 7  см. Дужка кільця виготовлена із білого сплаву, 
а підвіска-балясина -  із міді чи бронзи. За типологією С. Рябцевої, такі 
скроневі кільця належать до варіанта «ЗА» і найбільш поширені на 
території Дунайської Болгарії та датуються ІХ-ХІ ст. [26, с. 42; 52, 1. 
237-280].

Таким чином, можемо припустити, що військовий контингент, який 
перебував або брав участь в штурмі Рухотинського городища складався 
з професійних воїнів, які володіли досить потужним й передовим для 
того часу озброєнням дальнього бою. До проведення більш масштабних 
розкопок городища стверджувати конкретно про його належність складно. 
Комплекси озброєння, знайдені на пам’ятці знаходять численні аналоги 
серед слов’янського, скандинавського озброєння, а також у матеріалах 
Першого Болгарського царства та Великої Моравії. В будь-якому разі 
вони дозволяють з інших позицій поглянути на історію Середнього 
Подністров’я та віддзеркалюють складні та суперечливі процеси, які 
відбувалися в Східній Європі у VIII-X ст.
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