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Досліджено правове регулювання виплати винагороди арбітражному керуючому у 

справі про банкрутство. Виявлено проблеми, що виникають на практиці застосу-

вання відповідних положень Кодексу України з процедур банкрутства в частині 

оплати послуг арбітражного керуючого. Висвітлено авторське бачення порядку ви-

плати винагороди арбітражному керуючому у справі про банкрутство. Обґрун-

товано, що арбітражний керуючий повинен мати змогу обирати, в якій справі 

про банкрутство брати участь, а від якої відмовитись, який розмір винагороди він 

має отримати тощо. У процедурах санації та ліквідації винятково кредитори (че-

рез комітет кредиторів) мають обирати арбітражного керуючого для виконан-

ня повноважень керуючого санацією та ліквідатора. Аргументовано необхідність 

розмежовування понять «виникнення права на грошову винагороду» та «виплата 

грошової винагороди». 

Вступ. Діяльність арбітражного керуючого у справі про банкрутство 

завжди перебувала у центрі уваги через його важливу роль у згаданій 

справі. За загальним правилом, участь арбітражного керуючого у 

справі є обов’язковою, проте існують певні винятки. Зокрема, арбіт-

ражний керуючий не бере участі у справі про неплатоспроможність 

фізичної особи, що виникла до дня введення в дію Кодексу України 

з процедур банкрутства (далі КУзПБ), за кредитом в іноземній валю-

ті, який забезпечений іпотекою квартири або житлового будинку, що 

є єдиним місцем проживання сім’ї боржника (за умови, що єдиним 

кредитором у процедурі неплатоспроможності фізичної особи є за-

безпечений кредитор, а боржник володіє на праві власності одним 

об’єктом нерухомості (квартирою, житловим будинком), що є єди-

ним місцем проживання сім’ї боржника і перебуває в іпотеці забез-

печеного кредитора).
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У своїй діяльності арбітражний керуючий 

стикається з багатьма проблемами, однак най-

важливішою є оплата його послуг. Від момен-

ту ухвалення першого акта, який регулював 

відносини банкрутства, — Закону України від 

14.05.1992 № 2343-XII «Про банкрутство», що 

втратив чинність від 21.10.2019, і до сьогодні 

найпроблемнішим є питання: хто буде опла-

чу вати роботу арбітражного керуючого. Думки 

науковців та практиків з цього приводу є різ-

ними. Так, адвокат В. Гуртовий вказує: «Як 

убачається з численних ухвал судів першої ін-

станції, постанов апеляційної та касаційної ін-

станцій, у судовій практиці часто застосовують 

посилання на конвенції про заборону підне-

вільної праці. Крім того, на основі судової прак-

тики можна зробити висновок, що кредитори 

є замовниками послуг арбітражного керую-

чого, результатом роботи якого стає затверд-

жений судом ліквідаційний баланс і ліквідація 

банкрута… Із точки зору кредиторів Кодекс 

дійсно вимагає доопрацювання в частині від-

носин між кредиторами та арбітражними ке-

руючими. І якщо визнання таких стосунків за 

принципом — арбітражний керуючий висту-

пає найманим працівником кредиторів, є не-

коректним з огляду на наступну неможливість 

дотримання арбітражним керуючим балансу ін-

тересів боржника та кредиторів, то діяльність 

арбітражного керуючого як незалежного про-

фесіонала у статусі самозайнятої особи потре-

бує визначення й закріплення прямої залеж-

ності між фактично виконаними повноважен-

нями та розміром отриманої винагороди» [1].

Отже, актуальним видається аналіз теоре-

тичних та практичних проблем, що виникають 

у зв’язку із виплатою винагороди арбітражно-

му керуючому у справі про банкрутство.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні 

аспекти діяльності арбітражного керуючого у 

справі про банкрутство стали предметом до-

сліджень для таких науковців та практиків: 

О. Беляневич, О. Васьковський, Л. Грабован, 

В. Джунь, Ю. Кабенок, Б. Поляков, В. Радзи-

вілюк та інші. Водночас питання виплати ви-

нагороди арбітражному керуючому залишає-

ть ся недостатньо дослідженим, особливо у 

контексті КУзПБ.

Метою статті є дослідження правового регу-

лювання виплати винагороди арбітражному 

керуючому у справі про банкрутство, вияв лен-

ня проблем, що виникають на практиці засто-

сування відповідних положень КУзПБ та ви-

світлення на цій основі авторського бачення 

порядку виплати винагороди арбітражному ке-

руючому у справі про банкрутство.

Результати дослідження. Арбітражний ке-

руючий бере участь у справі, залежно від судо-

вої процедури, як розпорядник майна, керую-

чий санацією, керуючий реструктуризацією, 

керуючий реалізацією або ліквідатора. У цьо-

му дослідженні, задля уникнення дублюван-

ня положень КУзПБ, що регулюють віднов-

лення платоспроможності фізичної особи, де 

беруть участь керуючий реструктуризацією та 

керуючий реалізацією, ми проаналізуємо ді-

яльність арбітражного керуючого лише у спра-

вах про банкрутство юридичних осіб. Водно-

час нами взято до уваги, що арбітражний ке-

ру ю чий у справі про неплатоспроможність 

фі зичної особи користується всіма правами 

арбітражного керуючого відповідно до зако-

нодавства, правовий статус арбітражного ке-

руючого у справі про неплатоспроможність 

фізичної особи багато в чому збігається з пра-

вовим статусом арбітражного керуючого у спра-

ві про банкрутство юридичних осіб.

За виконання відповідних повноважень у 

справі про банкрутство арбітражний керую-

чий має право на грошову винагороду, під 

якою слід вважати виплату арбітражному ке-

руючому (розпоряднику майна, керуючому са-

нацією, ліквідатору) грошових сум заявником 

(кредитором (кредиторами) або боржником) 

відповідно до вимог закону або рішення заяв-

ника [2, с. 142].

Із ухваленням КУзПБ вирішено проблему 

виплати грошової винагороди розпоряднику 

майна. Так, ініціюючий кредитор авансує оп-

лату послуг арбітражного керуючого на депо-

зитний рахунок суду. Проте оплата послуг ар-

бітражного керуючого в інших судових про-

цедурах є проблематичною.

У науці немає єдиної позиції щодо правової 

природи статусу арбітражного керуючого. Так, 

Ю. Кабенок вважає, що арбітражний керую-

чий не виступає представником Міністерства 

юстиції України та не є державним службов-

цем (відсутня ієрархічна складова) [3, с. 172]. 

Водночас, на думку І. Бутирської, арбітраж-

ний керуючий не є ні представником кредито-

рів, ні органом державної влади, ні органом 

боржника-юридичної особи. Правовий статус 

арбітражного керуючого поєднує в собі еле-



27ISSN 1681-6277. Економіка та право. 2021, № 2

Виплата винагороди арбітражному керуючому у справі про банкрутство: теоретичні і практичні проблеми

менти правових статусів кожного з переліче-

них суб’єктів, але жодним з них не вичерпу-

ється [4, с. 45]. Відповідно до законодавства 

арбітражний керуючий є суб’єктом незалеж-

ної професійної діяльності (ч. 1 ст. 10 КУзПБ). 

Визначення незалежної професійної діяльнос-

ті дається у абз. 2 підп. 14.1.226 п. 14.1 ст. 14 По-

даткового кодексу України, який визначає її як 

участь фізичної особи у науковій, літератур-

ній, артистичній, художній, освітній або вик-

ладацькій діяльності, діяльність лікарів, при-

ватних нотаріусів, приватних виконавців, адво-

катів, арбітражних керуючих (розпорядників 

майна, керуючих санацією, ліквідаторів), ау-

диторів, бухгалтерів, оцінщиків, інженерів чи 

архітекторів, особи, зайнятої релігійною (мі-

сіонерською) діяльністю, іншою подібною ді-

яльністю за умови, що така особа не є праців-

ником або фізичною особою-підприємцем та 

використовує найману працю не більше чоти-

рьох фізичних осіб.

Отже, діяльність арбітражного керуючого 

прирівнюється до діяльності приватного ви-

конавця, приватного нотаріуса, адвоката то-

що. Саме ці міркування варто зауважувати під 

час вирішення питання щодо того, хто має 

оплачувати роботу арбітражного керуючого. 

Наприклад, якщо особа хоче захистити своє 

порушене право, вона наймає професіонала у 

цій сфері — адвоката. Проте, останній може 

взятися за цю роботу, а може і відмовитись, 

якщо бачить, що справа є безперспективною 

або його не влаштовує гонорар. Так само і ар-

бітражний керуючий повинен мати змогу оби-

рати, в якій справі про банкрутство брати 

участь, а від якої відмовитись, який розмір ви-

нагороди він має отримати тощо.

Водночас і кредитор, який оплачує роботу 

арбітражного керуючого, повинен мати змогу 

обрати арбітражного керуючого, який є фа-

хівцем у банкрутстві та якому він довіряє. На-

томість, згідно з ч. 1 ст. 28 КУзПБ кандида-

тура арбітражного керуючого для виконання 

повноважень розпорядника майна визначає-

ться судом шляхом автоматизованого відбору 

із застосуванням Єдиної судової інформацій-

но-телекомунікаційної системи з числа арбіт-

ражних керуючих, внесених до Єдиного ре єс-

тру арбітражних керуючих України, за прин-

ципом випадкового вибору. Отже, ініціюючий 

кредитор позбавлений права обирати розпо-

рядника майна і працювати з тим, кого обере 

Єдина судова інформаційно-телеко му ні ка цій-

на система, яка на сьогодні не введена в дію. У 

зв’язку з цим, до дня початку функціонування 

Єдиної судової інформаційно-телеко му ні ка-

ційної системи призначення арбітражного ке-

руючого для виконання повноважень розпо-

рядника майна у разі відкриття провадження 

у справі про банкрутство здійснюється за зая-

вою ініціюючого кредитора (п. 2-1 Прикінце-

вих та перехідних положень КУзПБ).

Вважаємо за доцільне положення про при-

значення арбітражного керуючого для вико-

нання повноважень розпорядника майна у 

ра зі відкриття провадження у справі про банк-

рут ство за заявою ініціюючого кредитора за п-

ровадити як постійно чинне, яке буде працюва-

ти і після запуску Єдиної судової інфор ма цій-

но-телекомунікаційної системи. Це допоможе 

дотримуватись принципу диспозитивності як 

одного з принципів Господарського процесу-

ального кодексу України, за яким здійснюєть-

ся процедура банкрутства. Також це є цілком 

логічним, оскільки кредитор має право витра-

чати кошти на арбітражного керуючого, який 

дійсно буде працювати. Крім того, Єдина су-

дова інформаційно-телекомунікаційна систе-

ма може обрати арбітражного керуючого для 

здійснення повноважень розпорядника май-

на, який перебуває за тисячу кілометрів від 

місцезнаходження боржника, що унеможлив-

лює реальне та ефективне виконання повно-

важень арбітражного керуючого (такі випадки 

траплялись під час визначення кандидатури 

арбітражного керуючого у процесі застосуван-

ня системи діловодства господарського суду).

Так само у процедурах санації та ліквідації 

виключно кредитори (через комітет кредито-

рів) мають обирати арбітражного керуючого 

для виконання повноважень керуючого сана-

цією та ліквідатора. Для обґрунтування даної 

тези слід звернутись до призначення банкрут-

ства взагалі. 

Загалом завданням процедури банкрутства 

є погашення вимог кредиторів та відновлення 

платоспроможності боржника. Спрямованість 

справи про банкрутство залежить від того, хто 

ініціює справу про банкрутство (кредитор або 

боржник). Більшість справ ініціюється креди-

торами та використовується ними як один із 

механізмів погашення їхніх вимог до боржни-

ка, як альтернатива виконавчому провадженню. 

Банкрутство є механізмом із ширшим спект-
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ром заходів щодо погашення вимог кредито-

рів порівняно із виконавчим провадженням 

(можливість оскарження правочинів борж ни-

ка, субсидіарна та солідарна відповідальність 

засновників і керівників боржника то що), але 

і дорожчим (судовий збір, оплата винагоро-

ди та витрат арбітражного керуючого). Відтак, 

кредитори, обираючи шлях банкрутства, усві-

домлюють необхідність понесення додатко -

вих грошових витрат у справі про банкрутство 

для задоволення власних вимог.

Арбітражний керуючий як суб’єкт неза-

лежної професійної діяльності вправі вима-

гати від кредитора належної оплати своєї ро-

боти або ж перспективи отримання винагоро-

ди за рахунок коштів, одержаних від продажу 

майна боржника. Б. Поляков і Р. Поляков вка-

зують, що конструкція КУзПБ по будована 

так, щоб заохочувати арбітражного керуючого 

до активної діяльності, спрямованої на по-

вернення майна в конкурсну (ліквідаційну) 

масу, стягнення боргів з учасників і керівника 

боржника, на продаж майна, зокрема й зас-

тавного, за високими цінами тощо [5]. Інакше 

кажучи, наразі законодавець намагається ні би 

змусити арбітражного керуючого працювати, 

адже саме від якості його праці залежатиме 

його винагорода — чим більше майна боржни-

ка, тим більше шансів на отримання винаго-

роди та відшкодування затрат [6].

Якщо ж у боржника відсутнє майно, госпо-

дарська діяльність боржником не здійснює-

ть ся, а кредитори відмовляються оплачувати 

роботу арбітражного керуючого за рахунок влас-

них коштів, тоді логічним для арбітражного 

керуючого буде відмовитись від виконання 

повноважень арбітражного керуючого або ж 

подати заяву про дострокове припинення сво-

їх повноважень.

З наведеного вбачається, що тільки креди-

тори мають забезпечувати отримання винаго-

роди арбітражним керуючим, якщо вони заці-

кавлені у погашенні своїх вимог. Водочас під 

забезпеченням отримання винагороди варто 

розуміти не лише сплату винагороди креди-

торами, але й створення умов для отримання 

коштів з інших джерел. Якщо ж кредитори не 

налаштовані забезпечувати отримання вина-

городи арбітражним керуючим, тоді взагалі не 

варто починати процедуру банкрутства. 

У науковій літературі відзначається, що ці 

питання завжди турбували кредиторів у справі 

про банкрутство, оскільки покладення на них 

обов’язку оплачувати роботу арбітражного ке-

руючого та його витрати, пов’язані із прове-

денням різних дій у процедурах банкрутства, 

призводило до збільшення матеріальних втрат 

кредиторів, які до цього вже постраждали від 

невиконання боржником своїх фінансових зо-

бов’язань перед ними [7, с. 207]. Але оплата 

послуг арбітражного керуючого кредиторами 

у такому випадку є платою кредиторів за дос-

туп до всього функціоналу заходів, що може 

запропонувати процедура банкрутства у бо-

ротьбі за активи боржника. 

Обсяг повноважень арбітражного керую чо-

го залежить від судової процедури, в якій пе-

ребуває боржник. Найбільший обсяг повнова-

жень в арбітражного керуючого є у процедурах 

санації та ліквідації, де він фактично є керів-

ником боржника, а також прирівнюється до 

службової особи підприємства — боржника.

Арбітражний керуючий виконує свої пов-

новаження за грошову винагороду, яка скла-

дається з основної та додаткової грошових ви-

нагород. Також арбітражний керуючий може 

отримувати від кредиторів кошти з фонду для 

авансування грошової винагороди.

За часів дії попереднього Закону України від 

14.05.1992 № 2343-XII «Про відновлення пла-

тоспроможності боржника або визнання його 

банкрутом», що втратив чинність від 21.10.2019, 

нормативно було визначено три джерела оп-

ла ти послуг ліквідатора: наявні у боржника 

кошти, одержані у результаті господарської ді-

яльності боржника, кошти, одержані від про-

дажу майна (майнових прав) боржника, кош-

ти фонду авансування грошової винагороди та 

відшкодування витрат арбітражного керуючо-

го, сформованого кредиторами [8, с. 61].

КУзПБ передбачає декілька джерел, за ра-

хунок яких арбітражний керуючий може от-

римувати грошові кошти за виконання своїх 

повноважень, а саме: кошти кредиторів, ко-

шти, одержані боржником-юридичною осо-

бою у результаті господарської діяльності, ко-

шти, одержані від продажу майна боржника, 

яке не перебуває в заставі.

У процедурі розпорядження майном сплата 

основної грошової винагороди здійснюється 

за рахунок коштів, авансованих заявником (кре-

дитором або боржником) на депозитний раху-

нок господарського суду, який розглядає спра-

ву, до моменту подання заяви про відновлення 
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відкриття провадження у справі. Якщо ж про-

цедура триває після закінчення авансованих 

заявником коштів, основна винагорода ар-

бітражного керуючого сплачується за рахунок 

коштів, одержаних боржником-юридичною 

осо бою у результаті господарської діяльності, 

або коштів, одержаних від продажу майна 

боржника, яке не перебуває в заставі (абз. 7 

ч. 2 ст. 30 КУзПБ).

Варто зробити застереження, що абз. 6 ч. 2 

ст. 30 КУзПБ передбачає сплату за рахунок 

коштів, авансованих заявником, основної ви-

нагороди арбітражного керуючого за виконан-

ня ним повноважень не лише розпорядника 

майна та керуючого реструктуризацією, але й 

ліквідатора, керуючого санацією та керуючого 

реалізацією. Наведена законодавча норма, на 

нашу думку, свідчить про неточність форму-

лювання положень КУзПБ з боку законодавця. 

До заяви кредитора (боржника) про відкриття 

провадження у справі про банкрутство, серед 

іншого, додаються докази авансування винаго-

роди арбітражному керуючому трьох розмірів 

мінімальної заробітної плати лише за три мі-

сяці виконання повноважень, однак перейти 

до процедури ліквідації або санації швидше, 

ніж за три місяці, видається малоймовірним.

Отже, основна винагорода сплачується ар-

бітражному керуючому у процедурі розпоряд-

ження майном за рахунок коштів, авансованих 

заявником, а у процедурах санації та ліквіда-

ції — за рахунок коштів, одержаних борж ни-

ком-юридичною особою у результаті госпо-

дарської діяльності, або коштів, одержаних від 

продажу майна боржника, яке не перебуває в 

заставі. Водночас право вимоги основної гро-

шової винагороди виникає в арбітражного ке-

руючого в останній день кожного календар но-

го місяця виконання ним повноважень (абз. 5 

ч. 2 ст. 30 КУзПБ). Із наведеної норми права 

можна зробити висновок, що розмір основної 

грошової винагороди передбачений у КУзПБ, 

а сам зміст такої винагороди подібний до от-

римання заробітної плати найманим праців-

ником у трудових правовідносинах.

У 2018 р. Верховним Судом сформовано по-

зицію, викладену в декількох постановах, на-

приклад, від 01.08.2018 у справі № 912/1783/16 

про те, що у випадку, коли оплата послуг ар-

бітражного керуючого здійснюється не за ра-

хунок коштів, одержаних від продажу майна 

боржника, чи коштів, одержаних у результаті 

виробничої діяльності боржника, то така оп-

лата повинна здійснюватись за рахунок кош-

тів кредиторів, виходячи із принципу пропор-

ційності їхнім грошовим вимогам. Водночас 

колегія суддів наголошує на тому, що законо-

давець не ставить порядок розподілу витрат 

на оплату послуг ліквідатора в залежність від 

майнового стану кожного кредитора у справі 

про банкрутство, правового статусу кредитора 

(особа, заснована на приватній чи державній 

формі власності, державний орган, громадська 

організація тощо), від джерел фінансування 

того чи іншого кредитора, а також від май-

нових результатів арбітражного керуючого у 

спра ві про банкрутство [9].

Однак не всі суди притримуються подібної 

позиції Верховного Суду. Так, Господарський 

суд Дніпропетровської області у постанові від 

09.03.2021 у справі № 904/4154/20 вказав, що 

господарський суд вважає, що для покладення 

на кредиторів обов’язку сплачувати грошову 

винагороду та витрати арбітражному керую-

чому, зокрема ліквідатору, необхідно, щоб 

цей обов’язок кредитора був передбачений 

КУзПБ. За відсутності такої норми в законо-

давстві про банкрутство суд не може покласти 

на кредиторів додаткові зобов’язання. Будь-

яких цивільно-правових чи трудових відно син 

між ліквідатором та кредиторами у справі про 

банкрутство не існує. Тому застосування у да-

ному випадку норм цивільного чи трудового 

законодавства неможливе. Господарський 

суд вважає неможливим застосування до спір-

них правовідносин позиції Верховного Су-

ду, викладених в постановах від 15.07.2020 

№ Б14/040-07/15-08, від 14.08.2019 № 5/80-10, 

від 13.02.2019 № 910/22696/15, від 01.08.2018 

№ 912/1783/16, на які посилався арбітражний 

керуючий у своєму клопотанні. Ці правові по-

зиції Верховного Суду сформовано під час за-

стосування вже згадуваного Закону України 

від 14.05.1992 № 2343-XII «Про відновлення 

платоспро можності боржника або визнання 

його банкрутом». Формування такої право-

застосовної практи ки зумовлено тим, що ч. 12 

ст. 3-1 цього Закону передбачено, що оплата 

послуг та відшкодування витрат арбітражного 

керуючого здійснюється, зокрема, за рахунок 

коштів кредиторів.

Господарський суд зазначає, що Кодексом 

Ук раїни з процедур банкрутства не передба-

чено стягнення з кредиторів (пропорційно 
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су мі визнаних вимог) коштів для сплати лік-

ві датору грошової винагороди та відшкоду-

вання витрат, а ст. 30 КУзПБ не визначає кош-

ти кредиторів як одне із джерел для оплати 

винагороди арбітражного керуючого [10].

Згідно з ч. 3 ст. 30 КУзПБ додаткова грошо-

ва винагорода арбітражного керуючого виз-

начається в розмірі: 5 % вартості стягнутого на 

користь боржника майна, яке на день відкрит-

тя провадження у справі перебувало у третіх 

осіб, та 3 % суми погашених вимог кредиторів. 

Враховуючи, що розпорядник майна має пра-

во на подання до господарського суду позову 

щодо визнання недійсними правочинів, зок-

рема укладених боржником з порушенням по-

рядку, встановленого КУзПБ, що зі свого боку 

може призвести до застосування реституції, то 

право на додаткову грошову винагороду може 

виникати у розпорядника майна, керуючого 

санацією та ліквідатора.

Важливим є те, що право вимоги додаткової 

грошової винагороди виникає в арбітражного 

керуючого з дня фактичного надходження до 

боржника стягнутого на його користь майна, 

яке на день відкриття провадження у справі 

перебувало у третіх осіб, або з дня фактичного 

надходження коштів на рахунок боржника, які 

спрямовуються на погашення вимог креди-

торів. Отже, розмір додаткової грошової ви-

на городи передбачено у КУзПБ, а виплата та-

кої винагороди залежить від продуктивності 

діяльності арбітражного керуючого, а саме: як-

що робота проведена якісно (повернуто майно 

боржника або погашені вимоги кредиторів), 

то арбітражний керуючий отримує таку ви-

нагороду, якщо ж дії арбітражного керуючого 

не призвели до позитивного результату, то і 

винагорода не виплачується.

Що стосується фонду для авансування гро-

шової винагороди, то комітет кредиторів своїм 

рішенням визначає порядок формування та-

кого фонду та порядок використання його 

коштів, який затверджуються ухвалою госпо-

дарського суду. Отже, наповнення фонду для 

авансування грошової винагороди арбітраж-

ного керуючого та виплата коштів з нього за-

лежить винятково від волі кредиторів, які са-

мостійно визначають скільки і за що будуть 

платити арбітражному керуючому.

Отже, згідно з наведеними положеннями 

КУзПБ, право вимоги основної грошової ви-

нагороди виникає в арбітражного керуючого в 

останній день кожного календарного місяця 

виконання ним повноважень; право вимоги 

додаткової грошової винагороди — з дня фак-

тичного надходження до боржника стягнуто-

го на його користь майна або з дня фактич-

ного надходження коштів на рахунок борж-

ника, які спрямовуються на погашення вимог 

кредиторів; право вимоги з фонду для аван-

сування грошової винагороди — згідно з по-

рядком використання таких коштів.

Водночас ч. 6 ст. 30 КУзПБ передбачає 

обов’язок арбітражного керуючого не менше 

одного разу на два місяці звітувати про нараху-

вання та виплату грошової винагороди арбіт-

ражного керуючого на засіданнях комітету 

кредиторів. Після цього звіт арбітражного ке-

руючого про нарахування і виплату грошової 

винагороди має бути схвалений комітетом 

кредиторів, а сам звіт за підсумками процедур 

розпорядження майном, санації та ліквідації 

подається арбітражним керуючим до госпо-

дарського суду за п’ять днів до закінчення від-

повідної процедури, розглядається судом та 

затверджується ухвалою.

Практичне застосовування ст. 30 КУзПБ ви-

явило різні підходи до розуміння моменту ви-

плати грошової винагороди арбітражного ке-

руючого. Так, за одним з підходів, у процедурі 

розпорядження майном арбітражні керуючі 

подають заяву на виплату основної грошової 

винагороди після першого місяця роботи, без 

рішення комітету кредиторів (він ще просто 

не сформований), посилаючись на абз. 5 ч. 2 

ст. 30 КУзПБ. Інші арбітражні керуючі пода-

ють відповідну заяву перед підсумковим засі-

данням за весь час виконаної роботи. Судо ва 

практика у даному питанні теж неодно знач-

на.  Так, Господарський суд Полтавської об-

ласті у своїй постанові від 09.04.2020 у справі 

№ 917/1178/19 вказує, що з системного аналі-

зу норм чинного законодавства про банкрут-

ство вбачається, що суд під час ухвалення рі-

шень не пов’язаний лише з рішенням комітету 

кредиторів. Отже, неприй няття ко мітетом кре-

диторів рішення щодо погоджен ня (схвален-

ня) звіту про нарахування та виплату грошової 

винагороди арбітражного керу ючого не поз-

бав ляє господарський суд права розглянути 

його самостійно [11].

На нашу думку, варто розмежовувати по-

няття «виникнення права на грошову винаго-

роду» та «виплата грошової винагороди». Ви-
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никнення права на грошову винагороду озна-

чає, що настала лише перша умова — строк 

виплати. Проте виплата грошової винагоро ди 

не повинна проводиться автоматично, оскіль-

ки лише кредитори можуть оцінити ефек тив-

ність роботи арбітражного керуючого у проце-

дурі розпорядження майном, і якщо в них є 

зауваження до його роботи, то цілком мож-

ливо, що і виплату не варто здійснювати. Саме 

для цього законодавець передбачив процеду-

ру схвалення звіту арбітражного керуючого 

про нарахування та виплату грошової винаго-

роди комітетом кредиторів, після чого суд 

ухвалює остаточне рішення про виплату гро-

шової винагороди. Отже, вважаємо, що ви-

плата винагороди арбітражного керуючого 

повинна здійснюватись за умови схвалення 

відповідного звіту комітетом кредиторів. Як-

що ж останній відмовляється схвалити такий 

звіт, то остаточне рішення за судом, який може 

навіть за відсутності схвалення звіту комітетом 

кредиторів, ухвалити рішення про виплату 

грошової винагороди арбітражному керуючо-

му. Але звіт має бути подано.  

Висновки. Арбітражний керуючий повинен 

мати змогу обирати, в якій саме справі про 

банкрутство брати участь, а від якої відмови-

тись, який розмір винагороди він має отрима-

ти тощо. У процедурах санації та ліквідації ви-

нятково кре дитори (через комітет кредиторів) 

мають обирати арбітражного керуючого для 

виконання повноважень керуючого санацією 

та ліквідато ра. 

Арбітражний керуючий виконує свої пов-

новаження за грошову винагороду, яка скла-

дається з основної та додаткової грошової 

винагороди. 

Також арбітражний керуючий може отриму-

вати від кредиторів кошти з фонду для аван-

сування грошової винагороди. Необхідно роз-

межовувати поняття «виникнення права на 

грошову винагороду» та «виплата грошової 

винагороди». Проте це означає, що настала 

лише одна умова — строк виплати. А виплата 

грошової винагороди не проводиться автома-

тично, оскільки лише кредитори можуть оці-

нити ефективність роботи арбітражного ке-

руючого у процедурі розпорядження майном.
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PAYMENT OF REMUNERATION TO THE ARBITRATION MANAGER 

IN BANKRUPTCY: THEORETICAL AND PRACTICAL PROBLEMS

The arbitral trustee faces many problems in his work, but the most important is question about pay for his services.

The purpose of the article is to study the legal regulation of remuneration to the trustee in bankruptcy, identify problems 

that arise in practice in the application of the relevant provisions of the Code of Ukraine on Bankruptcy Procedure and 

highlight on this basis the author’s vision of the remuneration of the trustee in bankruptcy.

The authors argued the introduction of a provision on the appointment of an arbitral trustee to perform the powers of 

the administrator of property in the event of bankruptcy proceedings on the application of the initiating creditor as a 

permanent one, which will work after the launch of the Unified Judicial Information and Telecommunication System. 

This will allow to adhere to the principle of dispositiveness, as one of the principles of the Code of Ukraine on Bankruptcy 

Procedure, according to which the bankruptcy procedure is carried out.

Based on the results of the study, the authors conclude that the arbitral trustee should be able to choose in which 

bankruptcy case to participate, and which to refuse, what amount of remuneration he should receive and so on. In 

reorganization and liquidation proceedings, only creditors (through the creditors’ committee) should elect an arbitration 

trustee to perform the powers of the reorganization trustee and liquidator. Creditors must pay a fee to the trustee if they 

are interested in settling their claims. The arbitral trustee shall exercise his / her powers for a fee, which shall consist of a 

principal and an additional fee. The arbitration trustee may also receive funds from creditors from the fund to advance the 

monetary reward. It is necessary to distinguish between the concepts of “the emergence of the right to monetary 

remuneration” and “payment of monetary remuneration”. The emergence of the right to monetary remuneration means 

that only the first condition has come — the payment deadline. However, the payment of monetary remuneration is not 

automatic, as only creditors can assess the effectiveness of the arbitral trustee in the procedure of disposition of property.

Keywords: bankruptcy, insolvency, remuneration, arbitration manager, property manager, reorganization manager, liquidator.


