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ДО ПИТАННЯ ПРО ПРАВОВУ ПРИРОДУ ДОГОВОРУ 
ПРО НАДАННЯ ПРОФЕСІЙНОЇ (ПРАВНИЧОЇ) 

ДОПОМОГИ АДВОКАТОМ

Правова природа досліджуваного договору тривалий час цікавить на-
уковців і практиків, однак, як обґрунтовано зауважує В. Заборовський, «в 
цій сфері ще залишається достатня кількість дискусійних моментів» [3, 
с. 131]. Розглянемо їх.

В європейській доктрині частина вчених вважає такий договір – дого-
вором послуг, інша кваліфікує як договір доручення, або договір «особли-
вого виду», або ж просто цивільно-правовий договір. Зокрема, чеський 
вчений Я. Дворжак кваліфікує договір адвоката зі своїм клієнтом як договір 
про надання послуг [1, с. 246–247]. Іспанський проф. цивільного права, 
адвокат Г. Вальдекасас вирішальним фактором для визначення правової 
природи договору адвоката і клієнта вважає з’ясування питання: чи «замі-
нює» адвокат клієнта у правовідносинах з третіми особами чи ні. Якщо 
«так», то дії адвоката вважаються як би вчиненими довірителем, і тоді такий 
договір визнається договором доручення. Якщо «ні» – то це договір про 
надання послуг [11, с. 770]. Німецькі цивілісти Б. Боргманн і Ф.‑Д. Рінш 
вважають, що питання про правову природу договору про надання правової 
допомоги великого значення не має, з огляду на те, що договір щодо 
обов’язків адвоката повинен мати стандартний зміст, незалежно від того, 
як сторони називають свій договір: як договір доручення, надання послуг 
або pactum sui generis (договір особливого виду) [8, с. 2953–2971; 10, с. 185].

Існує й протилежна точка зору на правову природу досліджуваного 
договору. Видатний діяч адвокатури Франції М. Молло писав: «… Адво-
катура не є в легальному сенсі ні мандатом (договором доручення), ні 
договором особистого найму» [4]. Тому законодавчі моделі чи конструкції 
не можуть поширюватися на договір адвоката з клієнтом, який є особливим 
цивільно-правовим договором. На думку адвоката Паризької колегії адво-
катів І. Сидорової, в залежності від виду послуг, що надаються адвокатом, 
правовідносини адвоката і клієнта можуть бути оформлені різними ви-
дами договорів (договором послуг, дорученням на представлення інтер-
есів в суді, на ведення переговорів, договором зберігання та іншими), 
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а також їх поєднанням. Назва договору – також різна: найчастіше такі 
договори називаються «convention d’honoraires» (з франц. «договір про 
гонорар») або «lettre de mission» (з франц. «лист – доручення») [5].

В залежності від категорії послуг, що надаються адвокатами, правова 
природа договору може бути дуже різною. Німецькими авторами А. Жа-
лінским та А. Рьоріхтом відзначається: якщо при наданні послуг адвокатом 
особливу цінність представляє відокремлений результат (підготовлений 
текст позовної заяви, складання правового висновку), то в цьому випадку 
укладається договір підряду. Договір надання послуг матиме предметом 
власне діяльність адвоката (консультування з правових питань) [2, с. 334]. 
Аналогічна точка зору висловлюється М. Цебулла: «…Предметом дого-
вору про надання послуг є здійснення зобов’язаною особою діяльності як 
такої. Чи веде це до якогось результату – байдуже… Адвокат, який веде 
справу за цивільним позовом, працює в рамках договору про надання по-
слуг. Потрібно лише належне здійснення самої діяльності, а не обов’язкове 
досягнення якогось певного результату. В іншому випадку оплата праці 
адвоката завжди залежала б від рішення суду. Адвокат, який повинен на-
дати висновок щодо певного питання, навпаки, діє в рамках договору 
підряду, оскільки тут мова йде про визначений результат діяльності – 
складання висновку» [5, с. 58–59].

В англо-американській концепції, визначення правової природи до-
говору, що укладається між адвокатом і клієнтом, та правовідносин адво-
ката з клієнтом виражається правовою конструкцією агентського догово-
ру. Так, проф. права Г. Гісела і Дебора А. ДеМотт в своїх роботах заува-
жують: «адвокатське представництво економить час і зусилля клієнта 
і дозволяє юридичну роботу делегувати фахівцю. Адвокати тому й визна-
ються в якості агентів для їх клієнтів в судових справах, а також з інших 
юридичних питань» [9; 7].

Наведені концепції правової природи договору про надання правової 
допомоги адвокатом можна звести до наступних основних підходів: 1) ці 
договори слід вважати договорами надання послуг, підряду, доручення та 
агентського договору; 2) ці договори слід оформляти самостійною цивіль-
но-правовою конструкцією (pactum sui generis – договір особливого роду); 
3) позиція, яка взагалі ігнорує питання правової природи договору адво-
ката і клієнта, так як договір за будь-яких обставин повинен мати стан-
дартний зміст, незалежно від того, як сторони визначають свій договір. 
Проте, є одна особливість договору, яка виділяє його з усіх інших видів 
договорів, – це особисто-довірчий характер подібного роду правовідносин, 
які на адвоката, крім загальних цивільно-правових обов’язків, покладають 
ще й ті, які передбачені, зокрема, професійно-етичними нормами.
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ГАРАНТІЇ ЗАХИСТУ ІНТЕРЕСІВ СТОРІН  
УГОДИ ПРО ПРИМИРЕННЯ

Гарантії дотримання прав підозрюваного, обвинуваченого та ефектив-
ності інституту угоди про примирення формуються низкою факторів, 
визначальне значення серед яких відіграє передбачений законом порядок 


