
ra,ra с € Органiзацiя з безпеки та 
WW спiвробiтництва в €вропi 

Координатор проект/в в Укр
а'iнi 

Конституцiйний Суд Укра1ни 

за п1дтримки 

Координатора проектiв ОБС€
 в Украi"нi 

Доктринальнi пiдходи в
 дiяльностi 

Конституцiйного Суду У
кра1ни 

Збiрник матерiалiв i тез 

науково-практичноi" онлай
н-конференцii" 

м. Киi·в 



УДК 364.62-785.62:364.63-051](072) 

С79 Доктринальнi пiдходи в дiяльностi Конституцiйноrо Суду Украiни: 
зб. матерiалiв i тез наук.-практ. онлайн-конф. (м. Киш, 28 жовтня 2020 р). 
Киш: Ваiте, 2020. 100 с. 

ISBN 978-61 ~-Z627-25-7 

© Конституцiйний суд УкраУни, 2021 
© Коллектив авторiв 
© BAITE, 2021 
© Координатор проектiв ОБС€ в УкраУнi · 

ra,DJr-1 € Органiзацiя з безпеки та . 
~ 1 ~ спiвробiтництва в европi 

Координатор проектiв в Украi'нi 

Видано за пiдтримки К . 
ле оординатора проект1в ОБС€ в Укра:iнi. У цiй публiкацi:i вислов-но виключно погля . в . К ди автор~в. они не обов'язково збirаються з офiцiйною позиц1€Ю оординатора проектiв OБС€ Yi .. . 

в кра1ю. 

zr 



Змiст 

О. Тупицький. Вступне слово ...................
............ . ...... 5 

СЕКЦIЯ I. ДОКТРИНА ПОДIЛУ ВЛАДИ: СУЧАС
НI КОНТЕКСТИ 

М. Баймуратов. Публiчна самоврядна (мунiци
пальна) 

. . 
влада в сучасному 

розум1нн1 влади . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 

В. fоро~овенко. Iнсти~уцiйна незалежнiсть судовоi'
 гiлки влади в Украi'нi 

у систем~ «стримувань I противаг» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13 

Б. Калиновський. Феномен публiчноi' влади як спiль
ноi' управлiнськоi' дiяльностi 

державних та самоврядних орrанiв . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

В. Ковальчук. Конституцiоналiзм чи популiзм: 
про цiннiсний вибiр в умовах 

демократичноi' трансформацii' ...........
.......................... 21 

М. Костицький. Конституцiйний Суд i правов
а доктрина . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25 

Л. Москвич. Незалежна судова влада як фунд
аментальна цiннiсть правовоi" держави . 29 

О. Нестеренко. Свобода висловлювання та
 iнформацii' в контекстi права 

викривача поширювати суспiльно нео
бхiдну iнформацiю, що була вiднесена 

до iнформацii' з обмеженим доступом .....
........................... 3

2 

О. Томк.iна. Методолоriчний пiдхiд до пр
облеми статусу Конституцiйноrо Суду 

Украi'ни в контекстi принципу подiлу в
лади: окремi зауваги ...............

... 35 

А. Янчук. Конституцiйне оновлення
: вiд секторальних змiн 

до загальнонацiональноrо проекту 
€днання ........... .. ...... . ........ 38 

СЕКЦIЯ 11. ПРИНЦИП И СОЦIАЛЬНОI ДЕРЖАВ
И ТА ЗАХИСТУ 

ЛЮДСЬКОI fIДHOCTI: ВЗА€МОПР
ОНИКНЕННЯ ТА СИСТЕМА 

f АРАНТУВАННЯ 

О. Бориславська. Людська гiднiсть у к
онституцiйнiй iнтерпретацii соцiальних

 прав . 44 

С. Вавженчук. Трудова правосуб'Ектн
iсть у контекстi рекодифiкацii трудово

го 

законодавства Украi"ни: постановка проб
леми ........... • • • • • • • • · • • · · 

· • • 50 

В. КоАiсник. Соцiальна держава та звуж
ення обсягу прав людини • • • • • • • • • • • • • 53 

Н. Кузн€цова. Роль рiшень Конституцiй
ного Суду Украi"ни У формуваннi судовоi" 

практики та рекодифiкацii' Цивiльного кодексу 
Украiни . . • • • • • • · · · · · · · · · · · · 56 

Н. Онiщенко. Гiднiсть людини у фокусi 
забезпечення та захисту соцiальних прав 

58 

3 



в · (вза€мний вплив) конституцiйно-правово·i доктрини 
п. Пушкар. за€МОДLЯ 

. 
.. р €вропи iз практикою €СПЛ та виконанням р1шень €СПЛ 

в кра1нах-членах ади 

· · . 61 
Т. Слiвько. Людська гiднiсть як джерело конституцiйних прав i свобод людини i rромадянина . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..... 69 о. Петришив, Практика розrляду конституцiйних скарr у забезпеченнi та захистi прав люди ни • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · • 7 4 в. Сокуренко. Принципи соцiально'i держави в ракурсi деяких актiв Конституцiйноrо Суду Украiни • • • • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · • ... 76 Д. Терлецький. Виконання рiшень Конституцiйноrо Суду Укра'iни про неконституцiйнiсть правових актiв або 'ix положень . • • . • • • • • . . . . . . . . . . . 82 О. Щербаиюк. Людська riднiсть у конституцiйнiй арrументацiйнiй практицi . . . . . . 85 

СЕКЦIЯ III. МIРИЛО ПРАВОВЛАДДЯ ЯК IНСТРУМЕНТ КОНСТИТУЦIЙНОГО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ 
В. Камnо. Засади верховенства права в культуролоriчнiй доктринi академiка I. Дзюби 88 С. Рiзник. Забезпечення конституцiйностi нормативних актiв як елемент верховенства права . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 С. Ткаченко. Мiрило верховенства права (правовладдя) нацiональноrо рiвня: 
практика Украiни . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97 

4 



доктринальнi пiдходи в дiяльн
осri КонстнтуцUtного Суду Ук

раiни 

~ О. ЩЕРБАНЮ; 
ооктор юрииичних наук., ооцент' 

завiо!вачка к.афеори процtсуа.,~ьного 
при~ 

Чершвщысого нацiона.,~ьного yнiвtpcu
mrmy 

iменi Юрiя Фtоысовича, 

член Наук.ово-к.онсультативноi
 раои 

Конституцiйного Суоу Yкpaiitu
 

людсъКА ГIДНIСТЬ у К
ОНСТИТУЦIЙНIЙ 

АРГУМЕНТАЦIЙНIЙ ПР
АКТИЦI 

Поняття людськоi' гiдностi ма€ 
рiзноманiтнi форми у констит

уцiйному дискурсi. Вона 

€ фiлософсько~- о~ово~ пр~в люди ни'· Варто вiдз
начи~~ ~агомий внесок I. Канта в роз

у­

. я концепц11 пдносп · Н~меччина
 € колискою сучасно1 фIЛософсько-

правовоi· концепцй 

мн·!Н . 

, 

ськоi' гiдност1
3• Х. Вальтер стверджу€, що Фед

еральний Конституцiйний Суд
 Нiмеччини 

;::начив людську гiднiсть як найвищу цiннiсть
 Основного Закону, що пронизу€ сутнiсть i 

vx всьоrо документа» 4' а також « центр схем и конституцiйних цi
нностей », та « основним 

д, 
. . 

конституцiйним принцип
ом, що домшу€ у вс~х р

оздiлах конституцii'. Суч
асиi конституцii' 

nроrолошують ~д~ку riднi~т
ь най_вищим принципом або 

фундаментальною цiннiстю
6• 

Також людська r1дн1ст
ь розум1€Ться 1 захища€ться як самостiйне 

конституцiйне право
 або 

формулюпься за допомоrо
ю iнших конституцiйних 

прав людини. Гiднiсть з'я
вилась у 

практицi конституцiйних с
удiв значно пiзнiше за про

rолошення фундаментальн
их прав, 

в серединi ХХ ст. 

Людська riднiсть стала ц
ентральним правовим п

оняттям у всьому свiтi i деда
лi частiше 

застосову€ТЬсЯ у судових рi
шеннях рiзних юрисдикцi

й, в тому числi в краiнах, я
кi не включають 

jj' до своi:х конституцiй. Одн
ак через визнану розмитi

сть концепцii. i вченi, i сумi
 виявили 

багато труднощiв у 'ii застосу
ваннi та конкретнi викл

ики, якi постали перед в
ерховенством 

права. Ця концепцiя набува€
 рiзних форм. Бона закладе

на у захiдних конституцiях,
 хоча кон­

сrитуцiйнi суди та науков
цi, як правило, не мают

ь €дностi щодо u значения та змiсту. Наслiдки 

вiдсутностi дефiнiцiйноr
о консенсусу спостерir

аються у рiшення.х конс
титуцiйних судiв, 

яю посилаються на понят
тя людськоi' riдностi у в

ласних актах. Нацiональ
нi конституцiйнi 

суди чи iншi суди останнь
оi' iнстанцii', наприклад, я

к найвищi охоронцi кон
ституцiйних прав 
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. . Конституцiйного Суду Укра'iни 
· · И В ДlЯЛЬНОСТI --ДоктриналЬНl шдход · 

• та обсягу концепцi'i правозастосування. . . изначення змкту 
людини 1 часто в1дпов1дають за в бо як на основоположний конституцiйний 
Цей погляд на гiднiсть як на основу прав людини а . "кра'iнi 

тiях у тому ЧИСЛI В J I ' 
принцип пану€ в багатьох нових демокра ' . . 

. . с ових рiшеннях 1 якими € труднощ1 в юри-
Як використову€ться людська г~дюсть У уд 

дичному застосуваннi цього поняття? .. . . 
• • u у,дiв щодо людсько1 r1дност1 перебува€ в цен-

Юридична аргументац~я конституцшних с . . . 
• u • и розглядають людську пдюсть по-р1зному. 

трi як тeopi'i, так i практики. Конституцшю суд . . 
рiзне застосування 1 ставить велию виклики 

Бона ма€ дуже багато проявiв, що зумовлю€ . u • • • • • 

що в сучаснш науц1 1снують р1зномаютю 
перед верховенством права. Це зумовлено тим, . . . . . . . . 

• ( • • u • • • вiтсью мбертер1ансью, rnдиВiдуал1стичю, 
концепцi'i людсько'i гiдносп релшию, соц1алью, с , . 

· ·) I 6 · чи су,ддя € лiбералом, чи консерватором, залежить 1 
комуютарю . , езумовно, в1д того, . 

· Ми остерiгати на прикладах судових р1шень, як аргументацiя судового р1шення. можемо сп . . . u 

людська гiднiсть ставала аргументом, по сутi, протилежних за зм~стом РIШ~нь конституцшних 
· · 6 · · · б а не основним а допомIЖНим аргументом. суд1в . Б1льше того, ули р1шення, де пдюсть ул ' 

Одним з рiшень, що збурило польське суспiльство, було рiшення Конституц~йн_ого 
Трибуналу з приводу заборони абортiв жiнкам у зв'язку з тим, що буде порушуватис~ пдюс~ь 
ненароджених дiтей. Тут, на мою думку, йдеться про балансування правових цшностеи. 

Тому юридична аргументацiя ма€ стосуватися балансу цiнностей. 

Так, багато правових систем не вважають, що право на життя ембрiона € бiльшим права 
жiнки на вiльний вибiр дiй щодо свого тiла. Бiльше того, iсну€ заборона переривання ва­
гiтностi лише пiсля певного перiоду вагiтностi або дозволяються аборти лише у медично 
обrрунтованих випадках. В останнiй конфiгурацi'i питания про те, що означа€ «медично 

обгрунтований» аборт, не регулю€Ться далi, що зумовлю€ необхiднiсть встановлення в 

кожному конкретному випадку. Цей приклад iлюстру€, як позитивне право може мiстити 

апрiорний ухил до права на життя ембрiона, але чiтко визна€ групи випадкiв, що утворюють 

винятки, оскiльки конкретнi факти вимагають цього. 

Iнший приклад практики органiв конституцiйного судочинства мав мiсце у Францi'i. Так, 

у жовтнi 2020 р. Конституцiйна рада Францi'i визнала неконституцiйними положения КПК, 
яке створювало перешкоду для звiльнення осiб, якi перебувають пiд вартою в умовах, що 

суперечить ст. 3 Конвенцi'i. Оскiльки, на думку Конституцiйно'i ради, судовi адмiнiстративнi 

органи мають забезпечити, щоб позбавлення волi осiб, якi перебувають пiд вартою, за будь­
яких обставин здiйснювалися з повагою до гiдностi особи. I, безумовно, це рiшення стало 
пiдставою для прийняття нового закону, який повинен бути прийнятий до 1 березня 2021 р. 

Можемо згадати вiдому практику Верховного Суду США по делiкатним питанням 
одностатевих шлюбiв, абортiв тоща. Бiльше того, Верховний Суд Канади визначив, що 
людська гiднiсть - це абстрактне i суб' €Ктивне поняття, яке може стати складним у засто­
суваннi, а особливо коли йдеться про зважування з правом рiвностi. I, безумовно, там, де 
м~же бути порушена гiднiсть особи, навiть якщо ми говоримо про особу, яка трима€Ться 
шд вартою, порушу€Ться i"i гiднiсть та гiднiсть iнших осiб. Безумовно, на сьогоднi € багато 
дискусiй з цього приводу. 

Ст: 1: "п. 1 ?акону п~о Конституцiйний Суд, Офiцiйний вiсник Республiки Словенiя, N° 64/ 07 -
офщшнии зведени~ текс~ та 109/12: «Конституцiйний Суд€ вищим органом судово1 влади для 
захисту конституцшносп, законностi, прав людини та основних свобод» . 
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Аоктринальнi пiдходи в дiяльностi Конст
итуцiйного Су,ду ,,. .. 

.rкраши 

----- . . б 
Т: ж людська пдюсть ула застосована як лакмусовий папiр 

. 

ако . . на конституц~йнiсть 

ro акта у справ~ щодо мунщипальноrо акта про присвоЕНн
я вулицi ~ . Иv 

владно .. С . . .. ~ею осипа Броз 

. лрезидента колишньо1 оц1ал~стично1 Федеративно1 Республiки Юrосл ... (СФР 
f1то, . ... б . . авн Ю) 

r-1 умку Суду, таю дн пу Лiчних орrан1в суперечать
 принципу поваги людськ .. . .. 

ра А 1 К ··· 01 ГIДНОСТ! 

якоi" лежить у ст. онституцн, яка визнача€ Республiку Сло 
. ' 

основа 
веюю демократичною 

6 
. 1 

pecny ЛIКОЮ • . 

це рiшення ц~каве з двох причин: по-перше, 
в ньому вперше Ко . v v С 

• V V 
нституцшнии уд Сло-

··· л 6 посилався як на самостrnнии принцип та rоловний арг
 . V 

8енu в · . умент у процес1 прииняття 

Судом рiwення; по-друге, цим -~•шенням Суд встановив, що лю
дська гiднiсть € важливим 

елементом принципу демократн. Суд спочатку стверджував, що « аспект людсько1 гiдностi 

€ юридично-етичною осн_~вою сучасних держав на осн
овi концепцi"i конституцiйно"i демо­

кратii", тобто на пр~зумпцн, що влада повинна бути обмежен
а певними основними правами 

i свободами, на яю люди мають право через належну 1М
 цiннiсть. 

Також слiд зверн~ти увагу на те, що люд~ька :iднiсть ставить
 перед верховенством права 

важливе питания, осюльки ми також повиню пам я
тати i про принцип правовоУ визначеностi, 

а у riдностi € багато проявiв. Бiльше того, якщо проаналiзувати рiшення в
ищих i консти­

туцiйних судiв, ми бачимо, що людська riднiсть як аргумент була в
икористана як у справах 

«за», так i «проти» в таких питаннях, як евтаназiя, с
вобода слова, соцiальнi права i так 

далi. Тобто проблема iсну€. Як знайти баланс? На сьоrоднi вченi 
почали активно звертати 

увагу на арrументацiю судового рiшення. 

Слiд бути обережними у використаннi концепцiУ riдностi. 
Наприклад, лунають думки, 

що якщо нема€ визначення термiна «гiдностi» в К
онституцiУ Украши, тому, вiдповiдно, й 

суддi можуть мати рiзнi позицii". А на мою думку, аналi
з преамбули та положень Конститу­

ц.u Украши да€ пiдстави стверджувати, що «людсь
ка гiднiсть» не обмежупься винятково 

соцiальними правами. 

На пiдставi Загально1 декларацi1 прав людини, Мiж
народного пакту про rромадянськi 

i полiтичнi права, €вропейсько1 конвенцiУ з прав люди
ни та основоположних свобод мож­

на стверджувати, що людська гiднiсть € основною цiннiстю, яка пронизу€ весь правовий 

порядок конституцiйно1 держави, i у зв'язку з цим об'
€ктивно вплива€ на всi акти органiв 

державно~ влади. Тобто кожна людина ма€ рiвну 
i абсолютну внутрiшню цiннiсть, оскiльки 

вона € людиною. Повага до людсько1 гiдностi передбача€ захис
т особи проти невиправданого 

втручання держави. Як основна цiннiсть ко
нституцiйноrо ладу людська гiднiсть знаход

ить 

нормативне вираження у численних положени
ях Конституцi1, насамперед в положениях 

про права людини, якi захищають рiзнi аспект
и людсько·i гiдностi. 

Отже, людська гiднiсть € джерелом прав людини i передумовою поваги до iнши
х прав 

людини, фундаментальною цiннiстю вci€"i конституцiйно1 си
стеми та iнтерпретацiйним 

iнструментом для тлумачення Конституцi1. 

. Р б . С овенiя № 64/07 -

Ст. 1, п . } Закону про Конституцiйний Суд, Офiцiйний вiсник
 еспу л~ки л '.. ади для 

офiцiйний зведений текст та 109 / 12: «Конституцiйний Суд Е вищим органом судов01 вл 

захисту конституцiйностi, законностi, прав людини та основних с
вобод» . 
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