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Анотація. Розглядаються особливості функціонування 

паратексту, зокрема його рецептивна складова. Акцентується його 
участь в оформленні тексту у специфічну інтерпретаційну рамку 
цілісності, що генерує механізм рецептивної дії, звужує чи розширює 
горизонт очікування читача. Підкреслюється роль авторської 
передмови в архітектоніці літературного тексту як певною мірою 
„проксемічного центруˮ. За результатами рецептивного опитування 
стосовно роману Вітольда Ґомбровича (1904–1969) „Транс-
Атлантик” (1953) функція передмови інтерпретується як 
діалогічна. На основі аналізу трьох авторських передмов (1951, 
1953, 1957) і матеріалів письменницького щоденника робиться 
висновок про наративну динаміку цих передмов і безпосередній 
вплив означеного паратекстуального фрагмента тексту на процес 
декодування змісту роману.  

Ключові слова: паратекстуальність, передмова, наратор, 
рецепція, горизонт очікування, В. Ґомбрович, „Транс-Атлантик”. 

 

Сучасна літературознавча методологія активно доповнює свій 
чималий арсенал прийомів і технік аналізу літературного тексту 
поетикою паратекстуальних зв‟язків, докладно окреслених 
Ж. Женеттом ще 1987 р. (Paratexts: thresholds of interpretation [16]). 
Французький учений уподібнює паратекст (обкладинки, назви, 
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анотації, присвяти, епіграфи, підписи, ноти, трейлери, каталоги, 
афіші, флаєри) специфічному „порогові”, який читачеві потрібно 

обов‟язково переступити. Згідно з його теоретичним підходом, 

будь-який архітектонічний контекст може вважатися паратекстом, а 
сутність визначається, насамперед, функціональністю [5, с. 187], 

адже забезпечує тексту найбільш відповідну задуму інтерпретацію.  

Аналогічну думку стосовно цього висловлює і П. Магнусон, 
ототожнюючи паратекст зі специфічним „естетичним кордоном, 

який постійно перетинається та зміщується” [18, с. 4]. У суголоссі з 

Ж. Женеттом американський дослідник припускає, що „будь-яке 
контекстне читання переносить центр твору з глибини його 

внутрішнього простору до границь, до можливих зв‟язків з іншими 

творами, до посередницького простору” [18, с. 27]. Виявляється, що 
такі, на перший погляд, периферійні компоненти тексту спроможні 

не лише специфічно його обрамити, а й перетворити на книгу.  

Паратекстуальну архітектуру друкованого коду називають 
„доступною метафорою для соціального та комерційного життя” 

Х. Сміт і Л. Вільсон [19, с. 6]. Аналізуючи паратекст на базі 

матеріалів власної наукової розвідки, вони підкреслюють, що його 
функціональність полягає, завперш, у забезпеченні текстові „долі”, 

відповідної меті автора [19, с. 6]. У цілому, конкретне вивчення 

статусу певного паратекстуального висловлювання або, швидше, 
типів подібних елементів, будується на розгляді просторових, 

часових субстанціональних, прагматичних і функціональних 

характеристик [5, с. 188]. Скажімо, навіть дата створення тексту, 
стать і вік автора, його належність до певних інституцій, інформація 

про премії, функціонуючи в колі фактографічного паратексту, 

налаштовують рецептивне тло й продукують ряд додаткових 
асоціацій.  

Окрім того, паратекстуальні засоби відповідно генерують 

механізм рецептивної дії, звужують чи/та розширюють горизонт 
очікування читача, а коригуючись досвідом, здатні формувати 

інакшу перспективу сприйняття. Її локалізує й увиразнює своєрідна 

паратекстуальна чи так звана інтерпретаційна „рамка” [20]. Подібне 
обрамлення постає особливою архітектонічною фігурою, 

спроможною надати об‟єкту семіотичної оптики. Утворюючись 

шляхом „переходу від зовнішньої до внутрішньої точки зору” (за 
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Б. Успенським) [9, с. 191], суміщаючись у ремарках, коментарях, 
примітках, паратекст стає „фоном, на тлі якого сприймається 

подальший виклад” [9, с. 92]. Ідеться, передусім, про подвійну 

перспективу, позаяк, приміром, у передмові автор дивиться на текст 
ретроспективно і, забігаючи наперед, оглядається водночас на 

попередній досвід.  

Особливим проксемічним центром (за термінологією Р. Барта) 
у архітектоніці літературного тексту постає авторська передмова. За 

п‟ятирівневою структурою Ж. Женнета (інтертекстуальність, 

паратекстуальність, метатекстуальність, гіпертекстуальність, 
архітекстуальність) передмову, як „посередника між книгою і 

читачем” [16, с. 18], варто віднести до паратекстуальних маркерів. 

Основна функція даного текстового порогу, що може створюватись 
безпосередньо автором, або видавцем, редактором, перекладачем чи 

іншим письменником, полягає в інформуванні читачів щодо 

обставин написання тексту, етапів його створення, акцентуванні 
значущих із погляду автора моментів тексту, артикуляції його 

концепції, жанру, біографічних мотивів. У подібний спосіб 

скеровується рецептивна увага читача.  
Початки вживання передмов Ж. Женетт вбачає у класичній 

грецькій риториці, зокрема йшлося про преамбулу чи акорд 

[екзорідій], що характеризував складність предмета дискусії, мету, 
метолодогію доповідача [16, с. 164]. Дослідникам вдалось 

відшукати паратекстекстуальні вербальні маркери навіть в „усному” 

тексті Гомера [17]. Подальша літературна історія дає чимало різних 
за формою прикладів паратекстуальності – від розлогих назв з 

описом подій (наприклад, в Апулея „Апологія або промова на 

захист себе самого від звинувачення в магіїˮ [1]) до виокремлення 
цих описів у самостійний архітектонічний формат.  

З досвіду Віктора Гюго (1802–1855) відомо, що передмова 

може стати навіть естетичним і теоретичним маніфестом 
літературного напряму („Кромвель”, 1827), зумовлюючи собою 

кардинальні зміни в мистецтві слова. Або, маючи більш локальний 

характер, зокрема, Томас де Квінсі (1785–1859) у передмові до 
роману „Сповідь англійського пожирача опіуму” (1821) буквально 

„перепрошує” в читача за зневаження певних морально-етичних 

обмежень у тексті. Показовим у даному випадку видається й „Есе 
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на естетичні теми у формі передмови” Х. Ортеги-і-Гассета, 
опубліковане як вступне слово до книги „Перехожий” (1914) 

іспанського поета Хосе Морено Вілья (1887–1955). Викладаючи тут 

окремі аспекти своєї філософії, вчений характеризує стиль 
Х. М. Вілья, варіанти декодування метафор і, нарешті, звертається 

до читача. Не вживаючи терміна „паратекст”, Х. Ортега-і-Гассет 

підкреслює, проте, значущість цього елементу: „Будь 
попереджений, читачу, що до сторінок абсолютної поезії 

«Перехожого» ці нотатки служать ніби абсолютно прозаїчним 

переддвер’ям” (тут і далі курсив наш. – А. Т.) [8, с. 94]. Отже, 
підкреслимо, передмова посідає окреме місце у структурі книги, ще 

до читання основного тексту скеровуючи реципієнта в напрямку 

закодованого автором інтерпретування змісту.  
Попри це, як показало наше опитування, 55% респондентів 

взагалі ігнорують цю специфічну форму ведення діалогу з читачем 

або опрацьовують її після прочитання тексту (30%). На думку 
Ж. Женетта головною причиною цієї ситуації є незбалансована 

ситуація спілкування, позаяк автор пропонує читачеві попередній 

коментар до не знайомого ще тексту [16, с. 237], тобто фактично 
маніпулює свідомістю читача і нав‟язує спосіб прочитання книги [16, 

с. 238–239]. Прикладом такого „нав‟язуванняˮ може бути вступне 

слово до автобіографічної повісті Станіслава Лема (1921–2006) 
„Високий замок” (1965), де автор намагається, „довірившись 

пам‟яті”, окреслити „абстрактну” картину свого дитинства. 

Письменник метафорично називає себе, автора передмови, 
„детективом, що йде слідами скоєного злочину”, спрямовуючи тим 

самим увагу читача в річище рецептивного експериментування. У 

суголоссі із цим також виокремила передмову як партнерську, 
спрямовану на встановлення діалогу, попередню домовленість між 

автором і читачем сучасна дослідниця І. Чернігова [11]. Загалом, 

питання функціонування передмови завжди постає в колі проблем 
інтерпретації. 

У річищі історичної поетики найпродуктивніший аналіз тексту 

з наявністю кількох авторських передмов: тут ми звертаємо увагу на 
датування, причини появи нових версій, за допомогою яких, окрім 

тлумачення тексту, сам автор „засвідчує свою відповідальність” [16, 

с. 183] і перед текстом, і перед читачем. Розгляд кількох передмов у 
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динаміці демонструє, очевидно, й історичні зміни в перспективі 
жанру, динаміку літературного процесу, а також життєвий досвід 

окремого письменника.  

Зокрема, виразним прикладом постають три передмови до 
роману „Транс-Атлантик” (1953) видатного польського літератора 

Вітольда Ґомбровича (1904–1969) [3]. Письменник-емігрант, що 

прожив тридцять п‟ять років у Польщі, двадцять три – в Аргентині, 
шість – у Франції, „показав різні способи деформації людини 

формою” [2, с. 13]. Стиль його письма часто-густо порівнювали із 

С. Беккетом, У. Еко, А. Камю, Ф. Моріаком, В. Набоковим, 
Ж. П. Сартром, В. Фолкнером. Світогляд, стиль, мова В. Ґомбровича 

сформувалися в кризовий час для Польщі – останні роки першої 

світової війни й у перші роки незалежності [7, с. 328–329]. 
Творчість Ґомбровича як „деконструктора патріотизму” [14, с. 69] 

розвивалася в річищі викривальної традиції, позаяк він „полемізував 

з романтичними кліше” щодо ідей польського месіанства, 
мучеництва, жертовності [10, с. 112]. Хоча його іменитий друг 

Бруно Шульц підкреслював здатність В. Ґомбровича „заманити” у 

глибини тексту і називав його „великим гуманістом” [13, с. 27], 
насправді його світогляд складався не так однозначно. В. Ґомбрович 

був вигнанцем не тільки з батьківщини, а й „вигнанцем з еміграції – 

серед емігрантів був маргіналом” [7, с. 337]. У середовищі 
емігрантів він оприлюднив свою позицію за допомогою „Транс-

Атлантику”, поставши, за словами Є. Яжемського, „як бунтівник, 

блюзнір, що висміює традиційні ідеали і пропонує полякам нову 
форму існування” [14, с. 67].  

У пострадянському літературознавстві творчість В. Ґомбровича – 

„філософа гротеску”, „екзистенціаліста до Сартра”, ще повною 
мірою не вивчена. Поодинокими об‟єктами дослідження ставали 

його тексти „Федридурке” (С. Мусієнко, Л. Софронова), 

„Порнографія” (Л. Мальцев, В. Мочалова, Ю. Петрович) та „Транс-
Антлантик” (О. Крофто). Окреслювалася також семантика 

простору, мотив дзеркала, гротескогенез, ментальні площини, 

намітилися компаративні аспекти творчості автора (І. Адельгейм, 
А. Бондар, Л. Геллер, М. Лескінен, О. Ліпатов, Н. Лобас, Л. Мальцев, 

І. Свирида, Д. Хамзе, В. Хорєв, О. Цихун, С. Шерлаімова). Проте 

паратекстуальні особливості текстів В. Ґомбровича, активного 
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шукача „форми, яка б виразила істотний для нього зміст” [7, с. 339], 
залишаються поза увагою.  

Отже, проаналізуємо кожну з трьох передмов у діахронічному 

розрізі, апелюючи до матеріалів „Щоденника” В. Ґомбровича. Його 
варто вважати масштабним вступним словом до всього творчого 

здобутку автора, на зразок визначення Ж. Дерідди щодо гегелівської 

„Феноменології духу”, яку філософ назвав узагалі „експозицією 
цілогоˮ [15, с. 12]. Вважаючи цю працю Гегеля передмовою до всіх 

його текстів загалом, Ж. Дерріда водночас підкреслював, що будь-

яке вступне слово може бути написане лише після основної частини. 
Усі ці зауваження справедливо віднести й до літературного досвіду 

В. Ґомбровича. До аналізу передмови як паратекстуального 

елементу ми залучили три попередніх слова до роману 
В. Ґомбровича „Транс-Атлантик” різних років видання (1951, 1953, 

1957).  

Перш за все вочевидь цікавою постає наративна специфіка 
передмов. За зауваженням В. Карпінського, „трансантлантичну 

історію <…> він розповідав у різних тональностях – як філософ і як 

блазень, таємничим тоном і вільно, порнографічно й космічно” [7, 
с. 335]. Є. Яжемський, висловлюючись більш рішуче, звернув увагу 

на відсутність „єдиного Ґомбровича-письменника” і наголосив, 

натомість, на множинності масок, „які автор проектує на екран 
читацьких сподівань” [14, с. 68]. У передмовах представлені всі 

чотири типи нарації відносно часової позиції: подальша 

(оповідування про минуле), попередня (розповідь у майбутньому 
або теперішньому часі), одночасна (в теперішньому часі, синхронна 

із подіями) і включена (між моментами дії) [6, с. 228]. Більше того, 

кожна передмова демонструє не лише інакшу наративну специфіку, 
але й стиль, ідею, провідну тему, неодмінно перетинаючись із 

приватними подіями життя автора. Розглянемо їх послідовно.  

Передмова, датована 1951 роком, знаменує появу першої 
частини „Транс-Антлантика” в Аргентині. Зауважимо, що 

порівняно з двома наступними вона постає найбільш ємною. Це 

пояснюється, насамперед, хронологічною перевагою та, ймовірно, 
відсутністю щоденника, де автор згодом регулярно коментує не 

лише життєві події, враження, свої книги, а й намагається 

осмислити подану деструктивно в тестах реальність. Першу 




