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бувають функцій парадно-представницької зброї заможних дружинників. 
Якщо бронзові булави за багатьма ознаками не могли мати чисто бойо-

вого призначення, то залізні часто були позбавлені декоративних функцій. 
На початку XIII ст. набувають поширення булави з навершями типу II – із 
заліза у формі куба із зрізаними кутами. Лише на Шепетівському городищі 
їх зібрано 14 екз.

Булави цього типу характерні для культурних напластувань XII – пер-
шої половини XIII ст. у містах Південної Русі, що загинули під час тата-
ро-монгольської навали, зокрема, на Волині: в Червені (1 екз.), Дорогобу-
жі (2 екз.), Колодяжині (6 екз.), Теліженецькому городищі «Вали», що на 
р. Ікві (2 екз.), Згарському городищі (с. Городище Деражнянського р-ну 
Хмельниччини), ототожненому В.І. Якубовським з літописним Божськом 
(1 екз.), пам’ятках Середнього Подністров’я (3 екз). 

Встановлено, що залізні булави та кістені домінували га галицько-во-
линських землях протягом 2-ї половини XIII–XIV ст. 

Сергій Пивоваров, Віталій Калініченко, Микола Ільків
Serhij Pyvovarov, Vitalij Kalinichenko, Mykola Il’kiv

КІСТЕНЬ З ПОСЕЛЕННЯ VIII-X ст. В РІДКІВЦЯХ
The Flail found in the Settlement of VIII–X Centuries  

in Ridkivtsi (Chernivtsi Region, Ukraine)
The article is devoted to the detailed analysis of rare finds, which relates 

to the shock weapons of melee combat medieval warrior, namely flail. It was 
found at a settlement in the village Ridkivtsi in Bukovina, which, according to 
the accompanying inventory, is chronologically dated VIII-X centuries. This 
flail is unique for the region, because this kind of finding (for different struc-
tural and morphological parameters and specific characteristics) happened 
here for the first time. In addition, the authors carry out its classification and 
interpretation. Based on the material found on the settlement, it was found that 
the flail has a nomadic origin, and it was belonged, obviously, to a hungarian 
light-armed rider.

Предмети озброєння – одна із найбільш важливих і яскравих категорій 
знахідок епохи середньовіччя. Вони є цінним джерелом для дослідження 
цілої низки питань з минулого населення Центральної та Південно-Схід-
ної Європи. Їх вивчення дозволяє проаналізувати військову культуру се-
редньовічного населення, реконструювати етапи та шляхи потрапляння 
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різних категорій предметів озброєння на різні території, взаємозв’язки 
та взаємовпливи, отримати інформацію про регіональні особливості 
використання зброї тощо. До того ж предмети озброєння подекуди ви-
ступають важливим хронологічним індикатором, який на основі видових 
характеристик та супровідного матеріалу дає змогу відповісти на низку 
питань з військово-політичної історії населення різних регіонів. Значи-
мість предметів озброєння, особливо тих типів, які зустрічаються по-
рівняно рідко, зростає для територій, де вони раніше були невідомі або їх 
знахідки були поодинокими. Показовими у цьому відношенні виступають 
терени Пруто-Дністровського межиріччя, де за останні роки було знай-
дено значну кількість різних типів середньовічної зброї. Особливу цінність 
несуть предмети озброєння, виявлені на пам’ятках VІІІ-Х ст. Досліджен-
ня старожитностей цього часу за останні роки дозволяє стверджувати, 
що території межиріччя Верхнього Пруту та Середнього Дністра (су-
часна Чернівецька обл. України) є одним із унікальних регіонів в контексті 
вивчення матеріальної та духовної культури населення, яке тут мешкало. 

Особливо важливим та, водночас, недостатньо вивченим на сьогодні 
періодом в історії регіону є саме епоха раннього середньовіччя, тому до-
слідження старожитностей зазначеного часу є актуальним та необхідним. 
Серед цих пам’яток на особливу увагу заслуговують ті, матеріальна куль-
тура яких була надзвичайно різноманітною та, в певній мірі, унікальною, 
що й зумовило їх статусність на території регіону та вагоме значення для 
реконструкції процесів і подій середньовічного минулого.

Значну колекцію предметів озброєння як ближнього, так і дальнього 
бою було виявлено під час археологічних досліджень поселення та горо-
дища поблизу с. Рідківці (ур. Стара Рогатка), виявлених С. Пивоваровим і 
Л. Михайлиною у 1999 р. У такій кількості на одному поселенні предме-
ти озброєння трапилися вперше на землях межиріччя Верхнього Пруту та 
Середнього Дністра, позаяк зброя трапляється в регіоні у такій кількості 
переважно на городищах цього часу. Серед загальної кількості знайдених 
на пам’ятці предметів озброєння важливою є ударна зброя ближнього 
бою. Особливої уваги заслуговує кістень, який є надзвичайно рідкісною 
знахідкою для регіону і представляє цінність для реконструкції місцевої 
військової культури, взаємовпливів та взаємовідносин у VIII-ІХ, а особли-
во у X ст. в Центрально- та Південно-Східній Європі. Його публікації та 
аналізу й присвячена дана розвідка.

Пам’ятка, де був знайдений кістень, вражає своєрідністю, різноманіт-
ністю та нестандартністю культури раннього середньовіччя на теренах 
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Пруто-Дністровського межиріччя, не схожою на інші пам’ятки райко-
вецької культури в регіоні. Цей факт підтверджують як сільськогоспо-
дарські та ремісничі знаряддя, керамічний матеріал, прикраси, так і інші 
предмети озброєння. Відзначимо, що знахідки кістенів на пам’ятках 
VIII-XI ст. в Карпато-Балканському регіоні є нечастими. Вони є досить 
рідкісними для різних територій Європи загалом. Всебічний аналіз різ-
них типів кістенів, які датуються переважно Х-ХІІІ ст., знайшов своє ві-
дображення у працях вітчизняних і зарубіжних дослідників. Серед них 
варто згадати дослідження А. Кірпічнікова, С. Терського, які стосують-
ся всебічної характеристики кістенів Х-ХІІІ  ст. на території Централь-
но-Східної Європи; П. Котовича, де детально описано кістені з території 
Польщі; В. Йотова, де аналізуються кістені з території Болгарії. Окрім 
того, особливої уваги заслуговує публікація кістенів, які відносяться до 
салтово-маяцької культури, А. Криганова, де подано їх детальний опис і 
типологію, а також дослідження Й. Забойніка, яке стосується детального 
аналізу характерних для Аварського каганату кістенів, що дає змогу про-
стежити видову модифікацію кістенів та їх поширення в Карпато-Бал-
канському регіоні. Крім того для типохронологічного аналізу важливими 
виступають праці О. Артем’єва щодо характеристики кістенів з Новго-
рода, а також Ш. Бектінєєва й Н. Плавінського стосовно характеристики 
кістенів з території Білорусі. Аналіз подібних виробів часто зустрічаєть-
ся також при характеристиці виробів з кістки та рогу з поселень і горо-
дищ, при характеристиці різних типів предметів озброєння та як пооди-
нокі знахідки з Центрально- та Південно-Східної Європи, як, наприклад, 
у працях О. Медвєдєва, М. Сергєєвої, І. Ізмайлова тощо. Натомість, якщо 
кістені, як категорія ударної зброї ближнього бою, детально розглядалася 
в контексті характеристики військової справи населення Аварського ка-
ганату, а також салтово-маяцької культури, то на сьогодні відсутній ана-
ліз кістенів, які, очевидно, могли належати іншим кочівникам, зокрема 
уграм, і характерні для ІХ-Х ст. у зв’язку з їхнім переселенням в Кар-
патську улоговину. Крім того, на сьогодні відсутня узагальнююча база 
даних кістенів, які походять з території Чехії, Словаччини, Угорщини та 
Румунії цього періоду, що дозволяє поставити проблему поширення, ви-
дової модифікації, рівня військового оснащення та впливу кочівницької 
військової культури на населення Карпато-Балканського регіону в ІХ, а 
особливо в Х ст. 

Кістені відносяться до ударної зброї ближнього бою, якою можна було 
завдавати раптових ударів по ворогу в будь-якому напрямку. Кістенями ко-
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ристувалися як піші воїни, так і вершники, хоча переважно їх використо-
вували в бою легкоозброєні вершники.

Кістень, який був виявлений на Рідківському поселенні архаїчний і 
складається з 2 частин. Як і більшість кістенів, знайдених на сьогодні в 
Карпато-Балканському регіоні, екземпляр з Буковини має залізний стер-
жень овальної в профілі форми, що з одного боку закінчується петлею для 
ременя і має ромбоподібну форму з отвором посередині, підквадратною 
перехідною частиною, до якої впиралася ударна частина і розклепаним 
знизу закінченням для фіксації кістяної частини для нанесення удару. Інша 
частина представлена округлою, пласкою, ударною частиною, яка виго-
товлена з рогу. Вона дещо пошкоджена у верхній частині, що не дозволяє 
більш точно виявити її конструктивно-морфологічні параметри, зокрема 
висоту і діаметр. Характерним є те, що подібної форми кістень виявле-
ний вперше. Про це свідчить верхня петля ромбоподібної форми, а також 
пласка ударна кістяна частина, яка першопочатково, очевидно, мала іншу 
форму і доходила до перехідної частини кріплення. Конструктивно-мор-
фологічні параметри кістеня наступні: загальна висота – 8,8  см; розмі-
ри верхньої ромбоподібної петлі – 2,4×2,1 см; довжини сторін петлі – 1; 
1,4 см; довжини плечиків – 1,5; 1,7 см, відповідно; товщина петлі – 0,3-
0,4 см, діаметр внутрішнього отвору – 0,8-0,9 см. Довжина від верхньо-
го кінця петлі до верхнього краю збереженої частини кістки становить 
3,9 см. Діаметр поздовжнього стержня – 0,7-0,9 см. Параметри перехідної 
частини – 1,8×0,6 см. Загальна ширина виробу – 4,5 см. Параметри ударної 
кістяної частини: діаметр – 4,5×4,6 см; збережена товщина – 2,4 см. Врахо-
вуючи збереженість перехідної частини, можна припустити, що ціла удар-
на кістяна частина мала висоту 6,1-6,2 см. Довжина стержня, до якого крі-
пилася ударна частина становить 5,8 см. Параметри нижньої розклепаної 
залізної частини становлять 1,7×1,6×0,4 см. Діаметр внутрішнього отвору 
ударної кістяної частини, через який був пробитий стержень, становить 
1,6-1,7 см. Маса знахідки – 70,2 г. А. Кірпічніков зазначав, що найдавніші 
типи кістенів виготовлено з кістки (рогу ?) лося. Можна припустити, що 
ударна кістяна частина знахідки з Рідківців також виготовлена з нього.

Відзначимо, що на сьогодні існує декілька типологічно-хронологічних 
схем для аналізу кістенів. Найбільш поширеними з них є класифікації 
А. Кірпічнікова, В. Йотова та А. Криганова, які ґрунтуються на формі та 
матеріалі виготовлення. За класифікацією першого дослідника, кістень з 
Рідківців відноситься до типу І – кістені яйцеподібної або грушоподібної 
форми з видовженим отвором, куди вставлявся залізний стержень з пет-
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лею на одному з кінців. Вони датуються ІХ-ХІІІ ст. На території Русі, як 
зазначає дослідник, вони були поширені з другої половини Х ст. і прони-
кли сюди з південно-східних територій проживання кочівників – Поволжя 
та Подоння. Важливою є типологія кістенів В. Йотова. За нею, екземпляр 
з Рідківців відноситься до типу І – кістяні, які мають сферичну або еліпсо-
подібну форму та видовжені пропорції, варіант А – з циліндричним поз-
довжнім отвором по осі, залізним стержнем та верхньою петлею. Більшу 
частину кістенів В. Йотов датував другою половиною Х – першою поло-
виною ХІ ст. і відносив їх до старожитностей печенігів. Можна припусти-
ти, що деякі типи кістенів з території Болгарії за формою та матеріалом 
відносяться і до більш раннього періоду. Класифікаційна схема А. Крига-
нова також базується на кореляції кістенів за формою та матеріалом ви-
готовлення. Знахідка з Рідківців відноситься до типу І – кістяні чи рогові 
кістені, варіант 3 – із залізним стержнем та петлею. Дослідник датував їх 
ІХ-Х ст. і пов’язував зі старожитностями салтово-маяцької культури і вій-
ськовими впливами хазар.

Як зазначалося вище, кістень із Рідківців має досить оригінальну фор-
му залізного стержня, зокрема верхньої ромбоподібної петлі, аналогії якій 
поки знайти не вдалося. Натомість в більшої частини кістенів наявні інші 
фігурні типи петель, зокрема найбільш поширені – кругла, овальна чи 
підквадратна. Більшість кістенів із залізним стержнем знайдені на тери-
торії Болгарії. Найбільш схожі знахідки до кістеня з Рідківців походять з 
Разграду, фортеці Скала, Знаменосця, Доростола, Старої Загори, Пліски 
(Болгарія), Маяцького городища, Ополя (Польща), Херсонесу. Більш ранні 
кістені, схожі до екземпляру з Рідківців, які датуються VII-VIII ст., похо-
дять з Чоми, Чатая, Великого Медера та Братислави.

Супровідний матеріал, знайдений на Рідківському поселенні дозволяє 
датувати кістень у широких межах ІХ-Х ст. Підтвердженням цього висту-
пають ювелірні вироби, характерні для великоморавського та післявели-
коморавського часу в Карпато-Балканському регіоні, передусім лунниці 
та скроневі кільця. Окрім того, окремі категорії прикрас знаходять свої 
аналогії в старожитностях Великої Моравії, Першої Болгарської держа-
ви, а також кочівників – угрів. На поселенні також були виявлені свинцеві 
медальйони, характерні для салтово-маяцької культури, які датуються кін-
цем ІХ – першою половиною Х ст., а також накосиця, яка характерна для 
старожитностей угрів і датується Х ст. Хотілося б також відзначити наяв-
ність значної кількості предметів кінського спорядження, характерних для 
кочівників у цей час, очевидно, угрів.
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Таким чином, знахідка кістеня з Рідківського поселення є надзвичай-
но важливою для реконструкції військово-політичної історії регіону в 
ІХ-Х ст. Вона свідчить про розвинуту військову культуру та наявність у 
місцевого населення у військовому контингенті легкоозброєних вершни-
ків. Окрім того знахідка кістеня дозволяє говорити про присутність кочо-
вого субстрату на території поселенської структури. В будь-якому разі по-
дальший детальний аналіз знайденого кістеня дозволить з нових позицій 
поглянути на історію Середнього Подністров’я та розглянути складні та 
суперечливі процеси, які відбувалися в Східній Європі у VIII-Х ст.
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