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У даній статті здійснюється аналіз та класифікація найбільш рідкісних наконечників стріл з тери-
торії Середнього Подністров’я, а саме – ланцетоподібних. Автор доводить, що вони скандинавського 
походження. Виявлені матеріали дозволяють отримати нові дані з військово-політичної історії жителів 
регіону у VІІІ-ХІ ст.

ключові слова: Буковина, Скандинавія, наконечники стріл, озброєння, типологія.

Одним із найбільш пріоритетних завдань сучасної археологічної науки та зброєзнавства зокрема є аналіз 
еволюції військової справи на теренах Східної Європи в епоху Середньовіччя. Саме ця тема зайняла панівне 
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місце у дослідженнях як вітчизняних, так і зарубіжних науковців останніми роками. Завдяки цьому накопи-
чена значна інформація про походження та використання різних видів зброї. Простежені зміни в її типології 
та функціональному призначенні. У працях фахівців також розроблена детальна класифікація окремих видів 
зброї та встановлені її чіткі хронологічні рамки. Слід сказати, що одним із таких видів озброєння є нако-
нечники стріл, які справді є чи не найбільш вивченим типом зброї епохи середньовіччя. Але, разом із тим, 
варто відзначити, що середньовічне озброєння вивчено вкрай нерівномірно. Про його використання в окремі 
періоди, за браком джерел, відомо досить мало. Зокрема, досить актуальною наразі у вітчизняній та зару-
біжній археологічній та зброєзнавчій науці у дослідженні предметів озброєння дальнього бою є проблема 
так званих «ланцетоподібних» наконечників стріл. Вона полягає у тому, що даний тип наконечників стріл, 
який як вважається в історіографії є винаходом норманів, що підтвердили археологічні роботи починаючи 
з ХІХ ст. в тогочасних містах Швеції: Бірці, Сігтунні, та Хедебю [21; 22; 23; 24; 25] активно побутував на 
території Русі у VІІІ-ХІ ст., як власне, теж показали результати археологічних досліджень на давньоруських 
пам’ятках [2;5, с. 159-173; 10]. І наразі, зважаючи на це, перед дослідниками постають питання, пов’язані 
передусім із проблемою потрапляння їх на територію Русі, використання їх у збройних конфліктах Русі з 
іншими державами; модифікація та вдосконалення даного типу наконечників стріл давньоруськими коваля-
ми [4, с. 49-62]. Особливо важливими є проблема їх географічного поширення та визначення їх балістичної 
експертизи в контексті вивчення еволюції військової справи Русі у ІХ-ХІ ст. Внаслідок цього виникають 
питання визначення взаємозв’язків Русі із скандинавами у ІХ-ХІ ст., що несе перед собою фундаментальну 
проблему впливу «норманізму» на Русь, і навпаки [5, с. 159-173; 9].

Досить актуальною є проблема міждержавних зв’язків території Середнього Подністров’я на яких 
проживали племена білих хорватів та тиверців, їх відносини з іншими племінними утвореннями саме у 
VІІІ-Х ст., а також входження території Середнього Подністров’я до складу Русі на що писемні джерела вка-
зують досить фрагментарно, несуть собою фундаментальні актуальні проблеми у вивченні ранньосередньо-
вічної історії Буковини. Одним із аспектів, який може пролити світло на дані події це аналіз збоку військової 
історії вищесказаних подій, на основі археологічних знахідок предметів озброєння, зокрема наконечників 
стріл. В цьому плані є важливими матеріали, отримані під час вивчення археологічних старожитностей Се-
реднього Подністров’я , зокрема, на території Чернівецької області [3;16, с. 41-55;17].

Взагалі, слід сказати, що озброєння дальнього бою, зокрема наконечників стріл періоду побутування у 
VІІІ-ХІ ст. на території Русі є ще не достатньо дослідженим і ще не варто робити остаточних висновків, так 
як питання взаємозв’язків Русі з іншими тогочасними державами у військовому аспекті потребує ще більш 
детального вивчення [1, с. 116-135; 8; 9]. З приводу озброєння дальнього бою того часу існує значна кіль-
кість історіографії. Зокрема, хотілося б відмітити роботи таких вітчизняних дослідників, як А. Кірпічников 
[5, с. 159-173], Е. Носов [15], А. Мєдвєдєв [11, с. 121-191;12], Е. Рябінін [19], а також С. Каінов [4, с. 49-62]. 
У їх роботах, зокрема в останнього подано в обіг значну кількість ланцетоподібних наконечників стріл з 
Гнєздовського археологічного комплексу, доведено, що вони належали безпосередньо скандинавам. У ро-
ботах інших вчених здійснена величезна робота по визначенні модифікацій даного типу стріл та здійснена 
спроба інтерпретувати їх як запозичення у скандинавів та вироблення нових більш досконалих для безпо-
середнього використання у бою у той час. Також в історіографії побутує думка про слов’янське походження 
даного типу наконечників стріл, яке не є обґрунтованим [19]. Даний тип наконечників стріл знайшов своє 
висвітлення і у роботах буковинських дослідників, зокрема Л. Михайлини [13, с. 128]. Хотілося б також 
звернути увагу на роботи зарубіжних вчених, зокрема на дослідження Е. Вегре [25, s. 21-37], П. Ліндбома 
[23], Т. Кемпке [22] та Б. Паульсена [21, s. 93-143]. Зокрема, Е. Вегре здійснив класифікацію, типологізацію, 
провів балістичну експертизу даного типу наконечників стріл, які були виявлені під час археологічних до-
сліджень у м. Бірка, яке у VІІІ-ІХ ст. було важливим торговельним містом скандинавів. Загальна кількість 
даного типу наконечників стріл, якими оперував дослідник було більше 1500, що дозволило йому здійснити 
їх типологію та загальний аналіз [46, s. 21-37]. Інший дослідник, Б. Паульсен здійснив опис, типологію, кла-
сифікацію та балістичний аналіз ланцетоподібних наконечників стріл з території датського міста Хедебю, 
кількість яких близько 100 екземплярів.

Наразі, метою даної статті є загальна характеристика та опис ланцетоподібних наконечників стріл, які є 
доволі рідкісними для території Буковини, здійснення їх типології зважаючи на вищесказану історіографію 
та їх інтерпретацію і аналіз.

Отже, наконечники стріл, про яких піде мова, було виявлено під час охоронних досліджень у с. Ру-
хотин (ур. Корнешти) на Буковині, які проводилися Буковинським центром археологічних досліджень 
при ЧНУ ім. Ю. Федьковича у 2004-2009 рр. Важливість і унікальність цих знахідок полягає в тому, що 
вони фактично є єдиним джерелом для вивчення військово-політичної історії регіону у ІХ-ХІ ст., позаяк 
у писемних матеріалах, даний період у Середньому Подністров’ї висвітлений надзвичайно фрагментарно  
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[16, с. 41-55]. Металографічний аналіз даних наконечників було зроблено раніше [14, с. 70-76], тому увагу 
ми зосередимо в основному на типологічному аспекті.

Проведені дослідження показали, що пам’ятка за багатством матеріалу може бути зарахована до катего-
рії суспільно-економічних центрів у гнізді поселень і датована в межах VІІІ-Х ст. Городище було відкрито 
Б. Тимощуком, де пізніше, неподалік неї О. Приходнюком було знайдено слов’янське урнове поховання 
[18, с. 101, 109]. У VІ-VІІ ст. тут було тільки одне поселення, а у VІІІ-Х ст. до Рухотинського гнізда поселень 
належало вже близько 11 поселень [20, с. 86-87].

Фортифікації городища в с. Рухотин, від якого збереглася система масивних валів та глибоких ровів, ста-
новлять собою доволі унікальну оборонну систему та знаходяться в ур. Корнешти. Вони розташовуються на 
високому мисі у північній частині однойменного села. Центральна площа городища має розміри 220х170 м 
і обмежена валом, а з напільного боку проходять ще три вали. Загалом, під час огляду даної пам’ятки були 
зафіксовані неодноразові порушення її поверхні діяльністю «чорних» археологів та вибіркою ґрунту для 
теплиць місцевих жителів [16, с. 41-55].

Перш за все, слід сказати, що ланцетоподібні наконечники стріл, виявлені в с. Рухотин вражають сво-
єю кількістю, і як наслідок, вони є чи не єдиними індикаторами для вивчення військово-політичної історії 
регіону у ІХ-ХІ ст., зокрема у впливі військових традицій скандинавів на місцеве населення, перебирання 
традицій слов’янського населення регіону у них та ін. Загалом, під час досліджень було виявлено 31 на-
конечник, значна частина яких пошкоджена. На основі типології А. Мєдвєдєва, наконечники з території 
Буковини можна віднести до наступних типів:

тип 62. ланцетоподібні плоскі. Наконечники характеризуються наступними параметрами: загальна 
довжина – 80-160 мм, довжина пера – 50-120 мм, ширина 8-14 мм, маса-5-10 г. Співвідношення ширини пера 
до його довжини 1:6-1:10 і довжина черешка від 15 до 25 мм вважаються важливими ознаками для ІХ-ХІ ст. 

Як стверджує, А. Мєдвєдєв, варіант 1 від-
різняється від варіанту 2 відсутністю у 
першого упора, хоча дане твердження по-
требує більш точного обґрунтування, так 
як перехід від черешка до пера відіграє 
основне значення у визначенні загальної 
балістики стріли [12, с. 52]. Конкретні 
конструктивно-морфологічні параметри 
Рухотинських наконечників стріл буде 
подано окремою таблицею, але в загаль-
ному, вони мають наступні розміри: за-
гальна довжина-6,5-18,1 см, довжина пера 
– 4,5-14,6 см, ширина пера – 9 мм-1,4 см, 
маса – 3,65-28,20 г; відношення ширини 
пера до його довжини – 1:5-1:14 см, до-
вжина черешка – 1-3,5 см. Сім наконечни-
ків виділяються своїми розмірами: загаль-
на довжина – 11,2-18,1 см, довжина пера 
– 7,4 см-12,5 см, ширина пера 1-1,4 см, 
маса – 8,55-28,20 г, відношення ширини 
пера до його довжини – 1:7-1:12, довжина 
черешка-1-3,5 см (рисунок 1).

Перетин пера у наконечників має 
вигляд сильно сплющеного ромба-
зустрічається 21 раз, дуже рідко-
лінзовидний перетин – 7 раз. Перетин 
шийки біля упора зазвичай круглий, ін-
коли прямокутний чи ромбоподібний. Че-
решок у більшості випадків у верхній по-
ловині круглий, у нижній-квадратний. У 
наконечників типу 62 (варіант 1) перетин 
черешка-сильно сплющений прямокут-
ник (рисунок 2). Слід сказати, що С. Ка-
інов, при вивченні стріл з Гнєздова свід-
чить, що на черешку одного наконечника Рис. 1. Ланцетоподібні наконечники стріл з городища (тип 62).
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збереглися залишки древка, обмотаного 
тонким залізним дротом, і вказує, що по-
дібна конструкція посилювала кріплення 
наконечника і захищала древко від розко-
лювання при попаданні стріли у ціль [4, 
с. 49-62]. Прямі аналогії даного типу на-
конечників стріл походять зі Старої Ладо-
ги [19], Новгорода [11, с. 121-191], Шес-
товицького могильника, Гнєздовського 
археологічного комплекса [4, с. 49-62], 
Сарського городища [10], Княжої Гори, 
Вишгорода, Райковецького городища, 
Єкимауцького городища та з скандинав-
ських міст Бірки та Хедебю [46, s. 21-37].

тип 77 (варіант 1). ланцетоподібні 
квадратного перетину. Загальна довжи-
на наконечника 50-105 мм, відношення 
ширини грані до довжини бойової головки 
– 1:8-1:14, довжина черешка 18-30 мм [12, 
с. 56]. Наконечник з Рухотина має наступ-
ні параметри: загальна довжина – 10,4 см, 
довжина бойової головки 6,2 см, ширина 
грані бойової головки 5 мм, маса – 10,85 г, 
довжина черешка – 4,2 см. Перетин шийки 
біля упора-квадратний. Перетин черешка-
квадратний. На нашу думку, наконечник є 
модифікацією даного типу, так, як бойова 
частина має вигляд не сплющеного овалу. 
Схожий наконечник був знайдений на те-
риторії Норвегії. Аналогії виявлені також 
у Пскові, Гнездовському археологічному 
комплексі [4, с. 49-62].

тип 78 (варіант 1). ланцетоподібні 
ромбічного перетину. Загальна довжина наконечника 55-100 мм, відношення ширини до довжини бойової 
головки 1:7-1:8 [12, с. 57]. Розміри наконечника з Рухотина наступні: загальна довжина – 9,9 см, довжина 
бойової головки – 6 см, ширина – 5 мм, маса – 10,65 г, довжина черешка – 2,4 см. Прямі аналогії даному на-
конечнику виявлені на Лядинському могильнику, Гнєздовському археологічному комплексі, на городищах 
Єкимауци та Княжа Гора.

тип 79. ланцетоподібні сплющені. Наконечники варіанта 1 мають круглу чи гранчасту шийку, упор і 
короткий черешок довжиною 17-25 мм. Загальна довжина наконечників 76-100 мм, маса 4,7 г, відношення 
ширини до довжини бойової головки – 1:5 [12, с. 57]. Наконечник дещо пошкоджений. Але, на нашу думку, 
наконечник з Рухотина відноситься до варіанту 2 цього типу – ланцетовидні сплющені без упора для древка. 
Параметри Рухотинського наконечника: загальна довжина – 6,7 см, довжина бойової головки – 2,5 см (збе-
режена частина), її ширина-3 мм, відношення ширини до довжини пера 1:5. Перетин пера над сплюсненням 
– ромб, перетин в районі сплюснення – шестикутник. Аналогії виявлені також у Старій Ладозі, Новгороді, 
Гнєздові.

Слід сказати, що металографічному аналізу були піддані усі наявні на сьогодні ланцетовидні наконечни-
ки стріл з городища [14, с. 70-76]. Як бачимо, ланцетовидні наконечники виготовлені в основному із заліза і 
сталі. Техніка багатошарового пакета рідкісна. Лише один наконечник. Функціонально використання пакет-
ної технології для наконечників стріл навряд чи є виправданим, і, напевне, виготовлялися схожі екземпляри 
із залишків тришарових заготовок. Основними металом для виготовлення наконечників стріл з Рухотина 
служили безпосередньо залізо і сталь, які піддавалися чи подвійній чи потрійній обробці. Переважають 
також наконечники із цементацією та холодним наклепом. Слід сказати, що подібна ковальська обробка 
наконечників стріл присутня і при металографічному аналізі наконечників стріл подібних типів і з інших 
пам’яток Русі.

Варто відмітити високу якість зовнішньої обробки декількох ланцетовидних наконечників стріл з Рухо-
тина, особливо № 2, рис. 1, що свідчить про висококваліфіковані навички роботи з металом.

Рис. 2. Наконечники стріл з Рухотинського городища (тип 62).
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Щодо хронологічного поширення того чи іншого типу і варіанта ланцетоподібних наконечників на да-
ному етапів вивчення городища поблизу Рухотина говорити доволі важко. Так, загалом, дивлячись на зна-
хідки з інших пунктів Русі, можна припустити, що наконечники типу 62 і 77 (вар. 1) відомі з ІХ ст. і побуту-
вали до ХІ ст. Наконечники типу 78 (вар. 1) і 79 (вар. 2) датуються часом не раніше початку Х ст. Датування 
ланцетоподібних наконечників стріл із Скандинавії дозволяють відносити поширення типу 77 (вар. 1) до 
другої половини Х ст. [25, s. 21-37]. Цим же часом дослідники датують і типи 78 (вар. 1) і 79 (вар. 2). На 
території Русі найбільш ранні ланцетоподібні наконечники стріл(тип 62) були виявлені у Старій Ладозі, у 
шарі середини VІІІ ст. Цікавим є той факт, що наконечники пов’язані із виробничим осередком. Це дозво-
лило висловити гіпотезу про можливість виготовлення ланцетоподібних наконечників стріл безпосередньо 
в самій Ладозі. Власне, при дослідженні городища в Рухотині було закладено розкоп і виявлено житло-
напівземлянку райковецької культури. Під час вивчення споруди було знайдено ліпну і кружальну кераміку, 
яка датується VІІІ-Х ст., тобто саме хронологічними межами цієї ж культури [16, с. 45]. Зібраний керамічний 
матеріал є чи не єдиним хронологічним індикатором пам’ятки, а також дозволяє зробити висновки і щодо 
ланцетоподібних наконечників стріл з даного городища.

Найбільше поширення наконечники ланцетоподібної форми класичних пропорцій отримують на те-
риторії Русі у Х ст., і досить рідко зустрічаються до кінця ХІ ст. Як наслідок, деякі типи зникають чи дуже 
сильно змінюються. Так, в процесі еволюції та вдосконалення військової справи у кінці Х ст., у наконечників 
типу 62 дещо скорочується перо. Черешок залишається незмінним. Лише на початку ХІ ст. черешок стає 
більш довгим. На нашу думку, ці зміни можна пояснити пристосуванням ланцетоподібних наконечників для 
стрільби із складного лука, посиленого роговими накладками і володіючого значно більшою потужністю у 
порівнянні із простими дерев’яними луками. Короткий черешок ланцетоподібних наконечників не забезпе-
чував достатньо стійкого з’єднання із древком. При вистрілі із складного лука, це, скоріше за все, привело б 
до розколювання древка. Дане твердження підтверджується тим, що у степовому районі, де складні луки з 
роговими накладками були широко поширені, практично усі наконечники стріл мали довгі черешки [4, с. 49-
62]. В Скандинавії і північних районах Русі подібні луки, які відносяться до Х-ХІ ст., за рідкісним виклю-
ченням не знайдені, а наконечники стріл мають у більшості випадків короткий черешок чи взагалі без упора. 
Останнє свідчить також про використання не дуже сильних луків. Дане пояснення ще раз підтверджує той 
факт, що наконечники, виявлені поблизу Рухотина є безпосередньо скандинавського походження.

Щодо питання появи наконечників стріл ланцетоподібної форми на території Русі, то були висказані 
різні точки зору. Зокрема, А. Мєдвєдєв наполягав на місцевому розвитку цієї форми, відомої у Східній Єв-
ропі ще з рубежу н.е. Він відносив до цих критеріїв наконечники типу 62 вар. 1. Наконечники варіанта 2, за 
його думкою, з’явилися на Русі у VІІІ ст. і відрізнялися від скандинавських меншими розмірами [12, с. 52]. 
Але, наконечники з Рухотина є більшими за формою і повністю не відповідають вищесказаним критеріям. 
Виникнення інших типів ланцетоподібних наконечників А. Мєдвєдєв не розглядав, лише у ряді випадків 
відмітив поширення подібних наконечників у Норвегії та Швеції. На сьогодні більшість дослідників схи-
ляються до думки про їх скандинавське походження і принесенні їх на територію Русі дружинами вікінгів 
[5, с. 168-169;15, с. 162]. А. Криганов висунув гіпотезу про азіатське походження деяких типів ланцетовид-
них наконечників стріл [8, с. 73].

Слід сказати, що ланцетоподібна форма наконечників у Скандинавії була відома ще у VІІ-VІІІ ст., а 
основне поширення вона отримала у кінці VІІІ-першій половині ХІ ст. Типологія наконечників стріл для 
території Швеції було розроблена Е. Вегре [25, s. 21-37], і в останні роки дещо переглянута і доповнена 
П. Ліндбомом [23]. Інтересуючі нас форми ланцетоподібних наконечників скандинавські дослідники від-
носять до трьох типів з варіантами і підваріантами.

тип А. ланцетоподібні плоскі. Більшість наконечників мають упор. Е. Вегре виділив два варіанти: 
А1-з більш вузьким пером і шийкою коротше пера і А2-з шийкою, довжина якої більше чи така ж як перо. 
Перший варіант Е. Вегре вважав універсальним(мисливським і бойовим), а другий виключно бойовим. В 
Рухотині виявлені і ті, і інші. Як наслідок, П. Ліндбом розділив варіант А1 на два підваріанти: широкий і 
важкий AJ1 і більш вузький та легкий AS1 [23, s. 445].

тип С. ланцетоподібні плоскі з витягнутим до середини пером. Підваріант є модифікацією, так, як 
бойова частина пера видовжена на чверть довжини пера наконечника. Зустрічається лише на західних тери-
торіях Швеції [25, s. 21].

тип D. ланцетоподібні гранчасті. Наконечники варіанту D2 мали квадратний перетин пера, виділя-
ють, як підваріант ще і ромбовидний перетин. Варіант є бойовим у застосуванні [25, s. 34].

Окрім Е. Вегре і П. Ліндбома типологію ланцетоподібних стріл запропонував Т. Кемпке. Вона заснована 
на матеріалі, отриманому при розкопках західнослов’янського Старіграда (м. Ольденбург). Т. Кемпке виді-
лив наступні типи ланцетоподібних наконечників: 1а-ланцетоподібні плоскі без упора, 1b- ланцетоподібні 
плоскі з упором і шийкою круглого перетину, 1с-ланцетоподібні плоскі з упором і гранчастим перетином 
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шийки, 2-ланцетоподібні трьохгранного перетину. Поява подібних наконечників на слов’янських пам’ятках 
південного побережжя Балтійського моря дослідник пов’язав із діяльністю скандинавів [22, s. 294-295].

Основну кількість наконечників з Рухотина типу 62 відповідає скандинавському підваріанту AS1, в той 
час, як наконечників типу А2 знайдено всього 2 екземпляри. Точних аналогів наконечникам стріл типу 79, 
вар. 2 в Скандинавії виявити не вдалося. Вказаний у праці А. Мєдвєдєва наконечник з Норвегії насправді 
дещо відрізняється від давньоруських. Сплюснута площадка у норвезького екземпляра проходить майже 
по усій довжині пера, при цьому не змінюючи при цьому ланцетоподібної форми наконечника. В той час, 
як у давньоруських наконечників сплюснутість займає лише середню третину пера, яка за рахунок цього 
інколи значно розширюється [24]. На нашу думку, давньоруські екземпляри варто вважати власною пере-
робкою скандинавських наконечників. Важко щось сказати і про давньоруські наконечники типу 78-варіант 
1. Можливо, в типології Вегре-Ліндбома йому відповідають наконечники типів AS1 і D2. Чи знову ж таки, 
ми маємо справу з «давньоруським» ланцетоподібним варіантом?

За матеріалами деяких скандинавських «поховань в човнах» ланцетоподібні наконечники датуються на-
ступним чином: А1 – ІХ-Х ст., типи А2, D1 – Х – перша половина ХІ ст., тип D2 – друга половина Х – перша 
половина ХІ ст. Ці датування підтверджуються знахідками з точно датованих шарів Старіграда: 1а – кінець 
VІІІ – третя чверть Х ст., 1b – кінець VІІІ – третя чверть Х ст., 1с – остання чверть Х – третя чверть ХІ ст., 
2 – остання чверть ІХ – третя чверть ХІ ст. [23, s. 294-295]. Важливо також відмітити, що наконечники стріл 
варіантів AS1, А2 і D2 зустрічаються в основному у Середній Швеції. Контакти Русі саме з цим регіоном 
Скандинавії прослідковуються і на інших категоріях археологічного матеріалу [15, с. 163].

Хотілося б відмітити те, що більшість знахідок з території Рухотинського городища також знаходять свої 
аналогії з вищесказаного датського міста Хедебю. За своїми конструктивно – морфологічними параметрами 
наконечники стріл з Рухотина та Хедебю є однаковими, що може бути підтвердженням того, що знахідки з 
Середнього Подністров’я дійсно мають скандинавське походження (рис. 3).

Північноєвропейське походження більшості 
давньоруських наконечників стріл підтверджує кар-
тографування знахідок. По наявним нині даним на 
території Русі відмічено не менше 52 пунктів, де 
виявлені ланцетоподібні наконечники стріл. Отже, 
на сьогодні до них добавляються також і знахідки з 
Рухотина. На сьогодні їх нараховується близько 500 
екземплярів різних типів. Основна їх кількість скон-
центрована на пам’ятках, розташованих на важли-
вих торговельних шляхах. Якщо ж брати до уваги 
знахідки з Рухотина, то це безпосередньо Дністров-
ський торговий шлях з відгалуженнями. Хочеться 
звернути також увагу на знахідки ланцетоподібних 
наконечників стріл з Галича та Єкимауцького горо-
дища. І наразі, важливим є те, що стаціонарні до-
слідження на городищі фактично не проводилися, 
і з повною впевненістю ми не можемо стверджу-
вати про присутність скандинавів тут. Але про це  
нижче.

Необхідно також відмітити, що як було сказано 
вище, є свідчення про місцеве давньоруське виго-
товлення ланцетоподібних наконечників. По-перше, 
у Старій Ладозі, ланцетоподібний наконечник був 
знайдений у виробничому комплексі. У Південно-
Східному Приладожжі місцева переробка сканди-
навських предметів привела до виникнення осо-
бливого виду ланцетоподібних наконечників стріл 
типу 62-варіант 1-класична ланцетоподібна форма 
пера була з’єднана з довгим прямокутним в пере-
тині черешком, характерним для більшості наконечників стріл з Південно-Східного Приладожжя [2, с. 101]. 
По хронології старожитностей цього регіону, розробленої О. Богуславським, подібні наконечники стріл від-
носяться до 850-950 рр. [2, с. 108].

Але, яким чином даний тип наконечників потрапив на територію Середнього Подністров’я. На нашу 
думку, відповідь необхідно шукати при аналізі військово-політичної ситуації на Буковині у Х-ХІ ст., та вхо-

Рис. 3. Ланцетоподібні наконечники стріл з Хедебю 
(Данія) – за Б. Паульсеном
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дженні її території до складу Давньоруської держави, а саме внаслідок русько-хорватської війни кінця Х ст. 
Можна сказати, що військо Володимира Святославича, яке було поліетнічним нанесло племенам хорватів 
поразки, які і змушені були визнати владу князя.

Загалом, можна стверджувати, що біля Рухотина відбулася досить важлива битва русько-хорватської 
війни, про що свідчать знахідки наконечників стріл, зокрема ланцетоподібні-скандинавського походження. 
Можна безперечно стверджувати, що внаслідок обстрілу, городище було знищено та спалено. Про це свід-
чать багаточисельні знахідки предметів, передусім озброєння дальнього бою – різноетнічних наконечників 
стріл, зокрема скандинавських. Подальше дослідження городища дозволить проаналізувати та дослідити 
розвиток військової справи у регіоні у ІХ-ХІ ст. дозволить вивчити політичні, економічні та соціальні ас-
пекти населення регіону у даний період, та прослідкувати взаємозв’язки з іншими регіонами Русі у той час, 
зокрема на прикладі предметів озброєння дальнього бою.
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