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У сучасній західній культурі зміст вини визначається здебільшого правовій 
контекстом і психологічними її інтерпретаціями. Правові інститути поста­
ють як канали масової трансляції вини, покарання, захисту і порядку. Соціальї: 

норми розглядають вину як стан, антитетичний правоті, в якому опиняєтьс 
людина, яка скоїла аморальний проступок або вчинила правопорушення. Ус 
дискусія зводиться до теми інституціонального покарання: визначення вин: 
суб’єкта — підстава для притягнення його до відповідальності за вчинене злі 
діяння. Людина сприймає вину як вид моральної санкції, одну з форм духовш 
го впливу, механізм самооцінки індивіда. Осмислюється вона, в одному випад 
ку, в її причетності до зла. І це не суперечить цивілізаційній парадигмі Заход;, 
концептами якої є «перворідний гріх» і «вроджена гріховність людської прирс 
ди». В іншому — як благо, пов’язане зі знаходженням спокою в душі і мир 
з іншими людьми.

Чи вичерпується такими значеннями концепт вини? Яка зумовленість ці: 
значень культурним контекстом? Відповіді на ці запитання залежать перед­
усім від інтерпретації смислового простору культури. Р. Бенедикт у прац 
«Хризантема і меч. Моделі японської культури» вині протиставляє соро? 
виокремлює західну (інтровертну) «культуру вини» та східну (екстравертах 
«культуру сорому». Культурологічний феномен вини постає як паттерн зна­
чень, що історично передаються, і втілюються у символах; як система успадкс 
ваних уявлень, відображених у символічних формах, за допомогою яких люд: 
сповіщають, зберігають і примножують свої знання про це феноменальне явиш 
[1,с. 58].

У культурі, де належність до певної групи означає більше, ніж збереженш- 
індивідуальності, значною є ймовірність того, що саме сором відіграє роль кон­
ститутивного механізму соціального контролю. Як наслідок, у людини форму­
ється звичка співвідносити свої дії з очікуваннями і моральними оцінками ото­
чуючих. Апеляція до громадської думки, бойкот і висміювання — генералы-: 
механізми виховання сорому [2, с. 156-157]. Стародавня Греція є прикладе? 
цього. У давніх Афінах існувала процедура остракізму, відлучення від суспіль­
ства. Людину (небажаного громадянина) народним голосуванням відправляли 
на десять років у вигнання. І це не покарання за певне діяння, а превентивнії;
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ахід, щоб запобігти захопленню влади, або унеможливити потенційно небез- 
ечний вплив на окіл. Саме ж покарання, здебільшого, було символічним.

Допомоги ззовні (з боку інституцій) уникали. Воліли карати стидом.
В іншій моделі превалює значення вини як внутрішнього регулятора поведінки 

години, орієнтації на самооцінку1. Дії оцінюються та осуджуються самою люди- 
гою відповідно до інтерналізованих моральних норм, і коли інші не знають про 
хоєний нею злочин. З’являється індивідуально-особистісний, внутрішній конт- 
зльний механізм — совість. При цьому дії та оцінки корелюються з обов’язком. 

. уд над людиною, її вчинками і помислами, здійснює совість як духовна моральна 
нстанція. Виховується таке почуття суворою дисципліною і тілесними покарання- 
:и [4, с. 216], значущим оточенням і страхом перед осудом. Невиконання інтерна- 
зованої норми викликає в індивіда муки сумління, породжує самозвинувачення 

і]. Вина мотивується потребою в моральному сенсі дії, саморегуляцією.
Із часом результати порівняльно-культурологічних досліджень довели спо- 

-іатку умовність цих меж, а надалі ініціювали поступову відмову від цієї типоло- 
ї культур. Крім того, дискретно розмежувати їх досить проблематично, навіть 
причин невизначеності вихідних понять «сором» і «вина». Ці засоби соціаль- 

ого контролю не стільки замінюють одне одного, скільки доповнюють, співіс- 
тють у кожній із культур, диференціюючись за сферами свого впливу. При 

:ьому міжкультурної відмінності ніхто не заперечує. По-різному пояснюється 
аше пріоритет того чи іншого регулятора поведінки. На думку однієї групи 
чених, феноменологія та композиція сорому і вини ідентичні у всіх культурах, 
аріюється відносна їх рельєфність залежно від специфіки певної культури. 
Прихильники іншого підходу розрізняють культури за соціальним значенням і 
істотою проявів у індивідів почуттів вини та сорому. Структура соціальних 
дносин, динаміка культурних цінностей опосередковують вираження цих та 
;ших емоцій. Так, в Японії сором розглядається як більш позитивна цінність, 
іж у країнах Заходу. «Хто відчуває сором, той почуває і обов’язок» — звіщає 
риказка. Існують також культурно-специфічні форми сорому і вини: японець 
ереживає сором, якщо норми порушує член групи, з якою він себе ідентифікує 

'4, с. 218-219]. Людина у країнах Заходу — насамперед інтернальна. Як пред- 
гавник індивідуалістської культури вона схильна до фундаментальної помил- 
и дистрибуції — переоцінювати вплив особистісних диспозицій (компетент- 
ість, здібність, цілеспрямованість тощо) й недооцінювати дію ситуації на 
зведінку. На думку Г. Тріандіса, якщо репрезентант колективістської культу- 
и, порушивши узвичаєні норми, відчуває передусім почуття сорому перед 
своїми», то в індивідуалістській культурі людина відчуває відповідальність 
еред самою собою (власного совістю) або Богом [6, с. 209-223]. Утім індиві- 
уалізм/колективізм, переконані ми, — не взаємовиключні полюси теоретич- 
зго континууму, не дихотомія протилежних базових цінностей. Ці культурні 
чндроми можуть співіснувати. І залежно від ситуації проявляються в кожній 
ультурі, усякій людині. Певні цінності (наприклад, мудрість, істина, любов, 
рекраспе) однаковою мірою відповідають інтересам як групи, так і індивіда, а 
эму регулюють поведінку в будь-якій культурі. Є й такі універсальні цінності, 
кі, будучи колективними, не є груповими (захист миру та навколишнього при- 
одного середовища, соціальна справедливість тощо).

инонімічно поняттю вини, у даному контексті, оперують ідеєю совісті (див., наприклад: [3, с. 262]).

лософія права і загальна теорія права № 1-2/2014 443



С. Савчук

Синхронічне дослідження значущості феноменів сорому і вини в різн 
культурах доповнює діахронне їх осмислення. Використання цих понять п 
виокремленні етапів історичного розвитку, під час якого соціальна поведін:-. 
стає більш усвідомленою й персоніфікованою, констатує І. Кон [7; Е 
Культурологічні опозиції, підкреслює вчений, — складові єдиної, загальної сії 
теми, в якій кожній негативній санкції, як-то страх, сором і вина, відповід. 
певне позитивне начало. Між ними при цьому існує генетичний і функціона. 
ний зв'язок. Наприклад, страх — одне з чільних емоційних переживав 
пов’язаних із моральними санкціями. Будучи інстинктивно-біологічним у свої і 
основі, запрограмованим генетично, він виражає ставлення до зовнішніх сі: 
У системі культури регулює відносини з чужими, сторонніми, потенційно вор- 
жими «вони». Йому, у позитивному розумінні, протистоїть почуття впевнене 
ті, захищеності, безпеки. Культура же сорому виходить за рамки інстинкт 
однак залишається партикуляристською. Діє всередині певної людської груп : 
соромитися можна тільки «своїх». Орієнтує свідомість індивіда на громаду, 
диференціюючи між соціальним та індивідуальним. Розмежування вчиню 
мотиву в переживанні сорому, звісно, ще немає. Випадкові обставини, не зале - - 
ні від волі людини, — одні з детермінант цього почуття. Його позитивний коре­
лят — честь, слава, визнання і схвалення з боку «своїх». Вищий ріве: 
інтеріоризації соціальних норм означає виникнення совісті, індивідуальн - 
особистісного контрольного механізму. Почуття та усвідомлення вини — нега­
тивний її аспект. На відміну від сорому, почуття вини є внутрішнім . 
суб’єктивним, означає суд над собою. Лише той, хто усвідомлює себе суб’єкт 
діяльності, може бути винуватим, і тільки в межах своєї реальної відповідач 
ності. Поширюється почуття вини як на вчинки, так і на помисли. Особистіс: 
вже здатна корегувати свою поведінку зсередини, рівняючись на засвоєні не?: 
принципи і норми. Зміст його універсальний: сфера моральної відповідальнеє* 
ширше за прямі обов’язки стосовно членів своєї громади. Поняття обов’язку я 
зовнішньо примусового переростає у поняття повинності як внутрішнього ІМЕ 
ративу, а ідеал честі поступається місцем ідеї власної гідності (позитивно: 
полюсу вини).

Фронт дії цих механізмів культурного контролю, наголошує І. Кон, мо;- 
звужуватися і розширятися. Становий кодекс честі, забороняючи дворяни:-: 
відчувати страх, заганяє його у підсвідомість. І навпаки, гіпертрофія страху 
умовах деспотизму чи революції знищує страх. Вища форма регулювань: 
доповнює сказане І. Кон, не скасовує нижчу, а діалектично включає її в себе 
складову. Вину можна визначити як сором перед самим собою, а сором — 
страх перед «своїми», осуд яких гірше за смерть від рук «чужих».

Звісно, опозиція «сором/вина» -- один із, але аж ніяк не єдиний критер: 
типологічної класифікації культур. Як явище культури вина містить мораль: • 
обґрунтування людської діяльності, пов’язаної з виправленням помилок, пр 
ступків і злочинів [1, с. 59]. Її феноменальність виключає нормативність 
Вина — не моральна, а тим більше не правова норма, хоча зі свого предметно? 
боку «полягає у порушенні певного правила як такого, у невиконанні обов’язку 
що тягне за собою очевидні наслідки» [9, с. 638-639]. Руйнування звичного ро? 
витку речей приводить до утворення вини як особливого культурного стан 
людини, яка не дотрималася норми, людини, культурний стан якої базується н 
знанні про це порушення і про наслідки скоєного. І. Кант називає її негативно? 
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величиною у сфері практичного. У цій первинній якості вина, як і правило, з 
порушенням якого вона пов’язана, обмежена, навіть якщо наслідки цього про­
ступку можуть викликати відгук надзвичайного страждання, що надає їм деякої 
безмежності.

У парі з покаранням і прощенням вина — засіб відновлення нормального, 
звичного порядку. Але ж не кожне страждання і спокутування вини може бути 
передумовою духовного, морального оновлення особи. Остання тоді відроджу­
ється, коли вина, її міра не виходять за установлені суспільством межі. Так, 
людина не повинна вбивати (Вих. 20:3-17). Умисне вбивство вказує на надмір­
ність недопустимого, того, що повністю виходить за межу помірних порушень 
окремих правил, які допускає моральна свідомість. Іноді особлива жорстокість 
дій \ кричуща несправедливість і волаюча нерівність соціальних умов приголом­
шують людину настільки, що вона не може визначити, які норми порушені. І це 
вже не просто протилежність, яку людина могла би усвідомити через протипос- 
тавлення допустимому. Це зло, яке причетне до радикальнішої суперечності, 
ніж протилежність допустимого/недопустимого 2. Виправданням йому не може 
бути необхідність, зокрема виконання обов’язку чи наказу. Прийти до осягнен­
ня цієї надмірності неприйнятного можна лише подолавши прийнятне й досяг­
нувши його межі. Тому і нове життя Родіона Раскольникова навряд чи спромог­
лося би стати ключовою темою Ф. Достоєвського. Це не його тема [12, с. 313]; 
як і М. Гоголь дійшов стану внутрішньої суперечливості свого «Я», коли у дру­
гому томі «Мертвих душ» спробував виправити сильних світу цього, наділяючи 
їх високими моральними якостями.

Будучи усвідомленою вина виконує регулятивну функцію, постає як особ­
ливий вид внутрішньої заборони на такі дії у майбутньому. Вона, як і почуття 
відповідальності, гідності, совісті, сорому, страху, честі, — мотив, який реалізує 
норму. Вина стимулює людину виправити ситуацію, відновити нормальний 
перебіг подій. Створює передумови для виникнення моральних норм, які вира­
жають себе у совісті. Підтримання громадської згоди з приводу вироблених у 
суспільстві і ухвалених його інститутами норм — одна з функцій вини. На думку 
Р. Баумейстера, остання виконує дві важливі комунікативні функції. Перша 
функція спрямована на відновлення відносин, яким загрожує розрив. Людина, 
яка скоїла проступок, вимушена вчиняти примітивні дії: визнати помилку, 
поступитися і вибачитися. Відшуковує слушні слова і кроки, спроможні позба­
вити Іншого завданого йому болю. Вона жалкує про те, що образила Іншого й 
просить пробачити її. Пробачення же символічно знищує спричинене зло. 
Відносини між ними стають вільними від образи й зненависті. Друга функція 
зорієнтована на покращення взаємовідносин. Вина заохочує людей до толерант­
ності, стримує їх від скоєння проступків, що могли би завдати шкоди іншим [13]. 
Розширює сферу усвідомлення, горизонти особистісного буття. Робить людину 
вільнішою, дозволяючи їй учиняти свій власний вибір.

Я. Афанасенко закликає виявити моральні засади жорстокості, яка, внаслідок орієнтації на задо­
волення, є виразом етики насолоди, в її девіантному аспекті. Спроби відмовити жорстокості у 
ціннісному характері знімають питання про особисту відповідальність. Санкції стосовно жорсто­
кості існують. Але, будучи позасутнісною, невиявною щодо ціннісно-забарвленого простору осо­
бистого буття, жорстокість залишається лише суспільною загрозою (див.: [10]).
- Ґотфрід Вільгельм Лейбніц ототожнював соціальне зло з крадіжкою (див.: [11]).
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У зв’язку з цим виникає запитання: чи є вибір однієї можливості, посту: 
ючись іншими, виною? Ствердна відповідь «так» на нього цілком природ : 
означає, що людина як релятивна істота самим своїм буттям стає «злочинної 
оскільки вина неможлива без зла і страждання. І якщо, на думку М. Гайдегге- . 
феномен вини менш за все може бути прояснений розумінням зла як бра ■ ■ 
добра, то що ж тоді собою являє це постійне відставання людини від своїх мо 
ливостей, як не дефіцит здійснення цих можливостей?! Адже ця недостатнії : 
саме і призводить до того, що винуватість стає основою кожного злочину і ш 
такий спосіб саме існування перетворюється на вину.

Релятивність не є винуватість. Замкнута і обмежена, релятивність — он І 
логічний стан людини. Це можливість, яка сама себе визначила: моя вели- 
тому, що Я сам є те, що Я є. Убачати тут винуватість означає надавати мов: і 
двозначності характеру онтологічної дійсності, і тим знецінити людину як ре. 
тивну істоту. Людина не винувата у тому, що вона є. Людина не зобов’язг в 
своїм існуванням, оскільки обов’язок завжди передбачає щонайменше дь к 
незалежних суб’єктів. Навіть у релігійному світосприйнятті, — наголо:: 
А. Мацейна, — немає суб’єкта, який міг би прийняти «дар» і тому залишився ■ 
боржником: Я нічого не отримував, Я повністю наданий. Людина вся — Б( 
Творця (Пс. 99:3) [14, с. 109, 110].

Усвідомлення вини має неабияке значення і у формуванні вектору розві: 
соціуму та системи його ціннісних орієнтацій. Пригадаємо духовну ситуа:. с 
Німеччини у дні Нюрнберзького процесу над нацистськими злочинцями. В, . 
німців обговорювалась із обуренням, жахом, ненавистю і презирством. Ли е 
перенявшися свідомістю вини, німці стерпіли навіть неправдиві й несправед. - 
ві звинувачення. З’ясування вини німецьким народом було нараз усвідом.: 
ням ним нового життя та його можливостей. Трактат німецького філосотв 
К. Ясперса «Питання про винуватість» [15], у якому ніхто не є суддею інше-' 
а кожний німець водночас звинувачений і суддя, — тому приклад. Вина проя: t- 
ла здатність переборювати видиму ізоляцію людини і тих явищ, до яких воя 
видимо не причетна. Інакше кажучи, вина стала сполучною основою між нім:. ■ 
(людиною) і світом, способом подолання їх взаємної відчуженості. Винуваті, ». 
більше того, — причина соціальності: підкорення всіх усім, готовності кожш 
хоч би частково, струсити з себе небездоганне «Я», солідарного взаємоприст' 
вання, діалогу, а фактично і комунікативно-прагматичного самоприниже: і 
що учиняється семантично заради самовиправдання. Одностайна відмова ; | 
особи, яка провинилася, від самості призводить у діалектичному підсумку. ' 
глуздому у своїй діалектиці, в запереченні заперечення, зведеного у прин:: і 
мислення Г. В. Ф. Гегелем з його виправданням війни і фінальністю історії, с 
знищення людиною людини у процесі нескінченних битв народів як верш: .-1 
соціальної організації.

Соціальний простір для людини, яка усвідомила вину і подолала це почу ■. 
є чимось ціннішим, ніж просто ареною, на якій відбуваються події світової іст і 
Сама свобода людини стає усе більш залежною від того фактору, що світ є не. 
стою сукупністю об’єктів, а їх смисловою визначеністю для людини, як і прав ■ 
реальність не зводиться лише до норм [16]. На жаль, людина в сучасних ум і 
не має часу рефлектувати, поринати у роздуми про буття, про Іншого, про 
взаємовідносини з рештою. Вона прагне звільнити себе від будь-яких негатив; і 
відчуттів. Моральні страждання і сумніви людини немов би стирают: і 
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кв­
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Ж. каються лише витончені акти самоспостереження. Егоцентризм зживає 
к гя вини. Як наслідок, у суспільстві виникає особливий стан — свободи від 
к або стан культурної безпам’ятливості. «Ніхто не перед ким не винува- 
Ьв — девіз нової етики. А якщо і винуватий, то соціальна ентропія у сфері етики 
Вві вальних відносин між людьми настільки зменшила сьогодні сам зміст поня- 
р: го комплексу вини, що від нього мало що і залишилося.

/аморефлексія, розмірковування про досвід вини — вихідна засада для 
тури. Для рефлексії же досвід вини є дійсністю. Це реальність, яку дове- 

Ьг я ще осмислити. У процесі рефлексії, вважає П. Рікьор, відкриваються 
в: и фундаментальної структури осудності наших дій, в яку вписується цей 
ви ід. Покарання і прощення актуальні лише у тій сфері, де можливо висунути 
шв нувачення, висловити припущення чи ухвалити рішення про винуватість 
к зсоби. Звинуватити можна тільки щодо вчинків, поставлених за провину 
т ■ чи іншому суб’єкту, який визнає себе їх справжнім автором. Інакше кажу- 
h. судність і є правосуб’єктністю, завдяки якій дії можуть бути «приписані» 

< . Осудність створює додатковий вимір того, що П. Рікьор називає «люди-
Ьі яка здатна». Саме у цій сфері осудності, наголошує він, варто шукати вину 

■ з, уватість. Тут поєднуються дія і діючий суб’єкт, «що» дій і «хто» спромож- 
■кс і діяти [9, с. 636-637].

Вина потребує витонченого рефлексивного аналізу дії. Саморефлексія 
■ тне за собою почуття вини. А чи не означає це, що невинувата людина не знає 

рефлексії?! Що ж тоді вона відає? Що усвідомлює? Голос Іншого у собі, 
Ь кого» у «своєму»?! На ці та інші подібні запитання не повсякчас можна зна- 

переконливі відповіді. Однак спільним для усіх цих відповідей є розуміння 
. що невинувате знання не методичне, не контролює себе й нічого не знає 

■ж те, як воно вершиться. Воно постає як споглядання, якщо має справу з при- 
■ ю, про що писав Ф. Ніцше, як релігійне або філософське прозріння, будучи 

■ д отованим на позамежне. Бездоганні у своїх помислах герої неспроста то 
ж ні читачі, як «Хитромудрий ідальго Дон Кіхот з Ламанчі» Мігеля де 
С звантеса Сааведра, то неперевершені копіїсти, як князь Лев Миколайович 
& шкін — протагоніст роману Ф. Достоєвського «Ідіот»: вони нічого не тво- 
I гь, їх призначення — відтворювати думки інших. їх, отже, нема в чому і зви- 
I „чувати. Більше того: невинуватість не історична. Вона ні про що нас не 
В зіщає. У неї немає адекватного їй дискурсу. Беззмістовною є і саморефлексія 
і ануватого.

Розв’язання проблеми вини як проблеми саморозуміння співвідноситься 
■ о з відповідальним узяттям вини на себе, або з винесенням вини назовні, 
:< :ресивним перенесенням її на іншого. Тобто вина актуалізується у просторі, 
а людина опиняється перед вибором певної моральної інтенції самовдоскона- 
• іня: через самопізнання вийти до власного ідеалу чи, відмовившись від само- 

■ алексії, ідеалізувати себе [17, с. 73]. Така двоїстість моральних принципів, 
сно, не применшує значення суб’єкта як морально відповідального, але пору- 

■ . є ще одне ключове запитання: чи знімається з особи відповідальність, якщо її 
■ ральна свідомість ослаблена, коли жоден із моральних принципів не має 

юв’язуючої сили, а якщо вони і використовуються, то лише з міркувань виго- 
X і? Невже, якщо людина намагається уникнути відповідальності через примен- 

вання, заперечення, звинувачення іншого, стан безпорадності тощо, — відпо- 
дальність зникає, а людина перестає бути моральним суб’єктом? Відповідь на 
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це запитання варто шукати у рамках антропологічної проблематики, того, я: 
проблема вини вирішується в соціально-психологічному аспекті.

Критерії моральних засад змінюються від культури до культури в історії1 
ній перспективі. У класичній культурі одні критерії, у культурі модерну 
постмодерну — інші. Отож і поняття вини збагачується все новими культурні 
ми смислами. Вина, будучи змінною складовою кожної культурно-історичіь 
епохи, водночас є константою людського існування. Античному сприйняті: 
вини як похідної долі, що мучає людину і унеможливлює невтручання богів. 
Середньовіччі на зміну приходить поняття колективної вини як реакції на ста 
перворідного гріха, порушення заповідей Бога. Джерела вини в Античності 
природні (божественні). У Середньовіччі вони нерозривно пов’язані з релігіє:- 
I якщо християнська ідея починається з колективної вини людини загалом, 
надалі вона переходить усередину кожного індивіда, приписуючи йому каятт 
спокутування. У Новий і Новітній часи вина стає філософським поняттям, 
проблематика, з одного боку, розглядається крізь призму питання обов’язку • 
дотримання вимог, що містяться у законі, угоді чи висуваються іншим автор 
тетом. Увага акцентована на повинності. З другого боку — апелюють до свобод? 
як здатності діяти відповідно до уявлень про закон або ж зобов’язань. Б\~и 
зобов’язаним і могти не є рівнозначним тому, що особа вчинила. «Ось те, ш 
повинен був і, значить, міг би зробити, а от те, що я вчинив», — розміркову 
цього приводу П. Рікьор [18, с. 580]. Ставлення за провину діяння, отож, м • 
моральне підґрунтя, адже базується на ставленні до обов’язку і можливості.

Завдана відносинам шкода означає, що під загрозу ставиться можливії : 
співбуття людей, а тому і є суспільно небезпечною. Загоїти цю рану може і по: - 
нен той, хто її завдав. Решта — ті, хто знають вину іншого і за професією пок. 
кані допомагати людям (суб’єкти застосування норм права) — можуть ли: ■ 
допомогти обтяженому виною вилікувати рану, вказати йому шлях до злато 
Винуватий же або приймає підтримку, або шукає дорогу у вигляді свого особ 
того права, зв’язок між дорогою і природою екзистенціальної вини, між факт 
ним і екзистенціальним її аспектами. Однак, якщо релігійне визнання вини — • 
діалог з абсолютною сутністю, божеством у глибині свого тайного буття, 
правове визнання вини — діалог із представниками суспільства, що виступа:- » 
у ролі суддів. Що ж стосується висвітлення сутності вини, то воно не є на- > 
монологом. Присутнє тільки німе потрясіння власного буття. Але й без нь 
правове визнання вини буде беззмістовним для внутрішнього життя люді: і 
незалежно від того, які важливі зовнішні наслідки воно буде мати, а реліг: і 
визнання взагалі залишиться патетикою.

Церква і держава закріпили стан вини у спеціальних культурних інститут г 
православ’я і правосуддя, релігії та юриспруденції. Каяття грішника і засудя - 
ня злочинця — відомі й перевірені часом культурні форми вини, та й вон: — 
завжди спроможні передати ті культурні відтінки, що пов’язані з поняттям в: 
Потрібен ще один культурний інститут — людина, в якій виникнення, розві і 
і звільнення від почуття вини зафіксовані нормами, рекомендаціями, техно, 
ями, практиками, різними видами взаємодопомоги тощо [1]; людина, яка об- 
жена виною історично і біографічно. Якою мірою? Відповідь на нього (запі: 
ня) — не стільки почуття, скільки реальне знання про дійсність, як би це зш. за 
не приховувалося чи заперечувалося. Будучи відображенням створеної Лі­
ною негативної дійсності в її свідомості у вигляді сприйняття, суджень і дж. 
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вина є особливим культурним знанням. Вона невіддільна від бажання і здатнос­
ті людини використовувати її під час своєї подальшої діяльності.

Отже, викладені міркування — достатня підстава, щоб сформулювати 
висновки, які визначають нашу позицію щодо порушеної проблематики.

Поняття вини у цпвілізаційній парадигмі Заходу, на перший погляд, є секу­
ляризованим християнським перворідним гріхом. Разом із розповіддю, як це 
видно на прикладі антропогонічного міфу про Адама у талмудівській оповіді, 
виникають ідеї первинної події — втрати невинності, та зла, випадкового у сво­
єму первісному виникненні й повік вже наявного в емпіричному світі, яке вста­
новлює дистанцію між суб’єктом і дією. Гріх цей, в іншій інтерпретації, постає 
як обмеженість релятивної істоти. Вина вплетена в саме існування людини — 
обираючи тільки одне, відкидаємо все інше; реальність в одному заперечує мож­
ливості існування в іншому. Більше того, вина стає невід’ємною від самої люди­
ни. Вина перетворюється на винуватість самої екзистенції. Людина винувата 
існуванням як таким. При цьому складається враження, що не з девіації виникає 
вина, а, навпаки, порушення норм можливе лише на основі цієї вихідної винува­
тості. Вина стає звинуваченням без обвинувача, судом без суддів, анонімним 
вироком, а вирок — прокляттям. Утім це враження зникає разом із постановкою 
запитання: «Який же досвід свідчить про вихідну винуватість людини, про 
загальну винуватість існування?». Крім того, якщо ми погодимося з тим, що 
вибір однієї можливості, поступаючись іншою, є виною, ми вимушені будемо 
резюмувати, що релятивна істота самим своїм буттям стає злочинною, адже 
вина неможлива без зла.

Зв’язок із релігійними і метафізичними смислами вини, що відсилають до 
трансценденції, зберігся і в епоху модерну. Неоднорідність у ціннісному і смис­
ловому відношенні культури останньої, в якій співіснують реальність символу і 
реальність знаку, породжує проблему вини як парадоксального співіснування в 
одному концепті різних, іноді суперечливих значень. В одному випадку вина 
пов’язана з усвідомленістю, самототожністю і відповідальністю перед собою та 
іншими за взяті на себе зобов’язання, в іншому -- вина зводиться до звинувачен­
ня іншого та його покарання, що має продовження і в епоху Постмодерну, але 
вже на рівні форми.

Вина, як і інші форми культури, визначувані людиною, — категорія культур­
ної антропології, а не лише етики. Поняття вини підсумовує впливи, що чинять­
ся на поведінку людини, і містить підстави для визначення культурної ідентич­
ності людей. Множинність його смислових аспектів передбачає інтерпретацію 
різних культурних явищ. Її стан, як зазначав американський соціолог і культу­
ролог П. Сорокін, передає процес культурної динаміки особи [19J. До того ж, 
якщо раніше мова йшла здебільшого про входження індивіда в соціум, то в 
умовах сучасного мультикультуралізму головним завданням стає введення 
людини у світ культури. Підтвердження цього тезису ми знаходимо у 
Т. Лебедєвої в її дисертаційному дослідженні «Вина як форма інкультурації 
особи». За її словами, вина є одним із культурних станів особи. Вина може 
«виступати особливою формою інкультурації індивіда, тобто входження його в 
культуру через усвідомлення своєї відповідальності перед Іншими» [1, с. 59-60; 
20, с. 5,122-123].

Вина виявляє зв’язок людини з рештою світу. Співіснування людини з 
Богом, взаємодія із соціумом суть усіх поняттєвих одиниць вини. Остання від­
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силає нас до смислового напруження буття-з-іншими. Людина опиняється 
ситуації вибору між собою та іншими. Дія, з якою людина пов’язує свії 
суб’єктивний смисл, і реакція соціуму на поведінку, породжує розуміння ВИНІ: 
як виду взаємодії зі своїм оточенням. Звісно, вид цей аж ніяк не єдиний і н 
завжди адекватний у різних культурних контекстах, що потребує окремої 
дослідження. З іншого боку, вина створює експлікативну модель культури, мно­
жинність форм якої зумовлена феноменальністю самої вини. Поняття остан­
ньої, у певному розумінні, є гіпотетичною моделлю культури. Воно відтворю 
не систему причин виникнення такого почуття, а структуру відношення до ни 
тих, хто зазнав шкоди, і тих, хто її завдав. Ціннісно-смислові й нормативно-реп ■ 
лятивні характеристики вини як культурологічної категорії — засновок осмис ■ 
лення її як концепту права.
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Савчук С. В. Культура вини
Анотація. У статті йдеться про те, що вина є особливим культурним феноме- 

-ом. Вина створює експлікативну модель культури, множинність форм якої зумов­
лена феноменальністю самої вини. Поняття вини, у певному розумінні, є гіпотетич- 
-ою моделлю культури.

Ключові слова: вина, визнання вини, відповідальність, комунікативні функції 
вини, культура, культура вини, культура сорому, норма, обов’язок, регулятивна 
функція вини, рефлексія.

Савчук С. В. Культура вины
Аннотация. В статье речь идёто том, что вина является особенным культурным 

эеноменом. Вина создаёт экспликационную модель культуры, множественность 
Эорм которой обусловлена феноменальностью самой вины. Понятие вины, в 
определённом понимании, — гипотетическая модель культуры.

Ключевые слова: вина, признание вины, ответственность, коммуникативные 
функции вины, культура, культура вины, культура стыда, норма, обязанность, регу­
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Savchuk S. Culture of Guilt
Summary. The author states, that the guilt is a special cultural phenomenon. Guilt 

zreates an explicative model of culture, whose plurality of forms is caused by the 
ohenomenology of guilt. The notion of guilt, in a certain sense, is the hypothetical model 
of culture.

Keywords: guilt, to recognize the guilt, responsibility, communicative functions of 
guilt, culture, culture of guilt, culture of shame, norm, duty, regulatory function of guilt, 
'eflection.
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