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ФУНКЦІЇ ЮРИДИЧНОЇ СОЦІОЛОГІЇ

Постановка проблеми. Юридична соціо­
логія не може розвиватися спонтанно, не впоряд­
ковано, сама по собі, не переслідуючи при цьому 
жодних інтересів і цілей, не виконуючи ніяких 
функцій, у яких, як відомо, насамперед проявля­
ються, розкриваються і конкретизуються її сут­
ність, призначення та роль. Визначення функцій 
юридичної соціології має важливе значення для 
глибокого і всебічного її розуміння як науки.

Ступінь наукової розробки проблеми. 
Оскільки в літературі останніх десятиліть з пи­
тання про поняття, роль і класифікацію функцій 
юридичної соціології були висловлені різні, зна­
чною мірою полярні погляди (Ж.Карбоньє, 
В.В.Варчук, В.А.Глазирін, С.Л.Сєргєвнін, 
В.П.Казимирчук, В.М.Кудрявцев, В.В.Касьянов, 
В.Н.Нечипуренко, В.М.Сирих), виникла потреба 
в подоланні деяких застарілих кліше та в пошуку 
нових концептуальних підходів. Тому доцільно і 
навіть необхідно розглянути цю проблему з ура­
хуванням сучасного рівня розвитку юридичної 
соціології.

Мета статті. Основна мета дослідження 
полягає в тому, щоб на основі новітніх досягнень 
правової науки і практики показати взаємо­
зв’язок, взаємодію і взаємопроникнення детермі­
нованих специфікою предмета функцій юридич­
ної соціології.

Виклад основного матеріалу досліджен­
ня. Юридична соціологія як сукупність знань 
про “право як особливий соціально-юридичний 
феномен у його генезисі та дії, тобто як соціаль­
но детерміноване і соціально діюче явище” [20, 
с. 74], має важливе пізнавальне та практичне, 
прикладне значення. Найповніше це значення 
розкривається у функціях юридичної соціології, 
які детермінуються її специфічним предметом, 
визначаються її місцем і роллю в системі юриди­
чних наук. І перш ніж перейти до висвітлення 
питання предметної зумовленості функцій юри­
дичної соціології, виникає необхідність дати ви­
значення ключового, на нашу думку, поняття - 
“функції юридичної соціології”. Наведення його 
дефініції, виходячи з якої буде побудоване пода­
льше дослідження, дозволить уникнути цілого 
ряду непорозумінь і концептуальної невизначе­
ності. Для нашого подальшого викладення при­
ймаємо таку дефініцію: функції юридичної соціо­

логії - це випливаючі з її фундаментальних засад 
головні напрямки теоретичного та практичного 
впливу на характер оптимізації правового регу­
лювання, які відображають основне призначення 
юридичної соціології, її роль у прогресивному 
розвитку права та перетворенні суспільства. От­
же, стає очевидним, що наше завдання зводиться 
насамперед до визначення генеральних напрям­
ків впливу даної науки на соціально-правову дій­
сність. При цьому наголосимо, що кожна із фун­
кцій характеризує тільки одну з рис, одну зі сто­
рін розвитку юридичної соціології. Лиш узяті 
разом, комплексно, в єдності вони дають повне, 
вичерпне уявлення про призначення юридичної 
соціології. їх розмежування не повинно бути 
надмірно жорстким, не повинно виключати взає­
модію. Воно, звичайно ж, умовне, адже між різ­
номанітними функціями юридичної соціології 
існує органічний зв’язок, предметна взаємоза­
лежність і зумовленість, взаємопроникнення.

Юридична соціологія покликана викону­
вати ряд істотних функцій методологічного, гно­
сеологічного, онтологічного та аксіологічного 
характеру як у самій системі правових наук, так і 
в плані міждисциплінарних зв’язків юрис­
пруденції з рядом соціальних і гуманітарних на­
ук. Статус юридичної соціології. її міждис­
циплінарний характер зумовлюють в свою чергу 
досить специфічний характер функцій. Останні є 
закономірним наслідком потреби вивчення права 
як динамічної системи, що охоплює сферу функ­
ціонування правових норм, дослідження процесу 
постійного взаємопереходу від генезису права до 
його соціальної дії. В найбільш загальному ви­
гляді функції юридичної соціології доречно кла­
сифікувати на дві основні: теоретико-пізнава- 
льну та практико-прикладну. Відповідно до цьо­
го, ряд науковців виокремлює дві моделі, два 
види юридичної соціології: теоретичну (чисту) та 
практичну (емпіричну) юридичну соціологію [8, 
с. 50; 2, с. 48; 1, с. 297; 7, с. 131-132; 10, с. 5, 7, 
28-29; 14, с. 5]. Спроба розмежувати й навіть 
протиставити теоретичну юридичну соціологію, 
з одного боку, та практичну юридичну соціоло­
гію, з іншого, в методологічному плані, на нашу 
думку, невдала. Тісний зв’язок, взаємозумовле­
ність теорії та практики, теоретичного та емпіри­
чного не лише не враховується прихильниками 
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даної позиції, але й нерідко взагалі ігнорується. 
Ліпше все ж таки не розривати науку, а вести мову 
про концептуальну, органічну єдність теорети­
чного і практичного аспектів юридичної соціології, 
про єдину науку - юридичну соціологію.

Теоретико-пізнавальна, або наукова, фун­
кція юридичної соціології зумовлюється самою 
природою цієї науки. Це, по суті, сама юридична 
соціологія як наука і знання. Це осмислене, кон­
цептуально обґрунтоване, систематизоване на­
уково-теоретичне знання, яке базується на фак­
тах і доказах. Опора на соціально-правову дійс­
ність - фундаментальний принцип в отриманні 
наукового знання юридичною соціологією. Дані, 
якими вона оперує, повинні бути здобуті методо­
логічно надійними способами, а теоретичні по­
ложення - верифікованими, тобто підлягати пе­
ревірці дослідним шляхом. З цього приводу 
Ж.Карбоньє зазначає, що в юридичній соціології 
необхідно уникати прямих оцінок, спроб зрозу­
міти проблему ще до її вивчення. Не варто при­
ймати на віру те, що видається очевидним. Юри­
дичні проблеми інколи здаються настільки вира­
зними, ясними, що будь-хто сміливо дає свої 
оцінки й при цьому легко помиляється [7, с. 278]. 
Життєво важлива значущість, наукова корект­
ність цього застереження не викликає сумнівів. З 
ним варто погодитись.

При конкретному розкритті змісту теоре- 
тико-пізнавальної функції зазначимо, що вона 
містить ряд пов’язаних між собою завдань: на­
копичення шляхом соціолого-юридичних дослі­
джень фактів, матеріалів, які допомагають сфор­
мувати повну уяву про природу соціально- 
правових явищ, що вивчаються; опис, пояснення 
і теоретичне осмислення накопиченого матеріа­
лу; розробка наукових правових рекомендацій, 
які мають прогностичну цінність, тобто, по суті, 
розв’язання проблеми соціальної ефективності 
права. Як пише Ж.-Л.Бержель, наукова функція 
юридичної соціології полягає в тому, щоб дося­
гти й осягти глибинний рівень соціально- 
правової реальності, прихований за виявленнями, 
які лежать на поверхні [1, с. ЗОЇ].

Правознавство, сучасні юристи поклада­
ють на юридичну соціологію великі надії, чека­
ють від неї нових знань і пояснень права (зокре­
ма, відповіді на запитання: “Чому в багатьох ви­
падках юридичні норми залишаються недію­
чими?”), з метою наукової оцінки його ефектив­
ності, показу його соціальної цінності та розроб­
ки на цій основі оптимальних наукових прогно­
зів подальшого правового розвитку.

Мета будь-якої науки, тим більше такої, як 
юридична соціологія - вивчення соціальної дійс­
ності, реалій. Для юридичної соціології “важлива 
передусім “реальність” права, тобто цікава не 
стільки норма “в законі”, скільки її реальне буття 
в житті” [22, с. 52]. Вона покликана розкрити, 
виявити ті властивості самого права як динаміч­
ного соціально-юридичного феномену, які пере­
шкоджають його пізнанню, показати різноманіт­
ність практичних ситуацій. Особлива увага при 
цьому акцентується на повсякденній реалізації 
права, яка не призводе до судових спорів. Але, 
водночас, можливості функції збору фактів, 
отримання даних з конкретних проблем, потен­
ціал дескриптивної функції (функції опису), яка 
передбачає реєстрацію та попередній аналіз 
явищ і подій, не варто перебільшувати. Було б 
помилково вважати, що з їх допомогою можна 
відразу розв’язати всі проблеми, що охо­
плюються предметною сферою юридичної соці­
ології; вельми небезпечно надавати такій інфо­
рмації всезагального значення, не враховуючи 
інші пізнавальні можливості та невивчені аспе­
кти. Функція збору фактів, відомостей є необ­
хідною умовою подальших соціолого-юри­
дичних досліджень.

Звісно, наука повинна виконувати дескри­
птивну функцію, але чи може справжня наука 
цим обмежитися? Мало виявити і зареєструвати 
правові явища, потрібно знати, чому і як виникли 
ці феномени (генетичний аспект), як вони впли­
вають на соціальну дійсність (діяльнісний ас­
пект). І саме пояснювальна функція юридичної 
соціології, на відміну від дескриптивної, зорієн­
тована на виявлення більш глибинних зв’язків 
об’єкта (права) - причинно-наслідкових, струк­
турних, функціональних, системних і т.ін. Однак 
юридична соціологія не може задовольнятися 
обмеженим казуальним (причинним) пояснен­
ням, тобто орієнтуючись лише на юридичну ана­
томію, на нормативну специфіку сформованого 
юридичного феномену, адже одне з основних її 
завдань - вийти за межі самого права при пошу­
ку його пояснення. “Щоб зрозуміти державу і 
право, - пише П.С.Пацурківський, - необхідно 
вийти за їх межі, виявити взаємозв’язки цих фе­
номенів з дійсністю троякого роду: по-перше, з 
тією соціальною дійсністю, яка причинно зумо­
вила державу і право; по-друге, з тією дійсністю, 
на яку спрямована державно-правова діяльність; 
по-третє, з тією дійсністю, яка сама є резуль­
татом державно-правової практики” [16, с. 9]. 
Вчені, відповідаючи на ці запитання, часто ак­
центують увагу на якомусь одному чиннику, ін­
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коли абсолютизуючи його на шкоду інших. На­
приклад, К.Маркс абсолютизував економічний 
чинник - умови виробництва, Ш.Л.Монтеск’є 
вважав таким чинником клімат, Ж.Гурвич - пси­
хологічні відносини. Але якби насправді все бу­
ло так просто, якби була прямолінійна кореляція, 
взаємозалежність юридичних явищ, то можна 
було би категорично, однозначно стверджувати, 
що лінійний детермінізм - це загальний закон 
юридичної соціології. Проте дійсність складні­
ша, багатоманітніша, частіше за все характеризу­
ється нелінійним детермінізмом.

При соціолого-юридичному підході до ви­
вчення права увага повинна акцентуватися на 
системі соціально-економічних, політичних, іде­
ологічних, психологічних та інших засобів соці­
ально-правового впливу на суб’єктів правовід­
носин. “Такий підхід орієнтує конкретні дослі­
дження на пошуки нових неюридичних чинни­
ків, що впливають на право чи зазнають його 
впливу, на виявлення його нових механізмів і 
напрямків’" [6, с. 69]. - писав В.П.Казимирчук. 
Принципово важливе значення в цьому аспекті 
належить самому адресату правового впливу. За 
допомогою юридичної соціології пізнаються, 
зокрема, позаюридичні закономірності дії права.

Юридична соціологія не обмежується кон­
статацією, що існує статистична залежність між 
двома правовими явищами або між юридичним 
явищем та якимось іншим соціальним явищем - 
економічним, психологічним, політичним тощо. 
Вона не задовольняється відкриттям лише част­
кового зв'язку між певними причиною і наслід­
ком. не претендуючи на висунення наукових гі­
потез. формулювання законів. Головне її призна­
чення - пояснювати, розтлумачувати та на цій 
основі виводити закономірності, давати обгрун­
товані прогнози. Пояснення при цьому повинно 
набувати форму причинно-наслідкових зв’язків, 
закономірностей, форму наукового закону, який 
не тільки розкриває, чому відбулася дана подія, 
але й дозволяє передбачити її повторення у май­
бутньому. Саме в цьому і проявляється взає­
мозв’язок. взаємодія пояснювальної та прогно­
стичної функцій, взаємозумовленість теоретико- 
пізнавальної та практичної функцій юридичної 
соціології.

Часто кореляційний аналіз (супутню варі­
ацію) намагаються видати за причинний (казуа­
льний) аналіз. У зв'язку з цим важливо підкрес­
лити, що знаходження кореляції не передбачає 
причинності. Кореляційні залежності не мають 
строго функціонального характеру. Між змінни­
ми інколи виявляються неістотні зв’язки, тому 

необхідні інші докази для обґрунтування ви­
сновку про вплив однієї змінної на іншу. Проте 
супутня варіація або кореляція між змінними 
може використовуватися як тест на причинний 
зв’язок між ними. Так, основні причинні гіпотези 
в праці “Самогубство” (1897) Е.Дюркгейма [4], 
яку одні вважають “методологічною класикою”, 
що передує більш пізнішим формам багатоас- 
пектного аналізу, а інші - “великою невдачею”, 
перевірялись саме цим методом.

Отже, теоретико-пізнавальна функція 
юридичної соціології конкретизується, по-перше, 
в здатності описувати (дескриптивна функція), 
по-друге, пояснювати (пояснювальна функція) 
соціально-правові явища, процеси, події та фа­
кти. Її реалізація дозволяє розширити і конкрети­
зувати знання про об’єктивні межі правової рег­
ламентації, соціальну природу права, соціальні 
передумови правових відносин, правогенезис і 
диференціацію правових норм, механізм транс­
формації соціальних чинників у правові норми, 
соціологічні аспекти правотворчості (походжен­
ня, диференціацію та еволюцію способів нормо- 
творчості), соціальну дію права (аналіз правових 
відносин та інших форм його реалізації), меха­
нізм взаємодії правових та інших соціальних 
чинників у процесі функціонування права, меха­
нізм взаємодії останнього з іншими соціальними 
регуляторами, умови та межі ефективності пра­
вових норм, соціальну ефективність правового 
регулювання, механізм зворотного впливу права 
на суспільні відносини тощо.

Збагачення наукового юридичного, точні­
ше соціолого-юридичного, знання відбувається 
як на основі внутрішнього, теоретичного удо­
сконалення юридичної соціології, на базі роз­
витку соціолого-юридичних теорій, а також по­
в’язаних з ними досліджень емпіричного харак­
теру, так і внаслідок динамічного розвитку само­
го об’єкта пізнання - права. Теоретико-пізнава­
льна функція - це накопичення, пояснення та від­
шліфування відповідного знання, розробка конце­
пцій, теорій і категорій даної науки на основі до­
сліджень права як особливого динамічного соціа­
льно-юридичного феномену з точки зору його ге­
незису та соціальної дії. Вона забезпечує приріст 
сукупності нових знань про об’єкт вивчення, які 
повинні відповідати критеріям достовірності та 
бути оригінальними, володіти новизною щодо ін­
ших галузей наукового знання, та знаходить свій 
вираз у теорії останнього.

Юридична соціологія передбачає можли­
вість і необхідність критичного ставлення до цих 
знань. її оціночно-аналітична спрямованість ви­
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ражається в критичній функції. “Конструктивно- 
критичний аналіз державно-правової дійсності - 
важлива соціальна функція юридичної науки. За 
своєю природою вона, як форма соціального пі­
знання, за відсутності названої функції немис­
лима. Втрата правознавством критичної функції 
неминуче веде до відриву правової думки від 
реальних правоутворюючих процесів, а отже, до 
її застою, а то й до регресу” [11, с. 11], - наголо­
шує М.І.Козюбра. Це положення цілком можна 
віднести до юридичної соціології з огляду на ди­
сциплінарну приналежність і науковий профіль, 
статус останньої.

Критична функція юридичної соціології 
(“віддзеркалювання”), на думку Ж.Карбоньє, має 
принципове значення щодо “догматичного пра­
ва”. Юридична соціологія постає як інструмент, 
як незалежний від правознавства засіб його кри­
тичної оцінки. В минулому, на його думку, таку 
роль виконувало римське право, пізніше - при­
родне право. В наш час ця роль перейшла зале­
жно від орієнтації юристів частково до порівня­
льного правознавства, частково - до марксизму 
[7, с. 299-301]. Такої ж позиції в цілому дотриму­
ється і В.В.Варчук, який без будь-яких вагань 
відтворює у своїх працях положення не досить 
послідовної концепції юридичної соціології 
Ж.Карбоньє [3, с. 103-106]. Йдеться насамперед 
про те, що оскільки правознавство (відповідно, 
соціологія) обирається базисним, вихідним пунк­
том при створенні юридичної соціології (відпо­
відно, соціології права), остільки остання пови­
нна бути визнана, проголошена саме елементом 
структури усієї юридичної науки (відповідно, 
галуззю загальної соціології), але ні в якому разі 
не навпаки, як це робить Ж.Карбоньє [7, с. 27, 
ЗО]. Саме це і зумовлює непослідовність його по­
зиції. Крім того, доцільно нагадати, що юридич­
на наука не зводиться винятково до юридичної 
догматики, не вичерпується останньою. Водночас 
потрібно застерегти від неправомірного протис­
тавлення соціолого-юридичного та спеціально- 
юридичного, догматичного підходів до вивчення 
права. Сучасна інтегративно-дослідна парадигма в 
юриспруденції об’єднує їх пізнавальні можливості, 
гносеологічний потенціал [17, с. 10-18].

Юридична соціологія як предметно визна­
чена та внутрішньо єдина правова наука виконує 
критичну функцію, але не зовнішню щодо право­
знавства, а внутрішню, як один із елементів вну­
трішнього механізму самокритики юриспруден­
ції. Юридична соціологія не може успішно роз­
виватися поза критикою - внутрішньою і зовні­
шньою, щодо як свого соціолого-юридичного 

знання, так і юридичного знання в цілому. Сенс 
її критичної функції полягає в тому, щоб спіль­
ними зусиллями різних наукових напрямів збі­
льшувати потенціал правових, соціально-право­
вих досліджень та їх практичну віддачу. Критич­
на функція юридичної соціології повинна відпо­
відати таким вимогам. По-перше, необхідно роз­
різняти критику на стадії виникнення, станов­
лення проблеми та критику, яка базується на вже 
отриманих результатах. По-друге, слід строго 
дотримуватися юридичних норм, які критику­
ють, поки вони не будуть змінені під конструк­
тивним впливом критики. Сама ж критика не по­
винна супроводжуватися зневажливим ставлен­
ням до свого об’єкта - права, з огляду на його 
важливість для життєдіяльності суспільства.

Проте юридична соціологія не є галуззю 
лише чистого наукового, теоретичного знання, 
вона також має практико-прикладне значення: 
орієнтується на розробку практичних рекоме­
ндацій, технологій для вирішення реальних про­
блем у соціально-правовій сфері. Її методологіч­
на функція проявляється не лише в тому, що во­
на теоретично орієнтує дослідника при роботі з 
емпіричним матеріалом (реальними фактами), 
але й у тому, що вона формулює вимоги до емпі­
ричного аналізу правової дійсності. При цьому 
ми маємо на увазі не тільки процедуру соціоло­
го-юридичного дослідження, але й принципи са­
мого підходу до реальних фактів. Методологічна 
функція предметно детермінується тим важли­
вим завданням юридичної соціології, яке потре­
бує: удосконалення всіх засобів, методів, від ра­
ціональної розробки яких багато в чому залежить 
прогрес даної науки; верифікації наукових про­
позицій і рекомендацій; пошуків і розробки дійо­
вих форм правового регулювання [10, с. 10-15].

Для юридичної соціології значною мірою 
характерно її практичне призначення. Проблеми, 
які досліджуються, мають безпосередній вихід на 
практику. В протилежному випадку їй загрожує 
схоластичне теоретизування, відрив від соціль- 
но-правових реалій та стагнація.

Праксеологічна, або нрактико-прикладна, 
функція юридичної соціології пов’язана з тим, 
що ця наука не обмежується пізнанням пробле­
матики її предметної сфери. Спираючись на це, 
вона виробляє пропозиції і рекомендації для по­
літики і практики, спрямовані на удосконалення 
правового регулювання, які повинні базуватися 
на ґрунтовному вивченні і врахуванні всіх со­
ціальних чинників - сприятливих, позитивних чи 
негативних, конкретно і всебічно оцінювати діє­
вість, соціальну значущість і наслідки рішень у 
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сфері права. Збагачення та удосконалення соціо- 
лого-юридичної теорії - не самоціль, а необхідна 
передумова та умова раціоналізації та оптиміза- 
ції правового регулювання. Той факт, що в рам­
ках юридичної соціології здійснюються не тільки 
фундаментальні, теоретичні, але й прикладні, 
емпіричні дослідження, підкреслює особливо 
тісний зв’язок, взаємодію теорії та практики.

Юридична соціологія на основі прогнос­
тичних досліджень допомагає визначити ті сфери 
відносин у суспільстві, які потребують правової 
регламентації, показує, які соціальні чинники і 
сили впливають на формування права, який со­
ціальний законодавець приховується за юридич­
ним законодавцем, які більш приватні інтереси 
стоять здебільшого за нормами права. На основі 
соціолого-юридичних досліджень вивчається й 
ефективність дії тих або інших законодавчих ак­
тів. Дослідження ефективності діючого законо­
давства - важливе джерело емпіричної інформа­
ції для прогнозування потреб у зміні системи 
правової регуляції. Стає очевидним, що практи- 
ко-прикладна функція юридичної соціології все 
більш орієнтується на процес вироблення право­
вих рішень, тобто на соціолого-юридичне об­
ґрунтування правових новел [13, с. 27-35; 7, с. 
318-338; 1, с. 302-303]. Однак висновки і реко­
мендації цих досліджень, прогностичний потен­
ціал юридичної соціології ще недостатньо вико­
ристовуються в практиці роботи законодавчих 
органів. Якоюсь мірою це викликано тим, що 
тематика проведених досліджень часто не пого­
джена з безпосередніми потребами законотвор­
чості, а їх науково-методологічний рівень не 
завжди відповідає важливості і складності за­
вдань. У судочинстві, наприклад, увага дослідни­
ків повинна акцентуватися на інтересах сторін, як 
прямо заявлених, так і латентних; рольовій поведі­
нці професіональних юристів, учасників судового 
процесу; найрізноманітніших способах, каналах 
впливу на суд і, відповідно, на наслідках цього.

Практико-прикладна функція, на думку 
Ж.Карбоньє, проявляється, зокрема, в тому, що 
юридична соціологія допомагає законодавцю 
(зовнішня і внутрішня соціологія законодавства), 
суддям (у формі соціологічної експертизи і со­
ціологічного тлумачення) та сторонам договору 
(як при укладенні договору, так і в процесі його 
дії) [7, с. 301-338]. Особливо великого значення 
при цьому набуває передбачення, яке в юридич­
ній соціології репрезентоване у вигляді прогнозу 
- імовірного науково обґрунтованого судження 
про перспективи, можливий стан того чи іншого 
соціально-правового явища в майбутньому та 

(або) альтернативні шляхи і терміни їх здійснен­
ня. Отже, можна виокремити і таку функцію 
юридичної соціології, як прогностичну.

Наукове передбачення, прогнозування 
правового розвитку - одне з головних і в той же 
час найважливіших завдань юридичної соціоло­
гії, яке випливає зі специфіки її предмета. Сту­
пінь розв’язання цього завдання є показником 
науковості, ефективності методологічного ін­
струментарію юридичної соціології. “Здатність 
передбачати є свого роду доказом науковості” 
[21, с. 26], - зазначав Г.Х.Шахназаров. Але існує 
й інша, діаметрально протилежна точка зору де­
яких західних учених, з якою навряд чи можна 
погодитись і, тим більше, визнати її плідною для 
розвитку науки. Ця група авторів (К.Пірсон, 
К.Поппер, Ж.Фурастьє та інші) заперечує, відки­
дає можливість передбачення навіть най­
важливіших результатів діяльності людей, про­
гнозування соціального розвитку [18, с. 141; 24, 
с. 141; 23, с. 96].

Можливості і межі, зокрема дальність го­
ризонту прогнозування, прогностичної функції, 
як втім і інших функцій юридичної соціології, 
зумовлюються її специфічним предметом. Особ­
ливості предмета науки детермінують зміст її фу­
нкцій [5, с. 12]. Досить широкий діапазон мето­
дів, що використовуються в юридичній соціоло­
гії, забезпечує наукову обґрунтованість і доста­
тню точність висунутих проектів, моделей та 
пропозицій, на основі яких уже визначається 
комплекс можливих варіантів перспективного 
розвитку правової дійсності. Якщо спробувати 
конкретизувати напрями прогнозування в юри­
дичній соціології, то їх можна окреслити, позна­
чити таким комплексом проблем: по-перше, які 
суспільні відносини або їх сфери, сторони в май­
бутньому передбачається врегулювати правом, 
тобто в якому напрямку буде розвиватися чинне 
законодавство; по-друге, яка буде реальна ефек­
тивність дії, реалізації правового рішення, зок­
рема окремих норм, інститутів, галузей законо­
давства, залежно від очікуваних змін в економіч­
ному, соціально-культурному, політичному жит­
ті суспільства; по-третє, які будуть результати, 
наслідки реалізації правових приписів; по-чет­
верте, яка ймовірність кількісних і якісних змін 
патологічних соціально-правових явищ, процесів 
як у масштабі окремих регіонів, так і в масштабі 
країни або ж групи країн.

Ці, зумовлені головними особливостями 
предметної сфери юридичної соціології, науково 
обґрунтовані проблеми соціолого-юридичного 
прогнозування можуть бути, звичайно, конкрети­
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зовані, доповнені. Науковість тенденцій, що про­
гнозуються в соціально-правовій сфері, дозво­
лить так впливати на відповідні чинники (внут­
рішні і зовнішні), умови та середовище, щоб во­
ни найоптимальніше сприяли подальшому вдос­
коналенню законодавства, укріпленню законно­
сті, оптимізації і підвищенню ефективності пра­
вового регулювання [9, с. 303-309; 11, с. 12; 12, с. 
55-68; 15, с. 46]. “Цінність прогнозу в тому, - 
підкреслював Р.А.Сафаров, - що він сповіщає 
про причини та чинники, які можуть викликати 
відхилення, про ті ситуації, при яких відбудеться 
відхилення, про час можливого відхилення і т.ін. 
Усе це дозволяє регулярно відчувати пульсації 
об’єкта і забезпечувати його динамічну рівновагу 
із зовнішнім середовищем” [19, с. 76].

Соціолого-юридичне прогнозування пови­
нне конкретизуватися в практиці законодавчого 
планування. Інформаційне забезпечення законо­
творчості дозволить прогнозувати наслідки пра­
вового регулювання тих або інших суспільних 
відносин. Такий прогноз може заздалегідь пока­
зати обґрунтованість законодавчих актів чи їх 
приреченість на бездіяльність, може запобігти 
прийняттю антиправових актів. Водночас юри­
дична соціологія, співпрацюючи з законотворчі­
стю, не повинна змішуватися з нею. Хоча соціо- 
лого-юридичні дослідження і покликані забез­
печувати законодавця соціально-правовими да­
ними, тим не менше, юридична соціологія не 
може диктувати йому закони. Вона спроможна 
надати законодавцю допомогу в процесі вироб­
лення, прийняття і вивчення дієвості законів та 
інших нормативно-правових актів на основі до­
слідження взаємодії соціально-правового та со- 
ціал ьно-неправового.

Юридична соціологія, правознавство в ці­
лому повинні збільшувати, помножувати багатс­
тво своїх ідей, учень, теорій і тим самим ефекти­
вніше використовувати наукове передбачення в 
практиці правового будівництва. Юридична со­
ціологія покликана збагатити теоретичні погляди 
про соціальну природу права, про право як ди­
намічне соціально-юридичне явище, допомогти 
практиці рекомендаціями (а не порадами загаль­
ного характеру) про можливості оптимального 
впливу правових норм на суспільні відносини, 
юристам передбачати можливу реакцію суспіль­
ства на майбутні приписи, враховуючи імперати­
вний чи диспозитивний характер останніх [1, с. 
293]. Вона покликана орієнтувати компетентних 
осіб, зокрема суддів і законодавців, на розробку і 
прийняття теоретично обґрунтованих і практич­
но виправданих правових рішень.

Висновки. Отже, попередні міркування 
переконали нас у тому, що всі функції юриди­
чної соціології органічно взаємопов’язані, тісно 
взаємодіють і взаємопроникають. їх розмежу­
вання не варто абсолютизувати, оскільки вони 
“працюють” у предметній єдності, комплексно. 
Успішний розвиток науки юридичної соціології 
передбачає тісний зв’язок усіх функцій між со­
бою, адже відкриття і прогнози можуть ґрунту­
ватися тільки на практиці, а вона неможлива без 
належної реалізації методологічної функції, яка 
без урахування теоретичної функції може не до­
сягти своїх цілей.

Специфіка предмета і функцій юридичної 
соціології зумовлює особливості методології да­
ної науки. Досліджуючи, вивчаючи коло про­
блем предметної сфери, юридична соціологія не 
лише реалізує вищерозглянуті функції, але й ро­
бить свій внесок у виконання кардинальних за­
вдань сучасної соціально-правової практики, по­
в’язаних із науковим забезпеченням реформ, по­
передженням, запобіганням і своєчасним розв’я­
занням соціальних конфліктів, створенням умов 
для законності та правопорядку, реалізації прав і 
свобод, розбудови правової держави та грома­
дянського суспільства.
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У. V Savchuk
FUNCTIONS OF LEGAL SOCIOLOGY

Summary

In clause the functions of legal sociology are investigated, in which are shown, are opened and are 
concretized essence, purpose and role of this science. The interrelation and interaction of functions of legal 
sociology is shown. It is offered to classify functions on two basic: theoretical and practical.
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