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Ножевидні пластини (9 екз.) найчастіше оброблені одно- та 
двосторонньою плоскою дрібною ретушшю. Серед них увагу 
привертає пластина з виїмкою в основі, зламана в давній час, що 
скоріш за все, використовувалася як ніж (рис. 1, 3).

Три пластини (без ретуші) на одній із граней мають сильний 
блиск, заполірованість. Найімовірніше, що це вкладні до серпа і 
саме цими гранями відбувався контакт із злаковими під час роботи. 

В колекції присутні 10 відщепів із псевдоопоки, що характерне 
для трипільських поселень в нашому краї. З цього матеріалу 
виготовлена типова клинопоподібна сокира. Однак мала міцність 
сировини та дещо незавершена обробка інструменту дає підставу 
вважати, що вона, скоріш за все, не використовувалася в трудових 
операціях. 

Цікавим є видовжений невеликий уламок закам’янілого дерева, 
що згладжений, має заокруглений звужений кінець і нагадує форму 
притупленого олівця. Ймовірно, це – віджимник (посередник?) для 
обробки знарядь.

Отже, в цілому для даної пам’ятки визначальними кремінними 
знаряддями є вістря, скребки, ножеподібні пластини, вкладні, 
наконечники для дротиків та стріл. Розміри інструментів 
середні, немає великих, мікрознаряддя представлені тільки 
мікропластинами із СЗТО (3 екз.) та двома фрагментами 
мікропластин із односторонньою ретушшю.

Михайло Чучко (Чернівці)
СПУСТОШЕННЯ КОЗАКАМИ

ПРАВОСЛАВНИХ КУЛЬТОВИХ СПОРУД
ПІВНІЧНОЇ МОЛДАВІЇ ПІД ЧАС СУЧАВСЬКОЇ

КАМПАНІЇ ТИМОША ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 1653 РОКУ
(за матеріалами писемних джерел та археологічних знахідок)

У серпні 1653 р. через союзні стосунки з гетьманом Війська 
Запорозького Богданом Хмельницьким господар Молдавії Василе 
Лупу, який правив країною в якості васала Оттоманської Порти 
з 1634 р., вдруге (після весняного заколоту опозиційних бояр на 
чолі з Георгієм Штефаном, яких підтримували воєвода Валахії 
Матей Басараб і трансільванський князь Д’єрдь ІІ Ракоці) втратив 
престол та втік до свата в козацьку Україну, щоб заручитися його 
допомогою проти своїх ворогів. Дружину Єкатерину-черкешенку 
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і скарб Лупу залишив у Сучавському замку, який невдовзі був 
обложений підрозділами Георгія Штефана. 

З метою деблокади Сучавської фортеці у Молдавію вирушив 
з корпусом козаків-добровольців та найнятих Васіле Лупу татар 
зять скинутого господаря гетьманич Тиміш Хмельницький. 
При сприятливому результаті кампанії, коли б вчасно надійшла 
допомога від батька, гетьманич планував не лише звільнити замок 
від облоги, але й повернути тестю захоплений Георгієм Штефаном 
молдавський престол. 

Прибувши під Сучаву і розгромивши невеликі підрозділи 
молдаван і трансільванців, які облягали замок, Т. Хмельницький 
з козаками, ще до підходу основних сил Георгія Штефана та 
контингентів союзних йому трансільванців і поляків, заходився 
спустошувати округу і плюндрувати церкви та монастирі. За 
свідченням сучасника подій молдавського літописця М. Костіна, 
після свого прибуття до фортеці, Тимуш «другого дня затіяв грабіж 
монастирів тамтешніх, а спочатку стіни монастиря Драгомирна 
розбив він зі своїх гармат. А вже там-то багато золотих прикрас 
і одягу дорогого розграбовано було, і всіх нещасних купців, що 
намагалися сховатися за тими стінами і бояр пограбували теж, і 
безчестили козаки їх дружин і дівчат, ніби не християни, а погані 
язичники захопили цей монастир. А було б у Тимуша більше часу 
для розбою і грабежу, не залишилося б в окрузі жодного монастиря, 
жодної церкви».

Особливо багато захопили козаки в Драгомирні цінних 
рукописних церковних книг, оправлених в дорогі оклади із срібла та 
позолочені, серед яких були, зокрема, і вартісні, багато прикрашені 
мініатюрами кодекси, виконані на замовлення ктитора монастиря 
Молдавсього і Сучавського митрополита Анастасія Крімки. 
Румунський дослідник Е. Турдеану та інші автори наводять далеко 
не повний їх перелік (зокрема, «Літургієр» («Служебник») (1610 р.), 
«Літургієр» (1616 р.), ще один «Літургієр» (1610 р.), «Апостол» 
(1610 р.), «Тетраєвангеліє» (1609/1610 р.), «Псалтир» (1616 р.), 
«Тетраєвангеліє» (1616 р.), «Тетраєвангеліє», (1615 р.) та ін.). 

Принагідно варто зауважити, що після спустошення козаками 
православна обитель Драгомирна кілька років залишалася 
безлюдною та занедбаною. Наступні настоятелі монастиря повинні 
були продати маєтки, місця для складу товарів у Яссах та житла з 
циганами, «щоб монастир став метохом митрополії». Монастирська 
обитель була знову наділена володіннями в 1654 р. грамотами 
воєводи Георгія Штефана. 
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Разом з розграбованими церковними книгами та іншим майном 
в монастирі пропало багато грамот на підтвердження володінь. 
Наприклад, в Драгомирні була знищена грамота колишнього 
вистерніка Йоргаке Кантакузино на володіння половиною села 
Ленківці та частинами сіл Кучур і Валява в Чернівецькій волості. У 
1654 р. замість неї він отримав від Георгія Штефана іншу.

Під час рейдів козаків углиб Сучавської волості були 
спустошені ще дві православні монастирські обителі – Гумор та 
Путна. Зокрема на одній зі сторінок рукописного «Тетраєвангелія» 
(1473 р.) зазначено, що воно було захоплене козаками в Гуморі. Так 
само, у рукописній «Мінеї» (1467 р.) на місяць квітень з монастиря 
Путна, якийсь Василій зробив запис про те, що «прийшов Тимуш 
Хмельницький з великим числом козаків та спалив монастир весь; 
7161 [1653], місяця серпня 28». За повідомленням молдавського 
літописця І. Некулче, у Путні, де монастирська церква знаходилась 
у стадії перебудови, козаки Т. Хмельницького забрали цінні речі, 
спалили обитель та прихопили з собою до Сучави весь покрівельний 
матеріал із свинцю, з якого робили кулі.

Збереглася також одна «Мінея» на місяць травень, переписана в 
XVI ст., яку було захоплено з однієї із православних церков Сучави. 
Ще одне рукописне «Тетраєвангеліє» (1529 р.) було захоплене під 
час грабунків у Сучаві з церкви Успення Пресвятої Богородиці. 
При пограбуванні козаками церкви св. Миколая в Сучаві до їхніх 
рук потрапило також «Тетраєвангеліє» (1519 р.). 

Традиційно, козаки не оминули своєю увагою у пошуках багатої 
здобичі також культових споруд інославних християнських громад 
Сучави – вірмено-григоріанської та римо-католицької. 

Сучавська кампанія видалася для Т. Хмельницького невдалою, 
незважаючи на енергійну оборону козаками влаштованого під 
замком табору. Під час одного з обстрілів гетьманич зазнав 
смертельного поранення. Невдовзі по цьому новий старший 
козаків М. Федорович узгодив з командуванням союзних Георгію 
Штефану польського і трансільванського контингентів умови 
почесної капітуляції. Між іншим, вони передбачали видачу 
козаками всіх награбованих в Молдавії речей, особливо предметів 
культу. Перед відходом козаків в Україну союзники перебрали 
їхні речі, награбовані у Молдавії. Так, жовніри із козацької 
хоругви С. Служевського забрали у Єреми полковника Уманського 
«Тетраєвангеліє» (1615 р.) з Драгомирни. При цьому, вони не лише 
повернули книгу до святої обителі, але ще й зробили пожертву 
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монастирю в сумі 60 злотих, про що залишили запис. Також багато 
цінних рукописних церковних книг з пограбованого козаками 
Драгомирненського монастиря було викуплено представниками 
місцевої молдавської аристократії у Тимошевих козаків перед їхнім 
відходом в Україну або були придбані опісля «в країні козаків». 

Цінності, які не вдавалося вивезти з собою, козаки закопували. 
Так, румунська дослідниця К. Антон Маня, згадуючи про 
скарб з Сучави, знайдений перед Сучавською фортецею під час 
археологічних розкопок у 1953 р., зазначає, що до його складу 
входили 190 золотих елементів (з них 171 аплікація різної форми) та 
745 справжніх перлин. У 1956 р. в районі розташування укріпленого 
козацького табору біля Сучавського замку, археологами було 
виявлено ще два невеликі скарби з предметами культу із золота та 
срібла. 

Отже, для козацького контингенту Сучавська кампанія 1653 р. 
виявилася невдалою, а спустошення козаками культових споруд, 
цінності з яких, вони очевидно, розглядали як платню за похід, 
закарбувалися не лише на сторінках літописів, але у воєводських 
грамотах та пам’ятних записах в церковних книгах, які були 

Фото 1. Монастир Драгомирна.
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викуплені, або відібрані у козаків після капітуляції. Про факти 
пограбування козаками церковних цінностей на півночі Молдавії 
свідчать також знахідки скарбів у Сучаві під час археологічних 
розкопок на місці козацького табору.

Олександр Шкурідін (Чернівці)
ГОРОДИЩЕ ТА СЕЛИЩА VIІI-X ст. ПОБЛИЗУ 
с. ГОРБОВА – ВАГОМІ ІСТОРИКО-КУЛЬТУРНІ 

ПАМ’ЯТКИ СХІДНИХ СЛОВ’ЯН

У вітчизняній історії остання чверть І тис. н.е. є важливим 
періодом, ознаменованим такими суспільно-значущими явищами, 
як завершення розкладу первіснообщинного ладу і зародження 
державності. Оскільки для зазначеного періоду практично відсутні 
писемні джерела, зростає роль археологічного матеріалу, який 
значно розширює джерельну базу. Одним із регіонів поширення 
археологічних пам’яток VIII-X ст. є Верхнє Попруття, де відкрито 
більше 120 археологічних пам’яток цього періоду, проведені 
дослідження на яких дали багатий матеріал для реконструкції 
історичного минулого східних слов’ян (Тимощук, 1976, 1990; 
Михайлина, 1997). 

Одна із відомих пам’яток – слов’янське городище-святилище 
ІХ-Х ст. поблизу с. Горбова Герцаївського р-ну, яке розташоване 
на західній околиці села (за 2 км від центру), на невисокому мисі 
заввишки до 15 м, в уроч. Четате. Воно відоме населенню з давніх 
часів. У 1959 р., після почутої легенди від місцевих мешканців про 
існування тут турецького замку, археолог Б. Тимощук обстежив цю 
пам’ятку. А в 1971 р. об’єднаною археологічною експедиційною 
групою Чернівецького краєзнавчого музею та Відділу історії і 
конкретних соціальних досліджень Інституту історії АН УРСР під 
його керівництвом проведена археологічна розвідка, розрізаний вал 
городища і встановлено, що слов’яни зайняли територію городища 
ранньозалізної доби та використовували її для спорудження 
городища-святилища. Археологічні матеріали розвідки знаходяться 
в Чернівецькому краєзнавчому музеї. У 1975 р., згідно з Постановою 
Ради Міністрів УРСР, пам’ятку взято під охорону держави. 

Основний майданчик городища діаметром до 30 м обнесений 
кільцевим невисоким валом. Як показали розкопки, вал насипаний 
з утрамбованої глини на висоту до 1 м і до 2,2 м ширини. Він не мав 
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